Sygn. akt KIO/UZP 732/09

WYROK

z dnia 26 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Czionkowie: Jolanta Markowska
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez TIMKO Sp. z o0.0., 03-335 Warszawa, ul. Wi Syrokoml i 30 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w
Dabrowie Goérniczej, 41-300 D abrowa Gornicza, ul. Szpitalna 13 protestu z dnia 8 maja
2009 .

przy udziale Promed S.A., 01-520 Warszawa, ul. Krajewskiego 1B zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza TIMKO Sp. z o0.0., 03-335 Warszawa, ul. Wk Syrokoml i
30

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez TIMKO Sp. z 0.0., 03-335 Warszawa, ul.
W1 Syrokomli 30,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 707 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset siedem
zlotych zero groszy) przez TIMKO Sp. z o0.0., 03-335 Warszawa, ul. Wi
Syrokomli 30 na rzecz Szpitala Specjalistycznego im. Sz. Starkiewicza w
Dabrowie Gorniczej, 41-300 D gbrowa Gornicza, ul. Szpitalna 13
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika i dojazdu na posiedzenie,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz TIMKO Sp. z o0.0., 03-335
Warszawa, ul. Wi, Syrokomli 30.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewcza z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Dostawe cyfrowego aparatu mammograficznego dla Szpitala
Specjalistycznego”.

W wyniku badania i oceny ofert zamawiajacy wybrat jako oferte najkorzystniejsza, oferte
zlozong przez Promed S.A. z siedzibg w Warszawie.

Czynnosc te oprotestowat odwotujgcy - TIMKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wnoszac
protest w dniu 11 maja 2009 r. (pismo z dnia 8 maja 2009 r.) i wobec oddalenia protestu
(pismo z dnia 18 maja 2009 r. L.dz.4706/09), wnidst w dniu 28 maja 2009 r. odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, skladajac je w placéwce pocztowej operatora
publicznego (Warszawa 137).

Zarébwno w protescie, jak i w odwolaniu, ktére jest zgodne z zarzutami zawartymi w
protescie, odwotlujacy zarzucit zamawiajgcemu, w szczegolnosci:

1) zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcow trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z
poéz. zm.), zwanej w skrocie Pzp, do uzupeinienia ofert poprzez zalgczenie
dokumentéw potwierdzajacych realizacje dostawy tozsamej z przedmiotem
zamdwienia, co stanowi naruszenie podanego przepisu art. 26 ust. 3 oraz przepisu

art. 7 ust.1 Pzp,



2) dokonanie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej bez wezwania do
uzupetnienia dokumentoéw, nie odrzucenie oferty wykonawcy Promed S.A., pomimo
btedu w obliczeniu ceny oferty oraz pomimo istnienia okolicznosci uzasadniajgcych
twierdzenie, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, co narusza przepisy art. 91
ust.1, art. 7 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 Pzp.

Odwolujacy podal, ze informacje o podstawie wniesienia protestu powzigt w dniu 18 maja
2009 r. Posiada interes prawny we wniesieniu protestu, poniewaz jego oferta w wyniku
oceny ofert zajeta drugie miejsce po ofercie wybranej, ponadto moze wykazac sie dostawg
cyfrowego aparatu mammograficznego z opcjg biopsji stereotaktycznej cienkoigtowej, grubo

igtowej.

W uzasadnieniu odwotania odwolujacy podnidést w zakresie zarzutu nr 1, ze popiera
stanowisko zawarte w protescie, ponadto ustosunkowujac sie do rozstrzygniecia protestu,
stwierdzit, ze zamawiajacy podjat wobec wykonawcy MAR-MED Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, czynnosci zmierzajgce do wyegzekwowania wykazania sie dostawami

tozsamymi z przedmiotem zamowienia.

Odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajacy wymagat w SIWZ (pkt VI ppkt 9) wylegitymowania sie
dokumentami dotyczacymi realizacji dostaw odpowiadajgcych trescig przedmiotowi

zamowienia co do rodzaju i wartosci — czotowka SIWZ i zatgcznik nr 3.

W ocenie odwotujgcego, skoro zamawiajacy zadat od wykonawcy MAR-MED Sp. z o.0.
potwierdzenia realizacji dostaw tozsamych z przedmiotem zamodwienia, powinien zadac

takiego potwierdzenia rowniez od pozostatych wykonawcow.

Odwotujacy oczekiwat od zamawiajgcego na podjecie czynnosci wezwania go do
udokumentowania realizacji dostawy tozsamej z przedmiotem zamowienia, jednak
zamawiajacy nie dokonujac tej czynnosci wybrat najkorzystniejszg oferte w dniu 30 kwietnia
2009 r., ztozong przez Promed S.A.

Odwolujacy potwierdzit, ze nie zostal wezwany w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zalgczenia
dokumentéw potwierdzajacych dostawe mammografu z opcjq biopsji, wobec czego nie ziozyt
wykazu i referencji w tym zakresie.

W zakresie zarzutu nr 2 odwolujacy podat, ze oferta firmy Promed S.A. podlega odrzuceniu,
jako oferta, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, bowiem zaoferowany zestaw nie spetnia
warunkéw granicznych specyfikacji technicznej — zatgcznik nr 3 do SIWZ. W tabeli zawartej

w tym zalgczniku, w pkt 4.2, zamawiajacy zawart wymdég, aby komputer stanowiska



obrazowo-opisowego dla lekarza posiadat pamie¢ dyskowg HDD o pojemnosci minimum 400
GB. Wskazany wykonawca podat wielkos¢ posiadane] pamieci 500 GB, co stanowi btgd
wynikajacy z poroéwnania zataczonej do oferty specyfikacji technicznej oferowanej stacji
Seno Advantage 2.1. Z przedstawionych danych wynika bowiem, ze oferowana stacja
posiada 1 dysk 73 GB SAS 15000 rpm przeznaczony dla systemu operacyjnego stacji oraz
dwa dyski po 73 GB SAS 15000 rpm przeznaczone do przechowywania obrazow.
Potwierdza to réwniez deklarowana pojemnos¢ na 16000 obrazéw. 16000 obrazéw x 9 MB
(typowa wielkos¢ matego obrazu) daje 144000 MB. Z opisu stacji zamieszczonego w ofercie
wynika, ze posiada ona 3 dyski po 73 GB, tacznie 219 GB, a wiec znacznie mniej, niz

deklarowana wielkos¢ 500 GB i mniej, niz wymagat zamawiajgacy 400 GB.

W kwestii btednego obliczenia ceny oferty — zarzut nr 3, odwolujacy podatl, ze nie zastuguje
na uwzglednienie stanowisko zamawiajgcego i uczestnika postepowania toczgcego sie w
wyniku wniesienia protestu — Promed S.A. W postepowaniu wystepuje cena sprzedazy, a nie
cena ryczattowa. Formularz cenowy stanowi integralng czes¢ SIWZ i oferty i jej tres¢ stanowi
oswiadczenie woli zlozone przez wykonawce. Taki sam charakter stanowi dokument
nazwany specyfikacjg ilosciowo-cenowa, ktdra w swojej tresci jest sprzeczna z formularzem.
Btad w obliczeniu ceny w ofercie Promed S.A. polega na tym, ze w formularzu cenowym w
poz. 1 wpisano: ,Cyfrowy aparat mammograficzny (koszt kompletnego urzadzenia
okreslonego w zatgczniku nr 3)” podajgc cene wartosci netto 1555500,00 zi, a w
specyfikacji ilosciowo-cenowej w tabeli, poz. 1, wpisano ,Cyfrowy aparat mammograficzny
(kompletne urzadzenie okreslone w zatgczniku nr 3) wraz z dostawa, instalacjg oraz
ubezpieczeniem sprzetu na czas dostawy do chwili protokolarnego przekazania
Zamawiajgcemu” z ceng netto 1 506 500,00 zt.

Zdaniem odwotujacego wykazanej roznicy w cenie oferty nie mozna uznaé, jak podnosi
Promed S.A., jako omyiki pisarskiej, chodzi o okreslenie ,kompletne”, nie mozna réwniez
dokonac¢ poprawienia réznicy w trybie art. 87 Pzp.

Ponadto, w wykazie wykonanych dostaw w ofercie Promed S.A., wykonawca podat dostawy,
ktére nie odpowiadajg swoim rodzajem oraz wartoscig przedmiotowi zamdwienia i w rubryce
data wykonania podat tylko rok, bez dnia i miesigca, co stanowitoby date wykonania

dostawy.

Odwotujacy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) dokonanie czynnosci okreslonej w art. 26 ust. 3 Pzp poprzez wezwanie odwolujacego

do ztozenia dokumentéw na potwierdzenie realizacji co najmniej jednego zamowienia



odpowiadajgcego swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia (dostawe cyfrowego
aparatu mammograficznego z opcjg biopsji stereotaktycznej cienkoigtowej grubo
igtowej,

4) dokonanie ponownej oceny ofert,

5) odrzucenie oferty Promed S.A. jako niezgodnej z trescig SIWZ,

6) powtorzenie czynnosci oceny ofert i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego, jako

najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy oddalit protest w catosci (pismo z dnia 18 maja 2009 r. L.dz. 4706/09, pkt 3).
W uzasadnieniu stanowiska podat, ze nigdy w toku postepowania nie zadat od Zzadnego z
wykonawcOw przedstawienia referencji na dostarczenie urzadzenia tozsamego z
przedmiotem zamoéwienia. Szerokie uzasadnienie stanowiska w tym zakresie przedstawit w
pkt 2 pisma dotyczacego oddalenia protestu wniesionego przez MAR-MED Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.
W ocenie zamawiajgcego, wybrana oferta jest zgodna z postanowieniami SIWZ.
Zamawiajacy wyjasnit, ze w mys| postanowienh rozdziatu VI pkt 11 SIWZ wykonawca dotgczyt
.-materialy informacyjne — prospekty firmowe produktu zawierajgce dane techniczne, w
ktérych zaznaczono informacje potwierdzajagce spetnienie parametrow technicznych
przedmiotu zamowienia okreslone w oswiadczeniu o spetnieniu parametréw technicznych
przedmiotu zamowienia (zataczniku nr 3). Przedmiotem oferty bylo stanowisko obrazowo-
opisowe zgodne z opisem zamieszczonym w naszej ofercie:
4.2 Pamiec¢ dyskowa (HDD) Min. 400 GB Tak

Pamiec¢ dyskowa

(HDD) 500 GB”.

Wykonawca dotaczyt do oferty wymagane przez zamawiajgcego informacje, prospekty
handlowe i wskazat w nich te elementy, ktére majg spetnienie przez produkt warunkdéw
granicznych opisanych w zatgczniku nr 3 do SIWZ. Z prospektu reklamowego dla stacji
diagnostycznej wynika, ze jest ona wyposazona w dysk HDD o pojemnosci 500 GB oraz, ze
w ramach stacji diagnostycznej funkcjonuje jeden dysk 73 GB oraz dwa dyski x 73 GB.
Zamawiajacy, uwzgledniajgc oswiadczenie wykonawcy Promed S.A., iz nie jest zgodna z
prawdg interpretacja odwotujacego, jakoby 3 dyski 73 GB skfadaly sie na dysk 500 GB,
przyjat, iz wybrany wykonawca zaoferowat stacje radiodiagnostyczng z czterema dyskami:
jednym 500 GB oraz 3 dyskami po 73 GB, a wiec ztozyt oferte zgodng z SIWZ i w tej sytuacji
oddalit protest.

Przystepujacy do postepowania odwolawczego — Promed S.A. wniést o oddalenie

odwotania.



W uzasadnieniu przystgpienia podat m.in., ze stanowisko odwotlujacego sprowadza sie do
kwestionowania postanowien siwz, ktora byla jednoznaczna i odwotujacy stosujgc sie do jej
tresci ztozyt wykaz potwierdzajacy wykonanie dotychczasowych dostaw, ktére potwierdzity
zadane doswiadczenie.

W zakresie drugiego zarzutu przystepujacy oswiadczyt, ze zgodnie z rozdz. VI pkt 11 siwz
dotaczyt materiaty informacyjne — prospekty firmowe produktu zawierajace dane techniczne,
w ktérych zaznaczyt informacje potwierdzajgce spetnienie parametrow technicznych
przedmiotu zamoéwienia okreslone w o$wiadczeniu o spetnieniu parametréw technicznych
przedmiotu zamdwienia (zatacznik nr 3). Zamawiajacy nie okreslit jakim celom ma stuzy¢
pamie¢ dyskowa, okreslit tylko je] minimalng wymagang wartos¢.

Zarzut dotyczacy btedu w obliczeniu ceny oferty wynika z zastosowanego w tresci wyrazu
.kompletne”. Potwierdzit, ze cena netto za urzadzenie wynosi 1 555 500,00 zi, ktéra zostata
podana w formularzu cenowym, rowniez w specyfikacji ilosciowo-cenowej.

W zakresie nie podania petnych dat wykonania dostaw w okresie ostatnich 3 lat przed
wszczeciem postepowania, przystepujacy wyjasnit, ze przedstawit w wykazie dostawy z
2007 i 2008 roku, ktére bezsprzecznie zostaly wykonane w okresie 3 lat przed wszczeciem
postepowania oraz odpowiadajg swoim rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym

przedmiot zamdéwienia, a zalgczone referencje potwierdzajg ten fakt.

Krajowa lIzba Odwotawcza, na podstawie oryginalnej d  okumentacji post epowania
dostarczonej przez Zamawiaj acego, wyja $nien stron i uczestnika post epowania
odwotawczego oraz zto zonych przez nich dowoddw na rozprawie, ustalitaiz  wazyla, co

nastepuje.

Ogtoszenie o zamowieniu — dostawy, zostalo zamieszczone w Dz. Urz. UE z dnia
10.03.2009 r. nr 2009/ S 47-068351.

W postepowaniu ztozyto oferty czterech wykonawcow. Dwaj wykonawcy (MAR-MED Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie i MEDIX Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie) zostali ostatecznie
wyeliminowani z postepowania. Ocenie merytorycznej podlegaly tylko dwie oferty, tj. oferta
odwotujacego z ceng 1 699 845,00 zt oraz oferta przystepujacego z ceng 1 683 569,00 zt, za

calo$¢ zamowienia. Réznica w cenie ofert wynosi 16 276,00 zt na korzys¢ przystepujacego.

Jedynym kryterium oceny ofert jest cena o znaczeniu 100%. Oferta odwotujgcego uzyskata
drugg w kolejnosci punktacje, zatem odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym w

rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, wnoszac odwotanie, gdyz w razie jego zasadnosci i



nakazania powtorzenia czynnosci oceny ofert, odwotujacy mogtby mie¢ mozliwos¢ uzyskania

przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Jednak w ocenie KIO, odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 191 ust. 1a Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie

przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania.

W ocenie KIO, odwolujgcy nie wykazal przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie

odwotania.

W zakresie podnoszonej rozbieznosci w opisaniu przedmiotu zamowienia odwotujacy podat,
ze wystepujg roéznice w nazwie nadanej przedmiotowi zamodwienia, na stronie 1 SWIZ
podano nazwe ,Dostawa cyfrowego aparatu mammograficznego dla Szpitala
Specjalistycznego”, zas w zalgczniku nr 3, w tabeli okre$lajgcej parametry oraz wymagane
wartosci graniczne, w poz. 1.5 podano dodatkowe okreslenia zestawu opisujgce
parametry/warunki, wymagane wartosci graniczne oraz wartosci oferowane. Taka tresé
dokumentu ustalona zostata na samym poczatku postepowania. Natomiast inng interpretacije
nazwy przedmiotu zamowienia zamawiajacy wyrazit w pismie z dnia 22 kwietnia 2009 r.

KIO ustalita, ze nie wystepujg w tym zakresie podnoszone rdéznice. W SIWZ - str. 1,
zamawiajacy zamiescit nazwe i opis przedmiotu zamowienia, zas w zatgczniku nr 3 do SIWZ
wymagat zamieszczenia os$wiadczenia  potwierdzajacego  spetnienie  parametrow
technicznych przedmiotu zamdwienia oraz potwierdzenia przez wykonawcow m.in.
wymaganej wartosci granicznej parametréw technicznych urzadzenia.

W poz. 1.5 zalgcznika podat jako parametr/warunek — zestaw do biopsji stereotaktycznej
cienkoigtowej, grubo igtowej. W ocenie KIO, wbrew twierdzeniom odwotujgcego ztozonym na
rozprawie, wskazany opis nie stanowi rozbieznos$ci, ani nowej nazwy przedmiotu zaméwienia
w stosunku do nazwy podanej na tytutowej stronie SIWZ, natomiast stanowi wylgcznie

opisanie parametru zestawu skfadajacego sie na przedmiot zamdwienia.

W zakresie zarzutu zaniechania wezwania odwotujgcego i podnoszonego zarzutu w
protescie, dotyczacego wezwania pozostatych wykonawcow za wyjatkiem MAR-MED Sp. z
0.0., do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych doswiadczenie w wykonaniu dostaw
tozsamych z przedmiotem zamoéwienia, KIO stwierdzita, ze zarzut ten jest bezzasadny. W
czesci V SIWZ, dotyczacej warunkow udzialu w postepowaniu, zamawiajacy zadat
udokumentowania wykonania co najmniej jednego zamdwienia odpowiadajgcego swoim

rodzajem i wartoscig dostawom stanowigcym przedmiot zamdwienia. Zarbwno w tym



postanowieniu, jak i w tresci pisma z dnia 22 kwietnia 2009 r. skierowanego do MAR-MED
Sp. z 0.0., ktére stanowito wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 Pzp, zamawiajgcy nie zawart okreslenia wskazujgcego na obowigzek dotgczenia
dokumentéw potwierdzajacych wykonanie dostaw tozsamych z przedmiotem zamowienia.
Po okazaniu odwotujgcemu pisma z dnia 22 kwietnia 2009 r., odwotlujacy potwierdzit, ze
takiego zadania nie zawarto w pismie, a takze, ze odwotujacy i przystepujacy, ktorego oferte
wybrano, jako najkorzystniejszg w postepowaniu, zostali potraktowani przez zamawiajgcego
w sposo6b jednakowy w tym zakresie, co nie uzasadnia naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, ze zamawiajacy uwzglednit dokumenty, ktére odwotujacy zatgczyt do oferty,
jako wystarczajgce dla potwierdzenia wymaganego doswiadczenia. Zadecydowato to o
ocenie merytorycznej oferty i przyznaniu jej drugiej lokaty ze wzgledu na wyzszg cene oferty
od ceny oferty wybranej. Okolicznos¢ ta przesadza, ze odwotujacy nie ma zadnego interesu

w kreowaniu zarzutu, ktéry nie ma zadnych realnych podstaw faktycznych i prawnych.

W zakresie nie spetnienia parametréw granicznych w wybranej ofercie, KIO ustalita, ze
zamawiajacy wymagal, by wykonawcy zlozyli oswiadczenie poprzez wypetnienie w
zalgczniku nr 3 kolumny 4 pt. wartos¢ oferowana, wpisujac wyraz TAK i podajac wartosé
graniczng parametru, a ponadto by zgodnie z pkt VI.11 SIWZ zalaczyli potwierdzenie w
postaci opisu tzw. materiatdw informacyjnych — prospektéw firmowych zawierajacych dane
techniczne, ,w ktorych winny by¢ zaznaczone informacje potwierdzajagce spetnienie
parametrow technicznych przedmiotu zamdwienia okreslone w oswiadczeniu o spetnieniu
parametrow technicznych przedmiotu zamowienia (zatgczniku 3)”. Zgodnie z Zzgdaniem
zamawiajgcego, przystepujacy podat w zatgczniku nr 3 w poz. 4.2 wyrazy: ,TAK Pamiec
dyskowa (HDD) 500 GB”, str. 42 oferty, a na stronie 57 oferty oznaczyt specyfikacje
techniczng producenta GE Healthcare podajgc w opisie stacji diagnostycznej obok
parametru 500 GB HD wyrazy: ,pkt 4.2”. W specyfikacji w opisie stacji wskazane sg jeszcze
3 dyski po 73 GB (1 x 73 GB SAS 15,000 rpm HD dla systemu operacyjnego i aplikacji i 2 x
73 GB SAS 15,000 rpm dla obrazéw). Powyzsze, w ocenie KIO, wskazuje, ze stacja
diagnostyczna wyposazona jest w pamie¢ 500 GB i 2 x 73 GB (wynika to z oznaczenia
tekstu odrebnymi kropkami, stanowigcymi punktory). Nie mozna w zadnym razie przyja¢, ze
specyfikacja techniczna nie potwierdza pamieci dyskowej o pojemnosci co najmniej 500 GB.
Odwolujacy nie przedstawit dowodu na potwierdzenie zarzutu, poza zawartg w tresci
odwotania i powtdrzong na rozprawie swojg interpretacjg, zatgczonej do oferty specyfikaciji
technicznej. Dowodu potwierdzajacego stanowisko odwotujgcego nie moze stanowic fakt, ze
w zalgczniku nr 3 w poz. 4.2 wykonawca podat tylko jedng wartos¢ 500 GB, a nie sume
tacznej wartosci pamieci w GB. Taki sam opis zawart w swojej ofercie odwotujacy podajac w

zalgczniku nr 3 jedng warto$¢ pamieci, a w zatgczonym opisie wielokrotnosé tych wartosci.



Zarzut dotyczacy roznicy w cenie wybranej oferty — formularz cenowy zatacznik nr 2, strona
5 oferty, w powigzaniu z pkt XIV.1.2.3 SIWZ (opis sposobu obliczenia ceny i warunki
ptatnosci). W poz. 1 formularza cenowego podano wartos¢ cyfrowego aparatu
mammograficznego (koszt kompletnego urzgdzenia okreslonego w zatgczniku nr 3). Wartos¢
netto wynosi 1 555 500,00 zt (str. 5 oferty). Natomiast w specyfikacji ilosciowo-cenowej
podano, ze wartos¢ netto cyfrowego aparatu mammograficznego (kompletne urzadzenie
okreslone w zalgczniku nr 3) wraz z dostawa, instalacjg oraz ubezpieczeniem sprzetu na
czas dostawy do chwili protokolarnego przekazania zamawiajgcemu, wynosi 1 506 500, 00 z
- poz.1 i w poz. 2 podano wyposazenie o wartosci netto 49 000,00 z, tgczna wartos¢ netto
aparatu z wyposazeniem podana w specyfikacji ilosciowo-cenowej wynosi 1 555 500,00 zt,
co odpowiada wartosci netto podanej w formularzu cenowym.

W ocenie KIO, nie ma zadnej réznicy w cenie oferty wskazanej w dwoch odrebnych
formularzach, w jednym i w drugim przypadku warto$¢ netto aparatu z wyposazeniem wynosi
1 555 500,00 zt, zas wartos¢ brutto 1 671 735,00 zi. W specyfikacji ilosciowo-cenowej, ktora
mimo, iz nie byla wymagana przez zamawiajacego w SIWZ, skoro jednak zostata zalgczona
do oferty, nie moze by¢ pominieta przy jej ocenie, wykonawca podat odrebnie stawke i kwote

podatku VAT, co czyni sposoOb obliczenia ceny oferty bardziej przejrzystym.

Odnosnie nie podania w wykazie wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed
wszczeciem postepowania, dostaw (wymagane co najmniej wykonanie jednego zamowienia
0 wartosci nie mniejszej iz 800 000,00 PLN) ze wskazaniem peinej daty ich realizacji (chodzi
o podanie dni i miesiecy, a nie tylko roku), KIO stwierdzita, ze nie potwierdzit sie rowniez ten
zarzut.

W wykazie stanowigcym str. 25 oferty wykonawca podat 12 pozycji dostaw, wykonanych od
2006 r. do 2009 r. Dostawy o wartosci nie mniejszej niz 800 000,00 zi, stanowig dostawy
wymienione w pozycjach wykazu — 6, 7, 8 wykonane w 2007 r. oraz w poz. 11 dostawa
wykonana w 2008 r. Wykonawca, istotnie wbrew wymaganiom zamawiajgcego wynikajgcym
z pkt VI. 9. SIWZ, naktadajgcym obowigzek podania dat wykonania dostaw, dat tych nie
podal, ograniczajgc sie do podania roku. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze do oceny spetniania
warunkéw podmiotowych przyjat dostawy wskazane w pkt 8 - dostawa wykonana w 2007 r. i
w poz. 11 - dostawa wykonana w 2008 r.

KIO, oceniajgc ten zarzut wzietla pod uwage nastepujgce ustalenia: skoro postepowanie
zostato wszczete w dniu 10 marca 2009 r., to okres ostatnich trzech lat przed wszczeciem
postepowania liczony jest od dnia 10 marca 2006 r. do dnia 10 marca 2009 r. Stad nie ma
podstaw do podwazania dostaw wykonanych w 2007 r. i w 2008 r., mimo braku wskazania

dni i miesiecy wykonanych dostaw. Ponadto z zataczonych referenciji, ktére wbrew



stanowisku odwotujgcego, mogg stanowic¢ zrodto potwierdzenia dat wykonania dostaw, jezeli
tylko zawierajg daty, wynika, ze dostawa podana w poz. 8 wykazu zostala wykonana na
podstawie umowy zawartej w dniu 3.09.2007 r. (str. 33 oferty) i dostawa wykazana w poz. 11
wykazu wykonana zostata na podstawie umowy z dnia 31.10.2008 r. (dostawa — grudzien
2008 r., str. 36 oferty).

Reasumujgc powyzsze, w ocenie KIO, odwolujgcy nie wykazal naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw wskazanych w odwotaniu (art. 7 ust. 1 i ust. 3, art. 26 ust. 3, art.
89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6, art. 91 ust.1 Pzp).

Brak peinych dat wykonanych dostaw, wobec oczywistosci dostaw w wymaganym przez
Zamawiajgcego okresie, nie stanowi podstawy do uwzglednienia odwotania, poniewaz nie

ma najmniejszego wpltywu na wybdr najkorzystniejszej oferty (art. 191 ust. 1la Pzp).

Z powyzszych wzgleddéw, KIO orzekia jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 191 wust. 6 i 7 Pzp, uwzgledniajac wynagrodzenie pethomocnika
zamawiajgcego wynikajace z faktury nr 164/06/09 z dnia 22.06.2009 r. przediozonej do akt
sprawy, ograniczajac wysokos¢ tego wynagrodzenia do kwoty 3 600 zt oraz koszt dojazdu na
posiedzenie 1zby w wysokos$ci 107 zt (kserokopie biletow PKP przediozone do akt sprawy),
na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z p6zn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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