Sygn. akt KIO 774/23
POSTANOWIENIE

z dnia 4 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 4 kwietnia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20
marca 2023 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Maxus Sp. z 0.0., MM SERVICE MONITORING Sp. z o0.0. z siedzibg lidera
w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne

Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Agencja Ochrony Osoéb i Mienia "Z." Sp. z 0.0., Z. Ochrona Sp. z o0.0., "Agencja
Ochrony Oséb i Mienia Z." S. Z. z siedzibag lidera w Warszawie zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow Maxus Sp. z
0.0., MM SERVICE MONITORING Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Lodzi poniesionej

z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........coooiiiiiiiiiiiiiiinnenans



Sygn. akt: KIO 774/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
w Warszawie - prowadzi postepowanie na podstawie art. 359 pkt 1 Ustawy pzp pn.:
,Swiadczenie statej, catodobowej ustugi ochrony oséb i mienia w obiektach UCK WUM’-
DZPUCK.262.013.2023 Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano dnia 23.01.2023 r. pod nr
2023/S 016-042426

Odwotujgcy wnidst dnia 20.03.2023 r. odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w postepowaniu oraz zaniechanie czynnosci do
ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy, tj.:

1) zaniechania ujawnienia w catosci wyjadnien dotyczacych istotnych sktadowych ceny
oferty ztozonych przez przystepujgcego zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz
dokonania wyboru oferty jako najkorzystniejszej tego Wykonawcy bez uprzedniego
ujawnienia przedmiotowych wyjasnien;

2) ewentualnie  zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez Konsorcjum
przystepujgcego, ktérego oferta zawiera razgco niskg cene oraz dokonania wyboru oferty
jako najkorzystniejszej tego Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 74 ust.1 pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uznk) przez btedng ocene skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa czesci wyjasnien ztozonych w trybie przepisu art. 224 p.z.p.;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust.2 w zw. z art. 18 ust.1 pzp w zw. z art. 15
ust.1 pkt. 1 uznk przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum w sytuacji, gdy cena oferty
byta razgco niska i stanowita czyn nieuczciwej konkurencji przez zanizenie kosztow realizacji
ustugi.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) odtajnienia wyjasnienn Konsorcjum zawierajgcych informacje w zakresie czynnikéw
cenotwérczych i sposobu wyliczenia cen jednostkowych oraz ceny catkowitej oferty oraz
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty a nastepnie powtdrzenie oceny
ofert z uwzglednieniem odtajnionych wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny;

2) ewentualnie, powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia
oferty Konsorcjum z powodu razgco niskiej ceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu Odwotujgcy wskazat, iz ma on charakter ewentualny z

ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Izba nie uwzglednita zarzutu pierwszego.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, Ze uwzglednia odwotanie w zakresie
zarzutu zaniechania ujawnienia w catosci wyjasnien dotyczacych istotnych sktadowych ceny
oferty ztlozonych przez przystepujgcego zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz
dokonania wyboru oferty jako najkorzystniejszej tego Wykonawcy bez uprzedniego
ujawnienia przedmiotowych wyjasnien i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w
czesci dotyczgcej tego zarzutu na mocy art. 568 pkt 3 Pzp.

Ponadto wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w pozostatym zakresie na mocy
art. 568 pkt 2) Pzp.

Ewentualnie, o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Zamawiajacy wskazat, ze w dniu 24 marca 2023 roku podjat decyzje o uwzglednieniu
zarzutu dotyczagcego zaniechania ujawnienia wszystkich dokumentéw Przystepujgcego, a
nastepnie — na wniosek Odwotujgcego — przekazat mu odtajnione dokumenty zawierajgce
kalkulacje cenowg stanowigcg czes$¢ wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty.

Uniewaznit czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonane w dniu 9 marca
2023 r. oraz zawiadomit o powtorzeniu czynnosci badania i oceny ztozonych ofert.

W dniu 28 marca 2023 roku Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego oraz Odwotujgcego do

ztozenia dodatkowych wyjasnien i dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny ich ofert.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - Konsorcjum:
Agencja Ochrony Osdéb i Mienia "Z." Sp. z 0.0., Z. Ochrona Sp. z 0.0., "Agencja Ochrony
Osoéb i Mienia Z." S. Z. ul. tucka 18 Warszawa, wniost o oddalenie odwotania, a wobec
uwzglednienia zarzutu, nie wniost sprzeciwu podzielajgc w catosci stanowisko

zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, ze postepowanie
odwotawcze nalezy umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) wobec uwzglednienia zarzutu gtdwnego — zasadniczego oraz na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy pzp wobec bezprzedmiotowosci i zbednoéci postepowania w zakresie
postawionego zarzutu okre$lonego przez odwotujgcego jako zarzut ewentualny.

Izba uznata za uzasadnione przyjecie utrwalonego w orzecznictwie sgdowym stanowiska,
zgdanie ewentualne zgtaszane jako dodatkowe na wypadek niemoznosci uwzglednienia
przez Sad zadania zasadniczego, jest szczegdlnym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy
uwzglednieniu zgdania zasadniczego Sad nie orzeka w ogdle o zgdaniu ewentualnym, a
czyni to jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia zadania zasadniczego (por. wyroki SN
z 31.01.1996 r., Il CRN 58/95, nie publ., z 12.01.2012 r., IV CSK 219/11, nie publ. i z
4.10.2012 r., | CSK 100/12, nie publ.). Podobnie SN w uchwale z 18.10.2013 r., Ill CZP
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58/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 62 stwierdzit, ze powdd moze sformutowa¢ w powddztwie
zadanie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia przez sgd zgdania gtéwnego. Z kolei na
dopuszczalnos¢ formutowania, jak w sprawie rozpatrywanej zarzutu i zgdania ewentualnego
wskazaty orzeczenia Sadu Najwyzszego z okresu miedzywojennego. W orzeczeniu z dnia
2.04.1930 r., lll. 1 Rw 1378/29 (,Przeglad Prawa i Administracji” 1930, poz. 214) Sad
Najwyzszy wskazat, ze pozew powinien czyni¢ zado$¢ ustawowym wymaganiom, a jego
zgdania — gtéwne i ewentualne — muszg by¢ jasno okreslone. Jezeli zgdanie gtéwne okaze
sie uzasadnione, nie ma koniecznosci orzekania o zgdaniu ewentualnym.

Kierujgc sie wskazanymi poglagdami jako majgcymi zastosowanie w postepowaniu

odwotawczym, skfad orzekajgcy orzekt, jak wyzej.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2a oraz ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).



