Sygn. akt:  KIO 2249/22

K10 2250/22
WYROK
z dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Rafal Malinowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2022 r. przez wykonawce
PreZero Recycling Wschdd Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (sygn. akt: KIO 2249/22) oraz
przez wykonawce PreZero Service Wschdd Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu (sygn. akt: KIO
2250/22) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasta Radomia —

Urzad Miejski w Radomiu
przy udziale:

- wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2249/22 w zakresie czesci 3

oraz KIO 2250/22 po stronie odwotujgcego,

- wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe INTERBUD Sp. z 0.0. z
siedzibg w Radomiu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt KIO 2249/22 w zakresie czesci 3 po stronie zamawiajgcego,

- wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum ,EKOLA”
Sp.zo0.0. z siedzibg w Radomiu oraz Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,EKO -
ESTETYKA” M. Sp. j. z siedzibg w Radomiu, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2249/22 w zakresie cze$ci 5 oraz KIO 2250/22 po stronie

zamawiajgcego,
orzeka:
1. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2249/22 w catosci.

2. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2250/22 w catosci.



3. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2249/22 obcigza
Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

4. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2250/22 obcigza
Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwoltujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

5. Nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2249/22 PreZero Recycling Wschod
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) stanowigcej kwote nadptacong ponad nalezny wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt:  KIO 2249/22
KIO 2250/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Radomia — Urzad Miejski w Radomiu, dalej jako:
.Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ustuga odbioru i transportu
odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Miasta
Radomia, znak sprawy: BZP.271.1.272.2022.AP.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 24 czerwca 2022 r. pod humerem 2022/S 120-340040.

W dniu 29 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety odwotania
wykonawcy PreZero Recycling Wschdéd Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (sygn. akt: KIO
2249/22 — czes¢ 3 i 5 postepowania) oraz wykonawcy PreZero Service Wschod Sp. z 0.0. z

siedzibg w Radomiu (sygn. akt: KIO 2250/22 — cze$¢ 4 postepowania).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu (sygn. akt: KIO 2249/22):
1) W zakresie czesci 3 postepowania:

a. naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw.
z art. 57 pkt 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania INTERBUD do
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowego srodka
dowodowego, tj. Wykazu narzedzi celem wykazania, ze wyzej wymieniony
wykonawca spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdziale VII pkt 1.4.1. Specyfikacji Warunkow Zamédwienia w zakresie
dotyczgcym spetnienia 7% -ego udziatu pojazdéw kategorii N2 i N3, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r., napedzanych paliwami
alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdéw tych kategorii do obstugi Sektora
1]

2) W zakresie czesci 5 postepowania:



a. naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw.
z art. 57 pkt 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
EKOLA do poprawienia lub uzupetlnienia w wyznaczonym terminie
podmiotowego srodka dowodowego, tj. Wykazu narzedzi celem wykazania, ze
wyzej wymieniony wykonawca spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, o
ktérym mowa w rozdziale VII pkt 1.4.1. Specyfikacji Warunkéw w zakresie
dotyczacym spetnienia 7% -ego udziatu pojazdéw kategorii N2 i N3, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r., napedzanych paliwami
alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdow tych kategorii do obstugi Sektora
V.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty INTERBUD jako najkorzystniej, a
takze nakazanie przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej
czynnosci nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie INTERBUD do poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowego srodka dowodowego, o ktérym mowa

wyzej.

W sprawie o sygn. akt: KIO 2250/22 Odwotujgcy sformutowat wobec Zamawiajgcego zarzuty

naruszenia:

1) art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 57 pkt 2
ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum EKO- ESTETYKA do
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowego srodka
dowodowego, tj. Wykazu narzedzi celem wykazania, ze wyzej wymieniony
wykonawca spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VII
pkt 1.4.1. Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia w zakresie dotyczacym spetnienia 7%
-ego udziatu pojazdéw kategorii N2 i N3, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. b)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 2018/858 z dnia
30 maja 2018 r., napedzanych paliwami alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdow

tych kategorii do obstugi Sektora IV.

W zwigzku z postawionym zarzutem Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum EKO- ESTETYKA jako
najkorzystniej, a takze nakazanie przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w

ramach tej czynnosci nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Konsorcjum EKO- ESTETYKA



do poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowego sSrodka

dowodowego, o ktérym mowa wyzej.
Stanowisko Odwotujgcego (sygn. akt: KIO 2249/22):
Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazywat, co nastepuije.

W punkcie 1.4.1 SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udzialu w postepowaniu dotyczace
zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy, wymagajgc udowodnienia przez
wykonawce, ze dysponuje on odpowiednim potencjatem technicznym — pojazdami do
odbioru i transportu odpadéw, o normie emisji spalin nie nizszej niz EURO 4, spefniajgcej
minimalne wymogi w zakresie ilosci oraz funkcjonalnosci. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat,
ze wymaga, aby zgodnie z art. 68a ust. 1 pkt 2) lit. a w zwigzku z art. 68b pkt 3) lit. d) ustawy
z dnia 11.01.2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (t.j. Dz.U. z 2022 r poz.
1083) udziat pojazddéw kategorii N2 i N3, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r.,
napedzanych paliwami alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdéw tych kategorii do obstug

Sektora, wynosit co najmniej 7%.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze udziat pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi,
oblicza sie, stosujgc zasade, zgodnie z ktérg wielko$¢ tego udziatu ponizej 0,5% zaokragla

sie w dot, a wielkos¢ tego udziatu 0,5% i powyzej zaokragla sie w gore.

Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage na odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 15 lipca
2022 r., w ktérych Zamawiajgcy wyjasnit, ze: ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, gdy
Wykonawca skfadajgcy oferte na kilka czes$ci zamdéwienia, wykaze ze udziat pojazdéw
kategorii N2 i N3 napedzanych paliwami alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdow do
obstugi kazdego z sektorow na ktére sktada oferte oddzielnie, wynosi co najmniej 7%, przy
czym Wykonawca moze te same pojazdy napedzane paliwami alternatywnymi kategorii N2 i

N3 poza pojazdami podstawowymi typu Smieciarka, wykazac dla kazdej czesci zamowienia”.

W zakresie czesci 3 postepowania:

W ocenie Odwotujgcego, INTERBUD nie wykazat, ze udziat pojazdow kategorii N2 i N3
napedzanym paliwami alternatywnymi, za pomocg ktorych zamierza realizowac
przedmiotowe zamowienie w ramach sektora Il wynosi co najmniej 7%. Wykazie narzedzi
ztozonych dla czesci 3 zamowienia INTEBUD wskazata 1 pojazd elektryczny w ostatnim
wierszu tabeli — ,Pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej nie przekraczajgcej 3,5 t z

wydzielong przestrzenig na przewoz lekéw (...)" o numerze rejestracyjnym WR 025EE. Co



istotne, pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej nie przekraczajgcej 3,5 t miesci sie w
kategorii N1, a nie w wymaganej przez Zamawiajgcego kategorii N2 lub N3. W ten sposéb
wykonawca prébowat wykazaé spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, gdy w

rzeczywistosci warunek ten spetniony nie jest.

W zaistniatym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie miat podstaw do stwierdzenia, ze
INTERBUD wykazat spetnienie warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie dotyczgcym
udziatu pojazdéw kategorii N2 i N3, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r.,
napedzanych paliwami alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdéw tych kategorii do obstug

Sektora, ktéry ma wynosi¢ co najmniej 7%.

W zakresie czesci 5 postepowania:

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum EKOLA réwniez nie wykazato, ze udziat pojazdéw
kategorii N2 i N3 napedzanym paliwami alternatywnymi, za pomocag ktérych zamierza
realizowa¢ przedmiotowe zamowienie w ramach sektora V wynosi co najmniej 7%. W
Wykazie narzedzi ztozonych dla tej czesci 5 zamowienia Konsorcjum EKOLA wskazato 1
pojazd niskoemisyjny z kategorii N2 i N3, tj. pojazd ciezarowy — Smieciarka marki Mercedes
Benz ECONIC 2626 o numerze rejestracyjnym WR 372CW, napedzany sprezonym gazem
ziemnym CNG. Co istotne, wbrew wyraznym wytycznym Zamawiajgcego, ten sam pojazd (ta
sama $mieciarka) zostata réwniez wskazana na potrzeby wykazania warunku dotyczgcego
pojazdow niskoemisyjnych w ramach oferty zlozonej przez tego wykonawce w ramach
sektora Ill. W ten sposob wykonawca probowat wykaza¢ spetnianie warunku udziatu w
Postepowaniu w odniesieniu do dwoch czesci zamowienia, gdy w rzeczywistosci warunek

ten spetniony nie jest.

Jak dalej wskazywat Odwotujgcy, w wykazie narzedzi Konsorcjum EKOLA wskazuje jeszcze
jeden pojazd niskoemisyjny (napedzany paliwami alternatywnymi), tj. Renault Kangoo, przy
czym jest to pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajgcej 3,5t z wydzielong
przestrzenig na przewoz lekow, a wiec nie jest to pojazd kategorii N2 i N3, czyli nie moze byc¢

brany pod uwage przy weryfikowaniu spetnienia procentu pojazdéw niskoemisyjnych.

W zaistniatym stanie faktycznym, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat podstaw do
stwierdzenia, ze Konsorcjum EKOLA wykazato spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu
w zakresie dotyczgcym procentowego udziatu pojazdéow napedzanych paliwami
alternatywnymi. Zamawiajgcy miat przeciez wiedze o tym, ze wykonawca ten ztozyt swojg
oferte na kilka czesci (pomiedzy wykonawcami nastepuje jedynie zmiana pozycji lidera

konsorcjum, co ma charakter jedynie organizacyjny — wykonawca jest nadal ten sam), z
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czego w dwoch czesciach jego oferta zajmuje najwyzsze miejsce w tzw. rankingu ofert.
Ztozone przez wykonawce Wykazy narzedzi (zarowno w odniesieniu do czesci 4, jak i czesci
5 zamowienia) zawierajg doktadnie ten sam pojazd typu smieciarka, ktéry ma zapewnié
wykonawcy wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym

procentowego udziatu pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi.

Jak kontynuowat Odwotujagcy, wykonawcy mieli swobode w wyborze pojazdu z kategorii N2 i
N3, ktéry pozwoli na wykazanie spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie
procentowego udziatu pojazdéw napedzanych alternatywnie. Skoro jednak Konsorcjum
EKOLA chciato postuzy¢ sie pojazdami typu smieciarka, to nie mogto tej samej smieciarki
wskazaé (jako niskoemisyjnej) dla kilku zadan. W zaden sposob nie zmienia tego fakt, ze
Konsorcjum EKOLA tytutuje ten pojazd mianem pojazdu ,dodatkowego”. Zamawiajgcy nie
postuguje sie takg kategorig pojazdéw, wiec trudno zrozumieé, skad taka terminologia
pojawia sie w Wykazach narzedzi ziozonym przez wykonawce. Kazdy pojazd typu
Smieciarka ma charakter pojazdu podstawowego, bowiem s3g to pojazdy gtéwnie
wykorzystywane do swiadczenia ustugi. Z tego tez wzgledu Zamawiajgcy wymagat wiekszej
liczby witasnie tego typu pojazdow. Postugiwanie sie tymi samymi (kluczowymi z punktu
widzenia realizacji zamowienia) pojazdami w ramach poszczegolnych sektorow
wskazywatoby na to, ze wykonawca nie ma wystarczajgcej floty pojazdéw do nalezytego
realizowania zamowienia. Doktadnie tak samo nalezy ocenia¢ sytuacje postugiwania sie tym
samym pojazdem typu Smieciarka (w ramach poszczegdlnych czesci zaméwienia) celem
wykazania spetnienia warunku dotyczgcego procentowego udziatu pojazdéw napedzanych
paliwami alternatywnymi. Dla Zamawiajgcego powinien byc¢ to jasny sygnat, ze wykonawca
nie spetnia warunku w zakresie dotyczgcym procentowego udziatu pojazdéw N2 i N3, ktore
sg napedzane paliwami alternatywnymi w ogolnej liczbie pojazdéw, za pomocg ktérych

wykonawca bedzie realizowat ustuge w ramach poszczegolnych sektoréw.
Stanowisko Odwotujgcego (sygn. akt: KIO 2250/22):

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum EKO- ESTETYKA nie wykazato, ze udziat pojazdow
kategorii N2 i N3 napedzanym paliwami alternatywnymi, za pomocag ktérych zamierza
realizowa¢ przedmiotowe zamdwienie w ramach sektora IV wynosi co najmniej 7%. W
Wykazie narzedzi ztozonych dla tej czesci 4 zamédwienia Konsorcjum EKO — ESTETYKA
wskazato 1 pojazd niskoemisyjny z kategorii N2 i N3, tj. pojazd ciezarowy — $mieciarka marki
Mercedes Benz ECONIC 2626 o numerze rejestracyinym WR 372CW, napedzany
sprezonym gazem ziemnym CNG. Co istotne, wbrew wyraznym wytycznym Zamawiajgcego,
ten sam pojazd (ta sama Smieciarka) zostata rowniez wskazana na potrzeby wykazania

warunku dotyczgcego pojazdéw niskoemisyjnych w ramach oferty ziozonej przez tego

7



wykonawce w ramach sektora V. W ten sposéb wykonawca probowat wykazaé spetnianie
warunku udzialu w Postepowaniu w odniesieniu do dwoch czesci zamodwienia, gdy w

rzeczywistosci warunek ten spetniony nie jest.

Co prawda w Wykazie narzedzi Konsorcjum EKO — ESTETKA wskazuje jeszcze jeden
pojazd niskoemisyjny (napedzany paliwami alternatywnymi), tj. Renault Kangoo, przy czym
jest to pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajgcej 3,5t z wydzielong
przestrzenig na przewoéz lekéw, a wiec nie jest to pojazd kategorii N2 i N3, czyli nie moze by¢
brany pod uwage przy weryfikowaniu spetnienia procentu pojazdéw niskoemisyjnych.
Zgodnie bowiem z trescig art. 4 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku
pojazddw silnikowych i ich przyczep oraz ukfadéw, komponentéw i oddzielnych zespotow
technicznych przeznaczonych do tych pojazdow, zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr
715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz uchylajgce dyrektywe 2007/46/WE z dnia 30 maja 2018 r.
(Dz.Urz.UE.L Nr 151, str. 1).

W zaistniatym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie miat podstaw do stwierdzenia, ze
Konsorcjum EKO- ESTETYKA wykazato spetnienie warunku udzialu w Postepowaniu w
zakresie  dotyczgcym  procentowego udzialu pojazdéw  napedzanych  paliwami
alternatywnymi. Zamawiajgcy miat przeciez wiedze o tym, ze wykonawca ten ztozyt swoja
oferte na kilka czesci (pomiedzy wykonawcami nastepuje jedynie zmiana pozycji lidera
konsorcjum, co ma charakter jedynie organizacyjny — wykonawca jest nadal ten sam), z
czego w dwoch czesciach jego oferta zajmuje najwyzsze miejsce w tzw. rankingu ofert.
Ztozone przez wykonawce Wykazy narzedzi (zarébwno w odniesieniu do czesci 4, jak i czesci
5 zaméwienia) zawierajg doktadnie ten sam pojazd typu sSmieciarka, kitory ma zapewnic
wykonawcy wykazanie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie dotyczgcym

procentowego udziatu pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi.

Jak wskazywat Odwotujgcy, wykonawcy mieli swobode w wyborze pojazdu z kategorii N2 i
N3, ktéry pozwoli na wykazanie spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie
procentowego udziatu pojazdéw napedzanych alternatywnie. Skoro jednak Konsorcjum
EKO- ESTETYKA chciato postuzy¢ sie pojazdami typu smieciarka, to nie mogto tej samej
Smieciarki wskazac (jako niskoemisyjnej) dla kilku zadan. W zaden sposéb nie zmienia tego
fakt, ze Konsorcjum EKO- ESTETYKA tytutuje ten pojazd mianem pojazdu ,dodatkowego”.
Zamawiajacy nie postuguje sie takg kategorig pojazddéw, wiec trudno zrozumie¢, skad taka
terminologia pojawia sie w Wykazach narzedzi ztozonym przez wykonawce. Kazdy pojazd
typu S$mieciarka ma charakter pojazdu podstawowego, bowiem sg to pojazdy gtownie

wykorzystywane do swiadczenia ustugi. Z tego tez wzgledu Zamawiajgcy wymagat wiekszej
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liczby wtasnie tego typu pojazdéw. Postugiwanie sie tymi samymi (kluczowymi z punktu
widzenia realizacji zamowienia) pojazdami w ramach poszczegélnych sektorow
wskazywatoby na to, ze wykonawca nie ma wystarczajgcej floty pojazdéw do nalezytego
realizowania zamoéwienia. Dokladnie tak samo nalezy ocenia¢ sytuacje postugiwania sie tym
samym pojazdem typu $mieciarka (w ramach poszczegdélnych czesci zamdwienia) celem
wykazania spetnienia warunku dotyczgcego procentowego udziatu pojazdéw napedzanych
paliwami alternatywnymi. Dla Zamawiajgcego powinien by¢ to jasny sygnat, ze wykonawca
nie spetnia warunku w zakresie dotyczgcym procentowego udziatu pojazdéw N2 i N3, ktore
sg napedzane paliwami alternatywnymi w ogolnej liczbie pojazdéw, za pomocg ktérych

wykonawca bedzie realizowat ustuge w ramach poszczegolnych sektoréw.
Stanowisko Zamawiajacego:

W obu sprawach Zamawiajgcy przedstawit pisemng odpowiedz na odwotanie.
Sygn. akt: KIO 2249/22

W sprawie o sygn. akt: KIO 2249/22 Zamawiajgcy wskazywat, ze w jego ocenie nie doszto
przez niego do naruszenia przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych. Odnoszgc sie do czesci 3 postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze Firma
INTERBUD wykazata 6 pojazdow kategorii N2 i N3, co wedtug sposobu wyliczenia
zawartego w art. 36a przedstawia sie nastepujgco: 6*7:100 =0,42.

Otrzymany wspoétczynnik wynosi 0,42 ,co oznacza, ze zgodnie z brzmieniem art. 36a u.e.p.a.
wspotczynnik ten jest nizszy niz 0,5 i podmiot ten nie musiat wykazywac¢ Zzadnego pojazdu
N2 i N3 napedzanego paliwami alternatywnymi. Podany przez INTERBUD jeden pojazd o
numerze rejestracyjnym WR 025EE mieszczacy sie w kategorii N1 nie ma znaczenia dla
wykazania spetniania przez niego warunkow udziatu w postepowaniu , a zatem zarzut

Skarzgcego jest catkowicie chybiony.

Zdaniem Zamawiajgcego ustawodawca zapisem art. 36a u.e.p.a. zmodyfikowat wymaog
zawarty w art. 68a tejze ustawy i w przypadku wykazania przez wykonawce 6 pojazdow z
kategorii N2 i N3 nie musi on wykazywac chociazby jednego pojazdu napedzanego paliwami
alternatywnymi. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto wykazanie chociazby jednego takiego

pojazdu to zawartby w ustawie zapis o takiej tresci.

Odnoszgc sie do czesci 5 postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze réwniez Konsorjum
EKOLA wykazata 7 pojazdow kategorii N2 i N3 do obstugi sektora V, co wedtug sposobu

wyliczenia zawartego w art. 36a przedstawia sie nastepujgco: 7x7:100=0,49.



Otrzymany wspotczynnik wynosi 0,49, co oznacza, ze zgodnie z brzmieniem art. 36a u.e.p.a.
wspotczynnik ten jest nizszy niz 0,5 to podmiot ten nie musiat wykazywac¢ zadnego pojazdu
N2 i N3 napedzanego paliwami alternatywnymi. Podany przez Konsorcjum EKOLA jeden
pojazd o numerze rejestracyjnym WR 372CW mieszczacy sie w kategorii N2/N3 nie ma
znaczenia dla wykazania spetniania przez niego warunkoéw udziatu w postepowaniu , a

zatem zarzut Skarzgcego jest catkowicie chybiony.

Gdyby nawet uzna¢, ze wymaog ten nalezy spetni¢ to Konsorcjum EKOLA poprzez wskazanie
Smieciarki marki Mercedes Benz ECONIC 2626 o numerze rejestracyjnym WR 372CW,

napedzany sprezonym gazem ziemnym CNG, taki wymaog spetniataby.

Jak wskazywat Zamawiajgcy z uwagi na fakt, iz kazda czes¢ zaméwienia jest odrebnym
kontraktem to w przypadku sktadania oferty przez potencjalnego wykonawce na kilka czesci
zamowienia , aby spetnic wymég 7% pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi
moze on te same pojazdy napedzane paliwami alternatywnymi kategorii N2 (pojazdy
silnikowe o masie maksymalnej przekraczajgcej 3,5 tony, ale nie przekraczajgcej 12 ton) i N3
(pojazdy silnikowe o masie maksymalnej przekraczajgcej 12 ton) wykazaé w kazdej czesci

zamowienia.
Sygn. akt: KIO 2250/22
W sprawie o sygn. akt: KIO 2250/22 Zamawiajgcy wskazywat, co nastepuije:

Konsorcjum EKO-ESTETYKA wykazata 7 pojazdow kategorii N2 i N3 do obstugi sektora IV,
co wedlug sposobu wyliczenia zawartego w art. 36a przedstawia sie nastepujgco:
7*7:100=0,49.

Otrzymany wspotczynnik wynosi 0,49, co oznacza, ze zgodnie z brzmieniem art. 36a u.e.p.a.
wspotczynnik ten jest nizszy niz 0,5 to podmiot ten nie musiat wykazywac¢ zadnego pojazdu
N2 i N3 napedzanego paliwami alternatywnymi. Podany przez Konsorcjum EKO-ESETYKA
jeden pojazd o numerze rejestracyjnym WR 372CW mieszczacy sie w kategorii N2/N3 nie
ma znaczenia dla wykazania spetniania przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu, a

zatem zarzut Skarzgcego jest catkowicie chybiony.

Gdyby nawet uznac¢, ze wymég ten nalezy speti¢ to Konsorcjum EKO-ESTETYKA poprzez
wskazanie $mieciarki marki Mercedes Benz ECONIC 2626 o numerze rejestracyjnym WR

372CW, napedzany sprezonym gazem ziemnym CNG taki wymaog spetniataby.

Odnoszgc sie do odpowiedzi na pytania z dnia 15 lipca 2022 r. Zamawiajgcy wskazat, ze tak

naprawde odpowiedzig potwierdzit dotychczasowe zapisy SWZ. Skoro zamawiajacy w ppkt

10



A wskazal, ze ,3 sztuki Smieciarek majg by¢ odrebne dla kazdego sektora” to wykonawca nie
mogtby wskazac tylko trzech tych samych smieciarek dla kazdej czesci zamoéwienia. Nie
oznacza to, ze musiat do kazdego sektora z osobna wskazywa¢ wszystkie odrebne
Smieciarki. Konsorcjum do obstugi sektora V wskazata smieciarki VOLVO FM340 o nr
rejestracyjnym WR8754T Euro5, DAF o nr rejestracyjnym WR292EA Euro 6, DAF o nr
rejestracyjnym WR 839 FL Euro 5. Natomiast do obstugi sektora IV Konsorcjum wskazato
inne $mieciarki SCANIA P360 o nr rejestracyjnym PNT 64058 Euro 5, MAN TCS P360 o nr
rejestracyjnym WR 732 A4 Euro 5, IVECO STARLIS o nr rejestracyjnym WR 794 E4 Euro 6.
Ww. Smieciarki do obstugi sektora V i IV sg to pojazdy podstawowe. Natomiast pojazd
MERCEDES- BENZ ECONfC 2628 o nr rejestracyjnym 372CW zasilany wytgcznie CNG nie

jest Smieciarkg podstawowg i moze byé wykazywany dla kazdej czesci zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego, oba odwotania powinny zostaé

oddalone.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnikow postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada

interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 ustawy PZP.
Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym:

1) wykonawce PHU Komunalnik Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2249/22 w zakresie

czesci 3 oraz KIO 2250/22 po stronie Odwotujgcego,

2) wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe INTERBUD
Sp. zo.o. z siedzibg w Radomiu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2249/22 w zakresie cze$ci 3 po stronie

zamawiajgcego,

3) wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
.EKOLA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu oraz Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
,EKO — ESTETYKA” M. Sp. j. z siedzibg w Radomiu, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2249/22 w zakresie czesci 5 oraz KIO

2250/22 po stronie zamawiajgcego.
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Przystgpienia wptynety w terminie, a zgtaszajacy je wskazali na interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystgpili. Spetnione zostaty rowniez pozostate

wymogi formalne, a zatem zgtoszone przystapienia nalezato uznac¢ za skuteczne.

Izba oddalita wniesiong przez Zamawiajgcego opozycje wobec przystgpienia do
postepowania odwotawczego wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z o0.0. z siedzibg we

Wroctawiu po stronie Odwotujgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 2249/22 i 2250/22.

Zdaniem Zamawiajgcego fakt, iz Przystepujacy w czesci 3 i 4 postepowania uplasowat sie na
trzecim miejscu w rankingu ofert, wyklucza istnienie po jego stronie interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujacego, gdyz w przypadku wyboru oferty Odwotujgcego

oferta Przystepujgcego bedzie dopiero na 2 miejscu w rankingu ofert.

Izba nie zgodzita sie z przedstawiong argumentacjg. Obecnie weryfikacja warunkéw
podmiotowych odbywa sie co do zasady jedynie w stosunku do wykonawcy, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona. Dlatego tez wykonawcy, ktorzy zajeli dalsze miejsce w rankingu
ofert, takiej weryfikacji jeszcze nie przeszli. Zakladajgc zatem, ze wynik postepowania
odwotawczego byitby korzystny dla Odwotujgcego, weryfikacja podmiotowa wykonawcy,
ktorego oferta uplasowata sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert wcigz by trwata. W
razie jej negatywnego przebiegu, weryfikacji podlegatby wykonawca z kolejnego miejsca
rankingowego. Nie wiadomo jednak czy wykonawca ten spetniatby ostatecznie warunki
podmiotowe — w razie negatywnego wyniku weryfikacji jego oferta mogtaby zostaé
wyeliminowana z postepowania. W takiej sytuacji rowniez dla wykonawcy z 3 miejsca w
rankingu ofert otwiera sie szansa na potencjalne uzyskanie zamowienia. Dlatego tez,
zdaniem Izby, 3 miejsce w rankingu ofert nie przesadza o braku interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego. Z tego wzgledu wniesiona opozycja nie zostata

uwzgledniona, a Izba uznata zgtoszone przystgpienie za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tj. przede wszystkim w oparciu o dokumentacje przedmiotowego postepowania, ktérej tres¢
byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegodlnosci istotne byly nastepujgce

dokumenty:

1) tres¢ SWZ, w szczegolnosci w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu — rozdziat
VIl punkt 1.4.1

2) odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania do SWZ z dnia 15 lipca 2022 r.

Ponadto Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez Odwotujgcego, tj.:
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- zestawienie specyfikacji pojazdow napedzanych paliwami konwencjonalnymi i
alternatywnymi, ktére zostato ztozone na okoliczno$¢é znacznej réznicy cen zakupu takich

pojazdow.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest odbidr i transport odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych

potozonych na terenie Gminy Miasta Radomia.

Zamowienie zostato podzielone na 5 czesci, a kazda czes$¢ obejmuje inny sektor, z ktérego
odbierane bedag odpady komunalne. Zgodnie z zapisami rozdziatu V.3. SWZ wykonawcy
mogli ztozy¢ tylko jedng oferte na dang cze$¢ zamdwienia, przy czym oferty mogli sktada¢ w

odniesieniu do maksymalnie trzech czesci zamowienia.

W ramach 3 czesci zamowienia, w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie, swoje oferty

ztozyto tgcznie 4 wykonawcow, tj.:
1) INTERBUD - oferujgc realizacje zamowienia za cene 6.872.283,00 zt;
2) Odwotujgcy — oferujgc realizacje zamowienia za cene 7.941.339,80 zt;
3) PHU Komunalnik sp. z 0.0. - oferujgc realizacje zamowienia za cene 9.527.544,00 zt;
4) Partner Sp. z. 0.0. Sp. k. - oferujgc realizacje zamdwienia za cene 10.600.567,20 zt.

W ramach 4 czesci zamowienia, w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie, swoje oferty

ztozyto tgcznie 3 wykonawcow, tj.:

1) Konsorcjum EKO — ESTETYKA - oferujgc realizacje zaméwienia za cene 7.618.266

zk;
2) Odwotujgcy — oferujgc realizacje zaméwienia za cene 8.103.268,49 zi;
3) PHU Komunalnik sp. z 0.0. - oferujac realizacje zamdwienia za cene 9.667.463,40 zt.

W ramach 5 czesci zaméwienia, w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie, swoje oferty

ztozyto tgcznie 2 wykonawcéw, tj.:
1) Konsorcjum EKOLA - oferujgc realizacje zamdwienia za cene 5.865.939,00 zt;

2) Odwotujgcy — oferujgc realizacje zamowienia za cene 6.503.959,08 zt.
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W dniu 19 sierpnia Zamawiajgcy poinformowat o wyborze ofert najkorzystniejszych, zgodnie

z rankingiem przedstawionym wyzej.

W rozdziale VII SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki, jakie muszg spetni¢ wykonawcy chcac

ubiegac sie o realizacje przedmiotowego zaméwienia.

W pkt 1.4.1. SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub

zawodowej wykonawcy, wymagajac udowodnienia przez wykonawce, ze:

Lposiadany potencjat techniczny umozliwi realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie
Jakosci. Powyzszy warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub

bedzie dysponowac co najmniej:

a) pojazdami do odbioru i transportu odpaddéw, o normie emisji spali nie nizszej niz EURO 4,

spetniajgcej minimalne wymogi, tj.:

- pojazd ciezarowy — Smieciarka (3 szt.) bezpyilny z funkcjg kompaktowania (przeznaczenie
— odbiér odpadoéw komunalnych o kodach: 15 01 06, 15 01 07, ex 20 01 99, 20 02 01, 20 03
01),

- pojazd ciezarowy — hakowiec (1szt.) (przeznaczenie — odbiér odpadéw komunalnych o
kodach: 15 01 06, 20 02 01, 20 03 01, 20 03 07,

- pojazd ciezarowy z urzgdzeniem HDS (1 szt.) o udzwigu minimum 1000 kg przy wysiegu 5
m (przeznaczenie — odbiér odpadoéw komunalnych o kodach: 15 01 06, 15 01 07, 20 02 01,
20 03 07,

— pojazd ciezarowy — skrzyniowy (1 szt.) (przeznaczenie — odbiér odpadéw komunalnych o
kodach: 15 01 06, 15 01 07, 20 02 01, 20 03 01, 20 03 07,

- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej nie przekraczajgcej 3,5t (1 szt.) — wydzielong
przestrzenig na przewdz lekéw, oddzielong od kabiny kierowcy (przeznaczenie — odbior

odpaddéw komunalnych o kodzie: 20 01 32).

W przypadku Wykonawcy skfadajgcego oferte na wiecej niz jeden Sektor Zamawiajgcy
wymaga, aby pojazdy typu Smieciarka w wymaganej ilosci 3 szt. byty odrebne dla kazdego
Sektora. W takiej sytuacji Wykonawca nie moze postuzyc sie w celu wykazania spetniania
w/w warunku tymi trzema pojazdami typu $Smieciarka dla kilku Sektorow. Pozostate pojazdy
typu hakowiec, z urzgdzeniem HDS, skrzyniowy oraz o dopuszczalnej masie catkowitej nie

przekraczajgcej 3,5t mogg by¢ wspdlne dla kilku Sektorow.
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b) bazg magazynowo- transportowg spetniajgcg wymogi okreslone w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wfaScicieli

nieruchomosci (Dz. U. z 2012, poz. 122).

Zamawiajgcy wymaga, aby zgodnie z art. 68a ust. 1 pkt 2) lit. a w zwigzku z art. 68b pkt 3) lit.
d) ustawy z dnia 11.01.2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (tj. Dz.U. z
2022 r poz. 1083) udziat pojazdow kategorii N2 i N3, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. b
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 2018/858 z dnia 30
maja 2018 r., napedzanych paliwami alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdéw tych

kategorii do obstug Sektora, wynosit co najmniej 7%.

Udziat pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi, oblicza sie, stosujgc zasade,
zgodnie z ktérg wielko$¢ tego udziatu ponizej 0,5% zaokrggla sie w dof, a wielko$¢ tego

udziatu 0,5% i powyzej zaokrggla sie w gore”.

Zgodnie z pismem z dnia 15 lipca 2022 r., stanowigcym odpowiedzi na zapytania

wykonawcow dotyczgce tresci SWZ, Zamawiajgcy na pytanie nr 1 o tresci:

,Czy Zamawiajgcy uzna za warunek spetniony, gdy wykonawca skfadajgcy oferte na trzy
sektory udokumentuje w zakresie posiadanego potencjatu technicznego, ze dysponuje
pojazdem napedzanym paliwami alternatywnymi w ilosci 1 szt. wspoélnie dla trzech

sektorow?”
odpowiedziat:

L~<Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, gdy Wykonawca sktadajgcy oferte na kilka czesci
zamowienia, wykaze Zze udziat pojazdow kategorii N2 i N3 napedzanych paliwami
alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdéw do obstugi kazdego z sektorow na ktore sktada
oferte oddzielnie, wynosi co najmniej 7%, przy czym Wykonawca moze te same pojazdy
napedzane paliwami alternatywnymi kategorii N2 i N3 poza pojazdami podstawowymi typu

Smieciarka, wykazac dla kazdej czesci zamobwienia”.
Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie zwroci¢ uwage na tresC przepisow ustawy z dnia 11
stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1083),

dalej: ,ueipa”, ktore kluczowe sg z perspektywy rozstrzygniecia w obu zawistych sprawach.
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Zgodnie z art. 68a ust. 1 pkt 2 ueipa Zamawiajgcy zapewnia aby udziat pojazdow kategorii
N2 i N3, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2018/858, napedzanych
paliwami alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdow tych kategorii objetych zaméwieniami,

o ktérych mowa w art. 68b, wynosit co najmniej:
a) 7% - do dnia 31 grudnia 2025 r.,
b) 9% - od dnia 1 stycznia 2026 r. do dnia 31 grudnia 2030 r.

Zgodnie z przywotanym rozporzadzeniem 2018/858 kategoria N obejmuje pojazdy silnikowe
zaprojektowane i zbudowane gtéwnie do przewozu towaréw podzielone na kategorie N1:
pojazdy silnikowe o masie maksymalnej nieprzekraczajgcej 3,5 tony, kategorie N2: pojazdy
silnikowe o0 masie maksymalnej przekraczajgcej 3,5 tony, ale nieprzekraczajgcej 12 ton oraz

kategorie N3: pojazdy silnikowe o masie maksymalnej przekraczajgcej 12 ton.

Udziat pojazdow, o ktérym mowa m. in. w art. 68a, oblicza sie, stosujgc zasade, zgodnie z
ktérg wielkos¢ tego udziatu ponizej 0,5 zaokragla sie w dot, a wielkos¢ tego udziatu 0,5 i

powyzej zaokrggla sie w gore (art. 36a ueipa).

Zapisy tozsame z regulacjami ustawy o elektromobilnoéci i paliwach alternatywnych znalazty
sie w SWZ.

W kolejnym kroku odnies¢ nalezy sie do odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 15 lipca
2022 r., ktérej rozumienie stanowi niejako podstawe zarzutéw podnoszonych przez
Odwotujgcego w obu sprawach. Izba nie zgadza sie z prezentowang przez Odwotujgcego
interpretacjg, jakoby odpowiedz Zamawiajgcego przesagdzata, ze mozliwos¢ postugiwania sie
tymi samymi pojazdami napedzanymi paliwami alternatywnymi w ramach poszczegolnych

sektoréw nie dotyczyta pojazdéw typu ,Smieciarka”.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w tresci warunku postawionego w SWZ
Zamawiajgcy wyraznie wskazuje, ze ,w przypadku wykonawcy sktadajgcego oferte na wiecej

niz jeden sektor Zamawiajgcy wymaga, aby pojazdy typu Smieciarka w wymaganej iloSci 3

szt. byty odrebne dla kazdego sektora. W takiej sytuacji wykonawca nie moze postuzyc sie w

celu wykazania spetniania w/w warunku tymi trzema pojazdami typu Smieciarka dla kilku

sektorow”.

Tres¢ warunku potwierdza, ze $mieciarki w wymaganej ilosci 3 szt. nie mogg byé
przenoszone miedzy sektorami. Innymi stowy — do obstugi danego sektora Zamawiajgcy
wymaga przeznaczenia trzech sztuk unikalnych $mieciarek, ktére nie bedg pracowaty przy

obstudze innych sektorow. Oczywiscie wymdg ilosciowy jest postawiony na poziomie
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minimalnym. Zatem w sytuacji, w ktorej wykonawca przeznaczylby do obstugi sektora
Smieciarki w wiekszej ilosci, tj. ponad wymagane 3 szt.,, to mogitby tymi dodatkowymi
Smieciarkami swobodnie dysponowa¢ pomiedzy sektorami. Wymdg odrebnosci dotyczy

bowiem jedynie wymaganej ilosci 3 szt. dla sektora.

Powyzszego zdaniem Izby nie zmienia tres¢ odpowiedzi na pytania wykonawcéw z dnia 15
lipca 2022 r. Wedtug sktadu orzekajgcego, uzycie w odpowiedzi na pytania okreslenia ,poza
pojazdami podstawowymi typu S$mieciarka”, odnosi sie wiasnie do wymaganej przez
Zamawiajgcego minimalnej (podstawowej) ilosci trzech sztuk unikalnych $mieciarek do
obstugi poszczegodinych sektoréw. Zatem odpowiadajgc na ww. pytanie Zamawiajgcy
potwierdzit, ze poza trzema smieciarkami, ktére majg by¢ unikalne dla kazdego z sektoréw,
celem wykazania odpowiedniego udziatu pojazdéw kategorii N2 i N3 napedzanych paliwami
alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdéw do obstugi kazdego z sektoréw na ktére sktada
oferte oddzielnie, wykonawca moze wykaza¢ te same pojazdy napedzane paliwami

alternatywnymi kategorii N2 i N3 dla kazdej czesci zamowienia.

Zdaniem Izby nie ma podstaw do tego, by uzyte przez Zamawiajgcego okreslenie ,pojazddéw
podstawowych” odnosi¢ tylko i wytgcznie do typu pojazdu, tak jak prébuje forsowac to
Odwotujacy, a nie do jego ilosci. Zdaniem Izby to wtasnie na ilos¢ ktadt akcent Zamawiajacy
w tresci warunku opisanego w SWZ méwigc o wymaganej ilos¢ 3 szt. Smieciarek do obstugi
kazdego z sektoréw, co uzasadnia odniesienie okreslenia ,pojazdéw podstawowych” wtasnie
do ilosci, a nie typu pojazdu. Zatem okreSlenie ,poza pojazdami podstawowymi typu
Smieciarka” odnosi sie do wymaganej przez Zamawiajgcego ilosci trzech sztuk smieciarek
(wymog podstawowy co do ilosci). Kazda $mieciarka ponad podstawowg ilos¢ wymagang

przez Zamawiajgcego moze by¢ natomiast wykazywana réwniez w innych sektorach.

Catoksztatt zapiséw SWZ dotyczgcych przedmiotowego warunku przemawia, zdaniem Izby,
za takim wtasnie jego rozumieniem. Potwierdzajg to zwtaszcza zapisy SWZ z punktu 1.4.1, w
ktérym Zamawiajgcy jasno wskazuje, ze w razie sktadania ofert na kilka sektorow: ,W takiej
sytuacji wykonawca nie moze postuzyc sie w celu wykazania spetniania w/w warunku tymi
trzema pojazdami typu Smieciarka dla kilku sektorow”. Akcent ponownie kfadziony jest na

liczbe unikalnych pojazdéw do obstugi danego sektora.

Co istotne, nawet gdyby uznaé, ze zapisy SWZ w ww. zakresie sg niejednoznaczne i
dopuszczalna jest interpretacja prezentowana przez Odwotujacego to nalezy pamietaé, ze
wszelkie niejasnodci w tredci dokumentacji sporzadzonej przez zamawiajgcego nalezy

ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcéw, zas ewentualne btedy popetnione w toku postepowania
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przez zamawiajgcego nie mogg wptywac¢ negatywnie na sytuacje wykonawcéw biorgcych

udziat w postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy przejs¢ do merytorycznej oceny zarzutéw postawionych w

obu sprawach.
KIO 2249/22 — czes¢ .

Wykonawca INTERBUD Sp. z o. 0. na potrzeby postepowania w czesci 3 wskazat w
przediozonych dokumentach podmiotowych (zatgcznik nr 11 do SWZ — wykaz narzedzi
dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o
podstawie do dysponowania tymi zasobami) 6 pojazdoéw z kategorii N2 i N3 oraz 2 pojazdy z

kategorii N1.

Uwzgledniajgc zatem sposob liczenia udziatu pojazdow uregulowany w art. 36a ueipa oraz w
SWZ nalezy doj$¢ do wniosku, ze otrzymany wspotczynnik wynosi 0,42 (7% x 6 pojazdow z
kategorii N2/N3 = 0,42) co oznacza, ze jest nizszy niz 0,5 i powinno sie go zaokragli¢ w doét.
Otrzymany wynik daje 0, a zatem siedmioprocentowy udziat pojazdéw z kategorii N2 i N3
napedzanych paliwami alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdow tej kategorii do obstugi
sektora jest rowniez rowny 0. Wykonawca nie musiat wiec wykazywa¢ zadnego pojazdu z

kategorii N2 i N3 napedzanego paliwami alternatywnymi.
KIO 2249/22 — czes¢ V.

Konsorcjum ,EKOLA” Sp. z 0. o. i Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,EKO-ESTETYKA”
M. Sp. j. na potrzeby postepowania w czesci 5 wskazat w przedtozonych dokumentach
podmiotowych (zatgcznik nr 11 do SWZ — wykaz narzedzi dostepnych wykonawcy w celu
wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi

zasobami) 8 pojazdow z kategorii N2 i N3 oraz 2 pojazdy z kategorii N1.

Uwzgledniajgc zatem sposéb liczenia udziatu pojazdéw uregulowany w art. 36a ueipa oraz w
SWZ nalezy doj$¢ do wniosku, ze otrzymany wspétczynnik wynosi 0,56 (7% x 8 pojazdow z
kategorii N2/N3 = 0,56) co oznacza, ze jest wyzszy niz 0,5 i powinno sie go zaokraglic w
gore. Otrzymany wynik daje 1, a zatem siedmioprocentowy udziat pojazdéw z kategorii N2 i
N3 napedzanych paliwami alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdow tej kategorii do

obstugi sektora powinien wynosi¢ 1 pojazd.

W zestawieniu przedstawionym przez wykonawce znajduje sie pojazd dodatkowy, ciezarowy
— $mieciarka: MERCEDES-BENZ ECONIC 2628, WR 372CW, ktéry jest pojazdem

bezemisyjnym. Wykonawca spetnia zatem postawiony przez Zamawiajgcego warunek
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udziatu w postepowaniu. Nie ma przy tym znaczenia, ze ten sam pojazd wykazany jest przez
tego wykonawce we flocie pojazdéw przeznaczonych rowniez do obstugi sektora IV. Jak
bowiem mowa byla wczesniej, tres¢ warunku wykluczata przenoszenie miedzy sektorami
Smieciarek w wymaganej ilosci podstawowej 3 sztuk. Pojazdy ponad wymagang ilosé
unikalnych smieciarek dla danego sektora mogty by¢ réwniez wykazywane w ramach innych
sektoréw. Dodatkowo — w ramach czesci IV postepowania wykonawca nie miat obowigzku

wykazywania zadnego pojazdu napedzanego paliwami alternatywnymi.
KIO 2250/22 — czes¢ V.

Konsorcjum Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,EKO-ESTETYKA” M. Sp. j. i ,EKOLA”
Sp. z 0. 0. na potrzeby postepowania w czesci 4 wskazat w przedtozonych dokumentach
podmiotowych (zatgcznik nr 11 do SWZ — wykaz narzedzi dostgepnych wykonawcy w celu
wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi

zasobami) 7 pojazdow z kategorii N2 i N3 oraz 2 pojazdy z kategorii N1.

Uwzgledniajgc zatem sposob liczenia udziatu pojazdow uregulowany w art. 36a ueipa oraz w
SWZ nalezy doj$¢ do wniosku, ze otrzymany wspotczynnik wynosi 0,49 (7% x 7 pojazdow z
kategorii N2/N3 = 0,49) co oznacza, ze jest nizszy niz 0,5 i powinno sie go zaokragli¢ w dot.
Otrzymany wynik daje 0, a zatem siedmioprocentowy udziat pojazdéw z kategorii N2 i N3
napedzanych paliwami alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdow tej kategorii do obstugi
sektora wynosi 0 pojazdow. Wykonawca nie musiat wiec wykazywac¢ zadnego pojazdu z

kategorii N2 i N3 napedzanego paliwami alternatywnymi.

Majgc zatem na uwadze powyzsze nalezy doj$¢ do wniosku, ze wykonawcy, ktérych oferty
zostaty wybrane jako najkorzystniejsze w czesci lll, 1V i V postepowania spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, a ztozone przez nich zatgczniki nr 11 do SWZ nie sg obarczone
btedami, gdyz potwierdzajg spetnianie przez nich warunku udziatu w postepowaniu. Nie ma
zatem podstaw by korzysta¢ z dyspozyciji art. 128 ust. 1 ustawy PZP i wzywac¢ wykonawcow
do ich poprawienia. Trzeba wiec uzna¢, ze zarzuty postawione przez Odwotujgcego sie nie

potwierdzity. Z tego wzgledu orzeczono jak w sentengc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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Przewodniczacy:



