Sygn. akt: KIO 2977/20

WYROK
z dnia 7 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 listopada 2020 r. przez
wykonawce ChM sp. z 0.0., Lewickie 3B, 16-061 Juchnowiec w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny w Ko$cierzynie sp. z 0.0.

przy udziale wykonawcy Medgal sp. z 0.0. z siedzibg w Ksiezyno zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2977/20 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ChM sp. z o.0., Lewickie 3B, 16-061
Juchnowiec i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ChM sp. z o.0.,
Lewickie 3B, 16-061 Juchnowiec tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy ChM sp. z o.0., Lewickie 3B, 16-061 Juchnowiec na
rzecz Zamawiajgcego: Szpitala Specjalistycznego w Koscierzynie sp. z 0.0. kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt: KIO 2977/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie sp. z 0.0. wszczagt postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
endoprotez i implantéw dla Oddziatu Ortopedii i Traumatologii Narzgdu Ruchu Szpitala
Specjalistycznego w Koscierzynie sp. z 0.0, znak sprawy: DZP/7/20 dotyczacej pakietu nr
31.

W dniu 5 listopada 2020r. Odwotujgcy: ChM sp. z o.0., Lewickie 3B, 16-061
Juchnowiec Koscielny otrzymat od Zamawiajgcego informacje o czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Medgal sp. z 0 0. dotyczgcej pakietu nr 31.

Nie zgadzajagc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 16
listopada 2020 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc, ze
Zamawiajgcy swoim postepowaniem polegajgcym na wyborze w pakiecie nr 31 oferty
Medgal sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, ktora to podlegata odrzuceniu jako niespetniajgcej
warunki w SIWZ uchybit nastepujgcym ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego btedne niezastosowanie i
nieodrzucenie oferty Medgal sp.z 0.0. w pakiecie nr 31, lecz jej wybor jako najkorzystniejszej
mimo, ze oferta ztozona przez wykonawce Medgal sp. z 0.0. nie odpowiada tresci SIWZ,
bowiem przedstawione przez wykonawce wyroby nie potwierdzaty faktu spetniania wymogéw
przewidzianych w SIWZ, stojg w sprzeczno$ci z warunkami okreslonymi w SIWZ;

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z wskazanymi powyzej naruszeniami art 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w zwigzku ze
wskazanymi naruszeniami

3) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktérego
oferta nie moze by¢ wybrana w zgodzie z przepisami ustawy Pzp.

Whnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Medgal sp.z 0.0. dotyczacej pakietu nr 31;

2) przeprowadzenie ponownej weryfikacji ztozonych w toku przetargu ofert
dotyczacych pakietu nr 31,



3) powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dotyczacej pakietu nr
31, a co za tym idzie dokonanie wyboru oferty ChM sp. z o0.0. w pakiecie nr 31 oraz
odrzucenie oferty wykonawcy Medgai sp. z 0.0. dotyczacej pakietu nr 31 jako niespetniajgcej
wymogow SIWZ, zgodnie z przepisami art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Ponadto wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w
pismie na okoliczno$¢: wskazane w dalszej czesci uzasadnienia;

3j dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z zeznania Swiadka Piotra S. (adres do
doreczeh ChM sp. z 0.0.) na okoliczno$¢ niespetniania wszystkich parametréw zgodnie z
SIWZ,

4) zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa na rzecz

odwotujgcego wedtug norm przepisanych.

W ocenie odwotujgcego - wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza powinna zosta¢ odrzucona z powodu niespetniania wymogéw wskazanych
w SIWZ.

Zwrécit uwage, ze Formularz asortymentowo-cenowy przewidywat parametry, ktére

miaty posiadac¢ oraz spetnia¢ zgodnie z ich przeznaczeniem oferowane wyroby medyczne.

Wedtug Odwotujgcego - na tyle istotne byto to, iz zmiana niektorych parametréw lub
nieroztropna rezygnacja z czesci funkcjonalno$ci powodowataby istotne ograniczenia w

leczeniu schorzen / urazéw.

Wskazat, ze Zamawiajgcy w SIWZ jednoznacznie okre$lit parametry oraz
funkcjonalnosci ktére miaty spetnia¢ oferowane wyroby, a oferta Firmy Medgal sp. z 0.0. nie
spetniata warunkéw SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego - w nastepstwie wyboru oferty firmy Medgal sp. z 0.0. nie
spetniajgcej parametréw spowodowato jednoznaczne ograniczenie mozliwosci leczenia
schorzen / urazéw i doprowadzito do wyboru wyrobow niezgodnych z SIWZ, co potwierdzaja:

1) tres¢ SIWZ formularz cenowy pakiet 31 poz. 78. poz. 81, poz. 92,

2) wydruk ze strony Medgal sp. z 0.0. na okoliczno$¢ innych parametréw wyrobow

nizw SIWZ,

3) zeznania Piotra S. na okoliczno$¢ nie spetniania warunkéw SIWZ przez wyroby

Medgal sp. z 0.0., ograniczenia funkcjonalnosci i zakresu leczenia schorzen . urazéw w



przypadku wyboru oferty Medgal sp. z o.0.

W konsekwencji Odwotujacy przyjat, ze Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte,
jako niespetniajgcg wymogow przewidzianych w SIWZ, bowiem produkty tego producenta z
zatozenia nie posiadajg paramentow przewidzianych w SIWZ.

Wyjasnit, ze Zamawiajgcy ustanowit parametry produktow stanowigcych przedmiot
zamowienia uwzgledniajgc cel jaki ma spetnia¢ zamawiany wyréb medyczny - w tym
przypadku bierze pod uwage rowniez techniki medyczne, procesy leczenia, procedury

medyczne, wystepowanie urazow i schorzen ktére sg leczone przez Zamawiajgcego.

W przekonaniu Odwotujgcego - dokonanie istotnych zmian powodujgcych zmiane -
ograniczenie - mozliwosci leczenia pacjentow stanowitoby naruszenie w tym przypadku
zasad uczciwej konkurencji.

Stwierdzit, ze opis przedmiotu zaméwienia powinien odzwierciedla¢ uzasadnione
potrzeby zamawiajgcego, jako ze Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i ma prawo
tak opisa¢ przedmiot zaméwienia, aby byt on adekwatny do celu, ktéremu stuzy dane
postepowanie o0 udzielenie zamowienia - co mialo miejsce w tym przypadku poprzez
okreslenie warunkow w SIWZ.

Zarzucit, ze ztozenie oferty przez firme Medgal sp. z 0.0. odbiegajgcej w sposéb
istotny od warunkow SIWZ stanowi celowe dziatanie ze strony oferenta i liczenie na
niedopatrzenie przez Zamawiajgcego, iz oferowany wyréb medyczny nie spetnia okreslonych
warunkow w SIWZ.

Natomiast ze strony Zamawiajgcego, nie dokonanie petnej i rzetelnej weryfikaciji
oferowanych wyrobéw i wybranie przedmiotowej oferty przez Zamawiajgcego - ktéra nie
spetnia warunkow okreslonych w SIWZ - wyrobow catkowicie odmiennych niz w SIWZ -
powoduje istotne naruszenie ustawy Pzp.

Argumentowal, ze wybranie oferty Medgal sp. z 0.0. poprzez dopuszczenie produktow
0 parametrach niezgodnych z SIWZ, innym zastosowaniu, produktéw ubozszych
funkcjonalnie, o rozwigzaniach sprzecznych z SIWZ i prostszych technologicznie, a co za
tym idzie tanszych w produkcji i dostawie przy jednoczesnym pierwotnie oczekiwaniem
Zamawiajgcego od oferentow dostaw wyrobéw medycznych o lepszych parametrach,
wiekszym spektrum leczenia i stosowania technik medycznych, w przypadku okreslenia w
pierwotnej tresci SIWZ parametrow o parametrach mniej wymagajgcych mogtoby
doprowadzi¢ do ztozenia ofert na inne wyroby.



Niemniej jednak takie postepowanie Zamawiajgcego jako gospodarza postepowania
przetargowego ktéry okredla swoje potrzeby i pdézniejsze dokonywanie istotnych zmian i
istotne odstepowanie od pierwotnych wymagan stanowi naruszenie zasad okreslonych w
ustawie prawo zamowien publicznych w tym w szczegolnosci zasad uczciwej konkurencji.

Powyzsze uzasadnia — zdaniem Odwotujgcego - okre$lenie i postawienie przed
oferentami warunkow przez Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ i oczekiwanie, ze oferty
beda spetnia¢ warunki okreslone w SIWZ.

Ponadto okreslenie warunkow w SIWZ powoduje, iz oferenci muszg sie do nich
dostosowac i liczg, iz pozostali oferenci ztozg oferty spetniajgce warunki w SIWZ, a nie pojda
.na skroty” i zlozg oferte na produkty inne niespetniajgce wszystkich parametréw i

przewidzianych warunkow.

Zaznaczyt, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do weryfikacji czy oferowane wyroby
spetniajg jego oczekiwania i spetnione warunki w SIWZ.

Wskazat, ze Zamawiajgcy przygotowujgc ogtoszenie o zamdwieniu okresla parametry
wyrobéw oraz cel ich wykorzystania i opisujgc w pakiecie 31 w poz. 78 przedmiot
zaméwienia poprzez podanie Gwozdzie udowe wsteczne z mozliwoscig skosnego
blokowania przez ktykcie Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia, technike leczenia,
przypadki ktére mogg zosta¢ poddane leczeniu przy zastosowaniu oferowanego.

Powyzsze — w ocenie Odwotujgcego — potwierdzajg nastepujace dowody:

1) tres¢ SIWZ formularz cenowy pakiet 31 poz. 78, poz. 81, poz. 92

2) wydruk ze strony Medgal sp. z 0.0. na okolicznos¢ innych parametrow wyrobow

niz w SIWZ

3) zeznania Piotra S. na okolicznos¢ me spetniania warunkéw SIWZ przez wyroby
Medgal sp. z 0.0., ograniczenia funkcjonalnosci i zakresu leczenia schorzen. urazéw w
przypadku wyboru oferty Medgal sp. z o.0.

4) informacje skierowane do Zamawiajgcego przez ChM sp. z o0.0. wraz z
potwierdzeniem wystania na platforme Zamawiajgcego w dniu 17.09.2020r. oraz
05.11.2020r.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzit, ze przy zatozeniu naruszen art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp nalezato uznac, iz oferta firmy Medgal sp. z 0.0. winna
by¢ odrzucona.



Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy mogt wnies¢ do Medgal sp. z 0.0. o
wyjasnienie czy zastosowanie oferowanych przez nig wyroby spetniajg wszystkie okreslone
pierwotnie parametry / zastosowania/ mozliwosci wykorzystania oczekiwanych technik
medycznych - sposobdw leczenia.

Zwrocit rowniez uwage, ze Zamawiajgcy mogt rowniez wnieS¢ o np. dostarczenie
prébek i dokonanie prezentacji w celu potwierdzenia, ze oczekiwane techniki leczenia
zostang spetnione, lecz Zamawiajgcy nie dokonat powyzszych czynnosci w celu
wyeliminowania zgtaszanych przez ChM sp. z 0.0. brakéw i niezgodnosci znajdujgcych sie w
ofercie Medgal sp. z o.0.

W zwigzku z powyzszym, zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 w powigzaniu z art. 7 ust. 1
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jak jest podnoszone jest w petni uzasadniony i zastuguje na

uwzglednienie.

Zauwazyt, ze w pakiecie 31 w pozycji 78: Gwozdzie udowe wsteczne z mozliwosciag
skosnego blokowania przez ktykcie, firma Medgal sp. z o. 0. zaoferowata Gwdzdz udowy
uniwersalny o numerach katalogowych: 2-07-305-xxx, 2-07-306-xxx, 2-07-307-xxx. 2-07-
308-xxx. 2-07-317-xxx, 2-07- 318-xxx, 2-07-319-xxx, 2-07-320-xxx.

Wskazat przy tym, ze w opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy wyraznie okreslit,
ze gwozdzie majg mozliwos¢ skosnego blokowania przez kiykcie, podczas gdy zaoferowane
przez firme Medgal sp. z 0. 0. gwozdzie udowe uniwersalne nie posiadajg otwordw skosnych
umozliwiajgcych rekonstrukcje dalszej nasady kosci udowej skosnymi srubami ktykciowymi,
réwniez instrumentarium stuzgce do zaktadania zaoferowanych gwozdzi nie posiada

stosownych narzedzi i celownikow pozwalajgcych na skosne blokowanie w kiykcie.

Wyjasnit, ze zgodnie z informacjami zawartymi w katalogu firmy Medgal sp z 0. o
zaoferowane gwozdzie udowe uniwersalne stuzg do zaopatrywania réznych ztaman kosci
udowej, w tym ztaman dalszej nasady wymagajgcych jedynie poprzecznego blokowania, a
zatem nie sg to wiec specjalistyczne anatomiczne gwozdzie wsteczne dajgce wiele
mozliwosci blokowania i rekonstrukcji dalszej nasady kosci udowej za pomocg systemu wielu
srub prowadzonych w réznych kierunkach.

Dalej, zauwazyt, ze w pakiecie 31 w pozycji 81 zamawiajgcy wymagat gwozdzia
Srodszpikowego do ztaman dalszej nasady kosci promieniowej, gdzie firma Meagal sp. z o.
0. zaoferowata Gwézdz $rodszpikowy do przedramienia o numerach katalogowych: '1-09-12
... '1-09-14 ..., '1-09-15.., oraz Gwdzdz srédszpikowy elastyczny o numerach katalogowych:



'105-06-131-300, '105-06-132-440. '105- 06-133-440, '105-06-134-440. '105-06-135-440 i
'105-06-132-440.

Wyjasnit, ze pierwszy z zaoferowanych gwozdzi '1-09-12..., '1-09-14. '1-09-15...,
stuzy tylko i wylgcznie do leczenia ztaman trzonow kosci promieniowej i fokciowej, nie ma
mozliwosci, aby za pomocg tego gwozdzia dokonaé zespolenia ztamania dystalnej czesci

kosci promieniowej w miejscu typowym ,loco typico”, np ztamania Collesa.

Zdaniem Odwotujgcego - ma on catkowicie niewtasciwy ksztalt, nieodpowiednig
dlugosc¢ i niewtasciwie rozmieszczone otwory blokujgce. Ponadto instrumentarium do tego
gwozdzia nie zawiera narzedzi koniecznych do implantacji gwozdzia w ztamang nasade
dalszg kosci promieniowe;.

W swoim odwotaniu na ilustracji przedstawit podstawowe typy ztamah dalszej nasady
kosci promieniowej, wyjasniajgc, ze w celu zespolenia takiego ztamania nalezy zastosowaé
gwozdz srédszpikowy o specyficznym ksztatcie, ktéry musi by¢ krétki, odpowiednio wygiety,
aby mogt zosta¢ wprowadzony w nasade kosci oraz posiada¢ otwory na wkrety blokujgce
wprowadzane do kosci po obu stronach ztamania.

Na ilustracjach w swoim odwotaniu przedstawit przyktady takiego gwozdzia z
komentarzem, ze ko$¢ promieniowa moze réwniez ulec ztamaniu.

Argumentowat przy tym, ze tego typu ztamania mogg by¢ zespalane za pomocag
gwozdzi o zupetnie innej konstrukcji, sg one dtugie i cienkie tak, aby wypetniaty kanat
szpikowy na catej dtugosci kosci.

Dalej, wywodzit, ze w tego typu gwozdziach otwory blokujgce rozmieszczone sg na
obu koncach gwozdzia w znacznej odlegtosci od siebie i nie ma mozliwoéci, aby przy takim
rozmieszczeniu otworéw ustabilizowaé ztamanie w obrebie nasady dalszej kosci
promieniowej, dlatego stuzg one wytacznie do leczenia ztaman poprzecznych na trzonie
kosci. W odwotaniu przedstawit na rysunku przyktad takiego gwozdzia.

Przedstawit rowniez ilustracje gwozdzi o numerach katalogowych '1-09-12..., '1-09-
14..., '1-09-15. . zaoferowanych przez firme Medgal w pozycji 81, z katalogu firmy Medgal,
gdzie jak stwierdzit sg to typowe gwozdzie do leczenia ztaman trzondéw, a nie wymagane

przez zmawiajgcego w poz. 81 gwozdzie do ztaman dalszej nasady kosci promieniowe;j.



Wyjasnit, ze drugi z zaoferowanych gwozdzi 105-06-131-300, '105 -06-132-440. '105-
06-133-440. '105-06- 134-440, '105-06-135-440 i '105-06-132-440 to gwozdz elastyczny,
gdzie tego typu gwozdzie stuzg do leczenia ztaman trzonow kosci ditugich gtéwnie u dzieci,
ale tez do obojczyka i kosci przedramienia u dorostych.

Przekonywat, ze sg to gwozdzie pozbawione otworéw do blokowania.

Zauwazyt przy tym, ze idea zespalania gwozdziem elastycznym polega na jego
tréjpunktowym oparciu 0 wewnetrzne korowki trzonu ko$ci.

Wskazat réwniez, ze tym gwozdziem nie mozna dokonac¢ stabilizacji ztamania
dystalnej czesci kosci promieniowej w miejscu typowym loco typico”. Na ilustracji
przedstawit gwdzdz tego typu.

W ocenie Odwolujgcego - zaden z zaoferowanych przez firme Medgal sp. z 0. 0. w
pozycji 81 gwozdzi nie jest wymaganym przez Zamawiajgcego gwozdziem $rodszpikowym

do ztaman dalszej nasady ko$ci promieniowe;j.

Zdaniem Odwotujgcego - zaoferowane gwozdzie sg catkowicie innymi produktami,
stuzacymi do =zespalania innego typu zlaman niz zlamania dystalnego konca kosci
promieniowej, zatem nie spetniajg one wymogdéw zawartych w specyfikacji.

Na potwierdzenie niezgodnosci oferty Medgal sp z 0.0. nalezy wskazat, iz oferowane
przez niego wyroby sg stosowane w zaleznosci od potrzeb oferenta nie patrzgc na warunki
SIWZ.

Wedtug Odwotujgcego — zaoferowanie przez firme Medgal sp z o. 0. gwozdzi o
numerach katalogowych 1-09-12-xxx, 1-09-14-xxx, 1-09-15-xxx, tym razem juz zgodnie z
wymogami zaoferowata w pozycji 74 oraz gwozdzi: 105-06-131-300, '105-06-132-440, 105-
06-133-440, 105-06-134-440, 105-06-135- 440 i 105-06-132-440, w pozycji 75 swiadczy o
tym, Ze nie mogg one jednoczesnie stuzy¢ do zupetnie innego celu, a wprowadzenie ich do

oferty byto duzym naduzyciem ze strony oferenta.

W odniesieniu do pozycji 92 - Ostrze do pitki oscylacyjnej do halukséw zwrdcit uwage,
ze firma Medgal sp. z 0. 0. zaoferowata ostrza o numerach katalogowych BJ H90120.9, BJ
H90121.0, BJ H90121.2. BJ H90121.27, ktére majg dtugosé 90 mm i szerokos$¢ 12 mm.

Przyznat przy tym, Zze pojecie ostrza do haluksow jest mato precyzyjne,

zakwestionowat mozliwo$¢ wykonywania osteotomii do operacji scarf czy chevron za



pomocg ostrza o dtugosci 9 cm. Zaoferowane przez firme Medgal sp. z 0. o. ostrza nadajg
sie co operowania duzych kosci i nie spetniajg opisu zawartego w pozycji 92.

Pismem z dnia 23 listopada 2020 r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Medgal sp. z 0.0. z siedzibg w
Ksiezyno, zwany dalej Przystepujgcym.

Pismem z dnia 1 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszgc o jego oddalenie w catoSci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci
w oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Przystepujgcego, odwotania, wyniku postepowania,
zgtoszenia przystgpienia z dnia 16 listopada 2020 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 1 grudnia 2020 r., jak réwniez na podstawie ztozonych wyjasnien i
dowodoéw Izba postanowita odwotanie oddalié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1 i 3, art.89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajagcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy oferta
Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego z powodu niezgodnosci jej
tresci z trescig SIWZ.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale Ill.2 OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA postanowit, ze opis przedmiotu zaméwienia zawarty jest w
zatgczniku nr 1 i 2 do SIWZ.

Izba stwierdzita, ze zafgcznik nr 1 do SIWZ stanowit FORMULARZ CENOWY

zawierajgcy PAKIET 31 IMPLANTY, gdzie Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w
zakresie objetym sporem w nastepujgcy sposéb pod I.p.
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1) 78 - Gwozdzie udowe wsteczne z mozliwoscig skosnego blokowania przez ktykcie
— 5 sztuk,

2) 81 - Gwdzdz srédszpikowy do ztaman dalszej nasady kosci  promieniowej — 10
sztuk,

3) 92 - Ostrze do pitki oscylacyjnej do halukséw — 30 sztuk.

Dodatkowo, ustalono, ze formularz nr 2 zawierat warunki dodatkowe dotyczace

dostawy, a takze odestanie do formularza nr 1. Na formularzu tym wykonawcy mieli ztozy¢

jedynie oswiadczenie spetnia lub nie spetnia wymogow.

W wykonaniu powyzszych postanowien SIWZ Przystepujgcy ztozyt na formularzu

zatgcznika numer nr 1 nastepujgce oswiadczenie w zakresie objetym sporem:

1)

2)

3)

78 - Gwozdzie udowe wsteczne z mozliwoscig skosnego blokowania przez ktykcie
numer katalogowy 2-07-305-xxx 2-07-320-xxx, nazwa handlowa gwozdz udowy
uniwersalny, producent Medgal,

81 - Gwozdz srodszpikowy do ztaman dalszej nasady kosci  promieniowej, numer
katalogowy  1-09-12-xxx1-09-15-xxx  105-06-131-xxx 105-06-136-xxx, hazwa
handlowa Gwo6zdZz do kosci przedramienia i strzatkowej Gwoézdz elastyczny
Srodszpikowy, producent Medgal,

92 - Ostrze do pitki oscylacyjnej do halukséw, numer katalogowy BJH90120.xxx BJ
H90121.xxx nazwa handlowa ostrze, producent Medgal.

Przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy, wymaga wskazania, ze do

zastosowania przepisu art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca

oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z

zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 konieczna jest przede wszystkim identyfikacja trzech

elementéw:

1) konkretnej tresci SIWZ,
2) konkretnej tresci oferty,
3) stwierdzenie wystepowania kolizji pomiedzy trescig oferty i trescig SIWZ.

W omawianej sprawie - w przekonaniu Izby - Odwotujgcy nie udowodnit przestanki

zwigzanej wykazaniem sprzeczno$ci pomiedzy trescig oferty i trescig SIWZ.

Stosownie do art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na

osobie, ktora z faktu wywodzi skutki prawne. Wedtug Izby Odwotujgcy nie sprostat temu

zadaniu.
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Przedstawione przez Odwotujgcego w odwotaniu i przy jego piSmie procesowym
rysunki mogg co najwyzej dawac¢ poglad na temat wyglagdu danego produktu, lecz nie
przesgdzajg o jego funkcjonalnoéci i nie wykazujg czy produkt ten jest sprzeczny z
wymagang trescig SIWZ.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione przez Odwotujgcego ryciny
produktow podobnych réznych producentéw moga, co najwyzej ilustrowac rozne rozwigzania
konstrukcyjne przez nich oferowane stuzgce do zaopatrzenia ztamanych kosci, lecz nie majg
decydujgcego znaczenia co do tego czy zaoferowany przez Przystepujgcego produkt spetnia
wymagania SIWZ.

Rozstrzygajgc przedmiotowg sprawe Izba oparta sie przede wszystkim na
oswiadczeniu podmiotu posiadajgcego wiedze specjalistyczng - Lekarza Kierujgcego
Oddziatem Ortopedii i Traumatologii Narzadu Ruchu Szpitala Specjalistycznego w
Koscierzynie Michata B., gdzie ten potwierdzit wykorzystywanie na Oddziale asortymentu
wskazanego w pozycjach 78, 81, 92 zaoferowanego przez Przystepujgcego, ktory jest
odpowiedni i wystarczajgcy do przeprowadzenia zabiegéw ortopedycznych.

Jednoczesnie lekarz ten oSwiadczyt, ze z punktu widzenia medycznego asortyment
Przystepujgcego spetnia wymagania do zastosowania w leczeniu schorzen i zaopatrzenia
urazow wykonywanych w ramach Oddziatu i odpowiada potrzebom stosowanych procedur
medycznych na potrzeby, ktérych zostat opisany i zostat ogtoszony przetarg.

W ocenie Izby - powyzsze o$wiadczenie w sposdb jednoznaczny potwierdza
spetnianie przez zaoferowane wyroby medyczne Przystepujgcego wymogow SIWZ.

Natomiast Odwotujgcy w tej materii nie przedstawit Zadnego przeciwdowodu, a w
szczegoblnosci za taki dowdd Izba nie mogta potraktowac zatgczonych przez Odwotujgcego
rysunkow, a takze karty katalogowej Przystepujgcego, ktéra zawiera niektore elementy opisu
przedmiotu zaméwienia, jak chociazby informacje o metodzie skosnej fgczenia kosci i
mozliwosci zastosowania wkretu blokujgcego, ktoéra to informacja przeczy twierdzeniom

Odwotujgcego.

Jednoczesnie Izba postanowita oddali¢ dowdd Odwotujgcego z zeznan sSwiadka
Piotra S., jako, ze osoba ta wystepowata w sprawie jako jego petnomocnik.

Ostatecznie, Izba dostrzegta, ze opis przedmiotu zamowienia w spornym zakresie w

SIWZ nie zawierat zadnych rysunkoéw szczegdtowo opisujgcych przedmiot zamowienia, a
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takze nalezy zaznaczy¢, ze profesjonalni wykonawcy nie oczekiwali od Zamawiajgcego
podania konkretnych rozwigzan technicznych i rownowaznych na etapie sporzadzenia SIWZ
w trybie przepisu art.38 ust.1 ustawy Pzp. SIWZ nie przewidywat réwniez procedury testowo-
prezentacyjnej.

Powyzsze sktania do wniosku, ze wykonawcy mieli zagwarantowang mozliwosé
zadeklarowania produktéw posiadajgcych rozne rozwigzania konstrukcyjne w granicach
powyzszego opisu przedmiotu zamdwienia i niedopuszczalne bytoby takie rozumienie SIWZ,
ktére wykluczatoby takie produkty inaczej wygladajgce, lecz spetniajgce uzasadnione
potrzeby Zamawiajgcego.

Taka wyktadania SIWZ stanowitaby naruszenie zasady réwnosci i konkurencyjnosci

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Z tych wszystkich powodow, Izba uznata, Zze Zamawiajgcy nie miat dostatecznych
podstaw prawnych do odrzucenia oferty Przystepujgcego na zasadzie art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢

odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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