Sygn. akt: KIO 2294/16

WYROK
z dnia 2 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czlonkowie: Jolanta Markowska
Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 i 28 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2016 r. przez
wykonawce — Oxygen Information Technology Spoétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jézefowie przy ul. Rodziewiczéwny 11 (05-420 Jézefow)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Akademia Gorniczo-Hutnicza im.

Stanistawa Staszica w Krakowie, Al. Mickiewicza 30 (30-059 Krakéw),
przy udziale

wykonawcy Fonbud Spotka Akcyjna Spéotka Komandytowa z siedzibg we Wroctawiu przy
ul. Redyckiej 71 (51-169 Wroctaw) zgtaszajagcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

orzeka:
1 Oddala odwotanie.

2.1 Kosztami postepowania obcigza Oxygen Information Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w
Jézefowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00
gr. (stownie: pigetnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Oxygen Information
Technology Sp. z 0.0., tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCzaCy: ......ccoiireimirinrareneieinnnane,

CZIONKOWIE: riiiiirrenerenernnernnnrnrns



Sygn. Akt: KIO 2294/16
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Akademie Gorniczo-Hutniczg im.
Stanistawa Staszica w Krakowie w trybie przetargu nieograniczonego na dostarczenie
platformy informatycznej wykorzystujgcej technologie chmury obliczeniowej do budowy ustug
i tresci edukacyjnych w ramach projektu Matopolska Chmura Edukacyjna (MChE) (nr sprawy
KC-zp.272-383/16), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 24
listopada 2016 r., 2016/S 227-413156, wobec tresci ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, wykonawca — Oxygen Information Technology Sp. z 0.0. wnidst w
dniu 5 grudnia 2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
2294/16).

Zamawiajgcy opublikowat tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w dniu 24
listopada 2016 r.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Odwotujacego wykonawca Fonbud
S.A.-Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 7 ust. 1 Ustawy w zw. z naruszeniem art. 22 ust. 1a Ustawy w zw. z art. 22 ust.
1b pkt 3 Ustawy oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 Ustawy i art. 47 pkt 7 Ustawy poprzez
wadliwe ustalenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowej — w zakresie kadry technicznej, warunku dla ,Specjalisty
do spraw komunikacji gtosowej” (rozdziat V pkt 1, tabela pkt 1 ppkt 5 siwz);

2) Art. 29 ust. 1, 2 lub 3 Ustawy w zw. z art. 30 Ustawy oraz w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamOwienia w sposOb  niepetny,
niejednoznaczny, mato wyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, przez wskazanie
pochodzenia, a takze w sposéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Opis
przedmiotu zaméwienia umozliwia zaproponowanie tylko jednego konkretnego
rozwigzania technicznego nieadekwatnego do obiektywnych wymagan, ktére winny
spetnia¢ sprzet informatyczny lub rozwigzanie;

3) Art. 29 ust. 112 Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez sformutowanie warunku
siwz, aby wszystkie wymagane funkcjonalnosci byty dostepne w oferowanych
rozwigzaniach w dniu skfadania oferty, podczas gdy termin wykonania zamdwienia w
czesci dotyczgcej dostawy, instalacji i wstepnego uruchomienia portalu edukacyjnego
wynosi 180 dni, a wykonania catego zamoéwienia 900 dni;



4) Naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez
sformutowanie kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty najkorzystniejszej, w szczegdlnosci przez przyporzgdkowanie poszczegdlnym
kryteriom wag, ktére umozliwia faktycznie zaproponowanie jednego rozwigzania
nazwanego przez Zamawiajgcego ,Scistym”, pomimo tego, ze Zamawiajgcy dopuscit
mozliwo$¢ ztozenia dwoéch rozwigzan: ,integracyjnego” i ,deweloperskiego”, co
stanowi naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow;

5) Art. 25 ust. 1 pkt 2 Ustawy oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz. U. z 2016r., poz.
1126), w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez zamieszczenie w siwz warunku
dotyczacego przeprowadzenia testéw walidacyjnych oferowanego rozwigzania, ktory
oznacza konieczno$¢ dysponowania przez wykonawce gotowym przedmiotem
zamoOwienia przed podpisaniem umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Ponadto
warunek ten zaktada rézne traktowanie poszczeg6inych wykonawcow. Naruszeniem
przepiséw jest rowniez zaniechanie dotgczenia do siwz szczeg6towego scenariusza
testéw walidacyjnych;

6) Art. 14 Ustawy w zw. z art. 139 ust. 1 Ustawy w zw. z naruszeniem art. 353", 354 § 2
k.c. wzw. z art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
niepetny, niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez wskazania wszystkich wymaganych
okolicznosci mogacych wptywa¢ na sporzgdzenie oferty, w szczegdlnosci poprzez
przerzucenie na wykonawce niemozliwych do oszacowania ryzyk zwigzanych z
mozliwoscig natozenia przez zamawiajgcego dodatkowych, nie wynikajgcych z
przedmiotu umowy zobowigzan;

7) Art. 14 Ustawy w zw. z art. 139 ust. 1 Ustawy w zw. z naruszeniem art. 387 § 11 2
k.c. przez zawarcie w siwz zobowigzania wykonawcy do $wiadczenia dostawy lub
ustug, ktére sg niemozliwe do spetnienia.

Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacje
tresci ogtoszenia i siwz w sposob okreslony w uzasadnieniu odwotania, wydtuzenie terminu

sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach.

Zamawiajgcy na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2016 r. ztozyt do akt sprawy pismo
zawierajgce odpowiedz na odwotanie, w ktérej czesciowo uwzglednit zarzut nr 2 dotyczacy
opisu przedmiotu zamowienia (naruszenia art. 29 ust. 1, 2 lub 3 Ustawy w zw. z art. 30
Ustawy oraz w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy). Odwotujacy na posiedzeniu niejawnym przed

otwarciem rozprawy podtrzymat odwotanie w zakresie, do ktérego uwzglednienie zarzutéw



sie nie odnosito, w tym réwniez zarzut nr 2 w zakresie elementéw opisu przedmiotu
zamowienia, ktérych zmiany Zamawiajgcy nie zapowiedziat. Jednoczesnie Odwotujgcy
zdecydowat o wycofaniu ostatniego zarzutu naruszenia art. 14 Ustawy w zw. z art. 139 ust. 1
Ustawy w zw. z naruszeniem art. 387 § 1 i 2 k.c. przez zawarcie w siwz zobowigzania
wykonawcy do swiadczenia dostawy lub ustug, ktére sg niemozliwe do spetnienia. W Swietle
tych stanowisk odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na rozprawie (z wytgczeniem
zarzutu wycofanego). Poniewaz odpowiedz Zamawiajgcego w czesci | rozwinieta w czesci
(pkt 2), wskazywata, iz uwzglednienie zarzutu w zakresie opisu czesci urzgdzen nie jest
catosciowe, nalezato uznac, iz zarzut nr 2 réwniez podlegat rozpoznaniu z uwzglednieniem
skutku dla wyniku postepowania odwotawczego, na kitdry nie wptywaty te elementy opisu
przedmiotu zamoéwienia, ktdre czynity zados¢ zadaniom Odwotujgcego. Inaczej méwiac,
odwotanie nie mogto by¢ uwzglednione tylko z tych przyczyn, ktére dotyczyty opisu
przedmiotu zamoéwienia, do ktérego zmiany Zamawiajacy sie zobowigzat w odpowiedzi na

odwotanie.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, I1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody
w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajacego. Poniewaz odwotaniem objeta zostata
treSC siwz w czesci dotyczacej opisu przedmiotu zamoéwienia, w interesie kazdego z
wykonawcow zainteresowanych ubieganiem sie o to zaméwienie lezy, aby postanowienia te
umozliwialy ztozenie konkurencyjnej oferty. Stwierdzenie w podstawie zarzutéw, iz obecny
opis przedmiotu zaméwienia nie tworzy warunkéw dla uczciwej konkurencji pozwala uznac,
iz odwotanie ma na celu ochrone interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia przez
doprowadzenie do ksztattu postanowien, przy ktérych bedzie miat mozliwosé przygotowania
konkurencyjnej oferty i uzyskania zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze

spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania zarzutéw.

Uwzgledniajac tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz), odpowiedz

na odwotanie oraz stanowiska stron prezentowane na rozprawie Izba ustalita i zwazyla.

1. Zarzut 1 — wadliwy opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu dla ,Specjalisty do spraw komunikacji glosowej”, naruszajgcy art 7 ust.



1 Ustawy w zw. z art. 22 ust. 1a Ustawy w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 Ustawy oraz art.
36 ust. 1 pkt 5 Ustawy i art. 47 pkt 7 Ustawy.

Odwotujgcy zakwestionowat wymaganie dotyczgace ,Specjalisty do spraw komunikacji
gtosowej” — jesli sktadana oferta oparta zostanie na rozwigzaniach kilku producentow,
warunek ten obowigzuje dla kazdego producenta aktywnego sprzetu sieciowego odazielnie,
jako nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz uniemozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia. Zdaniem Odwotujacego zapis ten stawia w
uprzywilejowanej pozycji producentéw urzadzen, ktérzy w swojej ofercie majg rozwigzania
pokrywajace caty zakres przedmiotu zamoéwienia (gtéwnie producenta Cisco). Zamawiajacy
powinien wymagac specjalisty w zakresie danej technologii jedynie w zakresie w jakim jest
ono reprezentowane przez oferowane rozwigzanie. Np. z zakresu technologii VolP
wymagana powinna by¢ osoba z certyfikatem eksperckim z zakresu technologii VoIP, a nie
dodatkowe ze znajomo$ci urzadzen aktywnych, czy z zakresu bezpieczenstwa. Jest
powszechng praktyka, iz producenci rozwigzan specjalizowanych, w zakresie jednej
okreslonej technologii udostepniajg certyfikacje na réznych poziomach jedynie dla tej
technologii i spetnienie wymagan odnosnie certyfikacji w innych obszarach dla danego
producenta jest niemozliwe. Odwotujgcy wnidst o usuniecie spornego zapisu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, iz warunek zwigzany jest z koniecznoscig
posiadania przez Specjaliste certyfikatu na poziomie eksperckim w zakresie rozwigzan
komunikacyjnych VolP oferowanego rozwigzania. Warunek zostat okreslony w taki sposob,
aby osoba posiadata specjalistyczng wiedze (znajomos¢ na poziomie eksperckim rozwigzan
komunikacyjnych VolP) na bazie zaoferowanego rozwigzania, gdy bedzie sie ono sktadato z
elementdédw pochodzacych od réznych producentéw.

Izba oddalita w tym zakresie odwotanie uznajgc, iz opisany w rozdziale V pkt 1, tabela pkt 1
ppkt 5 siwz warunek udziatu w postepowaniu nie preferuje konkretnego rozwigzania, w
zakresie ktérego nalezy wykazac sie ekspertem majacym wiedze z zakresu komunikacji
VolP, wykorzystywanej przy wideokonferencji, stanowigcej wymagany element przedmiotu
zamoéwienia. Opis warunku odsyta bowiem do standardu komunikacji wykorzystywanej w
urzgdzeniach dedykowanych do wideokonferencji, a nie konkretnego certyfikatu z zakresu
komunikacji VolP. Sama koniecznos$¢ posiadania specjalisty z zakresu komunikacji VolP na
poziomie eksperckim nie budzita zastrzezen Odwotujgcego, natomiast postawiona teza o
potrzebie wykazania sie znajomoscig urzgdzen aktywnych, czy bezpieczenstwa, stanowita
swobodng wyktadnie warunku. Odwotujacy w toku rozprawy wskazywat, iz elementem, ktory
decyduje o naruszeniu zasad dotyczgcych opisu przedmiotu zamoéwienia jest brak
dookreslenia dla jakiego typu urzadzeh wykorzystujgcych technologie nalezy przedstawic
specjaliste i zakfadat, iz moze sie okazaC koniecznym spetnienie oczekiwania, aby
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wykonawca dysponowat specjalistg dla kazdego z urzadzen wykorzystujgcych technologie.
Rownoczesnie przyznat, iz jego interpretacja moze by¢ btedna, co ma wskazywac na brak

jednoznacznosci opisu tego wymagania.

W ocenie Izby, watpliwosci co do zakresu wymagania wskazane w odwotaniu nie
uzasadniaty uznania, iz opis warunku jest niejednoznaczny, a co za tym idzie, wymagajacy
dookreslenia. Wskazana w zadaniu zmiana siwz poprzez wskazanie rodzaju dopuszczonych
certyfikatbw mogtaby doprowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci zaoferowania innych
urzgdzen bazujgcych na innych certyfikowanych rozwigzaniach wykorzystujgcych
komunikacje VolP. Czynitoby to warunek bardziej hermetyczny i mogacy utrudniac¢
wykonawcom udziat w postepowaniu w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy nie wskazat wszystkich
wystepujacych na rynku certyfikatow dla urzadzen wykorzystujgcych technologie VolP.
Wyjasnienia Zamawiajgcego rozwiewaty watpliwosci Odwotujgcego i Przystepujacego, ktore
wynikaty z odmiennej koncepcji opisu przedmiotu zaméwienia. Ponadto, Odwotujacy pominat
istotng okolicznos¢ zwigzang z mozliwoscig realizacji poszczegolnych grup funkcjonalnosci
przez zespoty urzadzen pochodzgce od réznych producentéw. Zamawiajgcy nie preferowat
konkretnych rozwigzan, oczekujgc jedynie aby wykonawca dysponowat specjalista w
zakresie zaoferowanego rozwigzania wykorzystujgcego komunikacje VolP, co byto
proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia oraz miato na celu zweryfikowanie mozliwosci
technicznych wykonawcy koniecznych do jego wykonania, bez wprowadzania ograniczenia
co do mozliwych do zaoferowania rozwigzan, w tym konglomeratéw urzgdzen roznych

producentow.

2. Zarzut nr 2 — opis przedmiotu zamowienia dot. sprzetu informatycznego wskazujgcy
na konkretne rozwigzanie, naruszajgce art. 29 ust. 1, 2 lub 3 Ustawy w zw. z art. 30

Ustawy oraz w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy.

Odwotujgcy w stosunku do kilkunastu parametré4w wymaganych w opisie przedmiotu
zamoéwienia (zatgcznik nr 4 do siwz) podnidst, iz Zamawiajgcy w sposéb bezposredni
przenosit sformutowania i parametry techniczne ze specyfikacji technicznych okreslonych
dostawcow, nie podajac jednoczesnie, jakie gtbwne cechy stanowig element oczekiwanych
funkcjonalnosci i sktadajg sie na rozwigzania rownowazne. Nie podat rowniez uzasadnienia o
charakterze obiektywnym usprawiedliwiajgcym takie dziatanie. Wskazujagc na kolejne
urzadzenia, ktérych wymagania majg ogranicza¢ konkurencje do urzadzen CISCO oraz
oprogramowania IBM Odwotujagcy w podsumowaniu w sposéb jednolity okreslat, iz
wymienione przez niego parametry jednoznacznie wskazujg na konkretne urzgdzenie, przy
czym istniejg rozwigzania spetniajgce czes¢ wymagan, ale nie wszystkie tgcznie. Odwotujacy
W oparciu 0 powyzsze wnosit o rezygnacje lub modyfikacje czesci wymagan.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w czesci uwzglednit zarzuty kierowane wobec
opisu przedmiotu zamdwienia i zapowiedziat zmiane, w czesci spetniajgcg oczekiwania
Odwotujgcego. Po analizie skutkédw proponowanych zmian Odwotujgcy uzna, iz odwotanie w
catosci pozostaje aktualnym, a zmiany jakie miatyby by¢ wprowadzone nie obejmujg catosci
zgdan, ktére tgcznie miatyby umozliwi¢ zaoferowanie innych rozwigzan, niz wskazane w

podstawie zarzutu.
Sporne wymagania dotyczyty:

- terminal wideokonferencyjny typ I, pkt 3.5.1.1, pkt 3.5.3.1 (w ramach zestawu
wideokonferencyjnego do sali multimedialnej) — zatgcznik nr 4 do siwz, str. 23, 35 i 38 —
wskazujgce na urzadzenie Cisco Telepresence SX 80;

- terminal wideo konferencyjny, typ Il, pkt 3.5.2.1 zatgcznika nr 4 do siwz ( wramach zestawu
wideokonferencyjnego do Sali mulitemdialnej) — wskazujgce na urzadzenie Cisco
Telepresence SX80 Codec;

- specjalizowany komputer stacjonarny z monitorem, pkt 3.5.5 zatgcznika nr 4 do siwz —
tacznie z pozostatymi parametrami wskazujg na urzgdzenie Cisco DX80;

- system monitoringu, zarzadzania i automatyzacji, pkt 3.9.1 zatgcznika nr 4 do siwz (str.
162) — tgcznie wymagania spetnia system zarzgdczy jednego producenta Cisco Bussiness
Edition 6000 Solution, w sktad ktérego wchodzg m.in. Cisco Telepresence, Cisco Prime
Collaboration Provisioning, Cisco Licensing itd., na ktére wskazuja wymagania dotyczace
integracji z obecng platformg pilotazowa (pkt 2 str. 12 zatgcznika nr 4 do siwz) oraz
wymagania platformy zarzadzania, kiéra ma zarzadza¢ wszystkimi urzgdzeniami i
systemami. Wedtug wiedzy Odwotujgcego nie istniejg na rynku systemy zdolne do
zarzgdzania infrastrukturg wielu producentéw na takim poziomie jaki wymaga Zamawiajgcy.
Roéwniez wymaganie, aby system zarzgdzania rozrézniat na podstawie numeru seryjnego typ
urzgdzenia i wybierat wtasciwg konfiguracje wskazuje, ze na system pochodzacy od tego
samego producenta co urzadzenia. Réwniez wymaganie ,centralnej administracji licencji
urzgdzen” wymusza zastosowanie systemu zarzgdzania pochodzgcego od tego samego
producenta co urzgdzenia. Systemy licencjonowania i przechowywania licencji wsréd
producentéw znacznie sie roznig. Wedtug wiedzy Odwotujgcego nie jest mozliwe
zastosowanie jednego systemu zarzgdzania do administrowania licencjami urzgdzen wielu
producentéw (........). odwotujacy wnosit o dokonanie takiej zmiany, ktéra umozliwi
zaoferowanie urzadzenh pochodzgcych od réznych producentéw, ktére zarzgdzane sg przez
wiasne systemy zarzgdzania dedykowane dla danego typu urzadzenia;



- kamery dla terminala wielokonferencyjnego dla zestawu typu | i I, pkt 3.5.1.1 i 3.5.2.1 str.
24 i 32 zatgcznika nr 4 do siwz, wskazujg na urzgdzenie Cisco Telepresence SpeakerTrack
60 Camera;

- systemy wideokonferencyjne opisane w pkt 3.4 zatgcznika nr 4 — parametry wskazujg na
funkcjonalnos¢ urzadzen Cisco Telepresence SX series Codec;

- firewall opisany w pkt 3.5.8 zatacznika nr 4 —wskazujg na funkcjonalnosci urzadzen Cisco
Meraki z serii MX;

- modut zarzadzania bezpieczenstwem brzegowym opisany w pkt 3.9.1.3 zatacznika nr 4 do

siwz — wskazujg na rozwigzanie Firepower Management Center producenta Cisco;

- przetaczniki segmentu brzegowego opisane w pkt 3.6.2. zatgcznika nr 4 — wymagania
tacznie spetniaja tylko produkty Cisco serii Nexus 9000;

- matryca sieciowa CPD opisana w pkt 3.6.3 zatgcznika nr 4 — opisuje podejscie do tematyki
SDN prezentowane tylko przez jednego producenta na rynku, tj. Cisco wraz z rozwigzaniem
promowanym ACI;

- przetacznik matrycy sieciowej CPD opisany w pkt 3.6.3.2 zatacznika nr 4 do siwz,
wymaganie dotyczgce zarzgdzania jako catosci (fabric) poprzez serwery kontrolne, jest
charakterystyczne dla produktow Cisco;

- Sciste powigzanie projektu z projektem pilotazowym, wskazuje na Scistg zaleznosé

wymaganych rozwigzan z tymi, ktére zostaty zaoferowane w projekcie pilotazowym;

- serwery kontrolne matrycy sieciowej CPD opisane w pkt 3.6.3.1 zatgcznika nr 4 do siwz,
wskazujg na rozwigzanie Cisco ACI;

- platforma spotecznosciowa opisana w pkt 3.8.1.1 zatgcznika nr 4 do siwz — wskazujg na
rozwigzanie producenta IBM Connections;

- raporty opisane w pkt 3.8.1.1. zatgcznika nr 4 do siwz — brak uzasadnienia do zgdania
obstugi wymienionych rozwigzan MS SQL, Oracle Database Enterprise, IBM DB2 czy bazy
danych typu NonSQL, w przypadku gdy dostarczona platforma edukacyjna z takiego

rozwigzania nie bedzie korzystac;

- sekcja D — portal edukacyjny, punkt 3.8.8.1. zatgcznika nr 4 do siwz.

Izba oddalita odwotanie w tym zakresie majgc na uwadze, ze opis przedmiotu zamdwienia
dopuszczat mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zaméwienia w modelu integracyjnym i
deweloperskim. Zasadniczo argumentacja Odwotujgcego odnosita sie do modelu
integracyjnego, na co wskazujg wnioski oparte na ocenie dostepnych od reki, gotowych
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rozwigzan i posiadanych przez nie funkcjonalnosci. Nie uwzgledniata natomiast mozliwosci
dopuszczonej przez Zamawiajgcego - zaoferowania tworzonego na potrzeby tego
zamawiajgcego systemu budowanego w modelu deweloperskim, tj. opartego na innych
rozwigzaniach niz standardowe. Do takich wnioskow skfania réwniez podsumowanie zawarte
przy omowieniu kwestionowanych wymagan, w ktérym Odwotujgcy wskazuje na znane
rozwigzania dostepne na rynku spetniajgce cze$S¢ wymagan, ale nie wszystkie tgcznie. Miato
to istotne znaczenie dla oceny zarzutu, gdyz wskazywato na wybiérczg analize podstawy
faktycznej, co powodowato iz wnioski 0 naruszeniu przepisow ustawy nie mogty by¢ uznane
za trafne. Ponadto, zgdanie dokonania zmiany czesci wymaganych parametrow, w ocenie
Izby, miato na celu obnizenie standardu do takiego, w ktérym mozliwe bytoby skorzystanie z
innych gotowych rozwigzan (jednego producenta), bez koniecznosci przygotowania oferty w
modelu deweloperskim, moggcym podraza¢ koszty wykonania zaméwienia. W ocenie |zby,
wnioski dowodowe 0 powotanie biegtego, ktéry miatby ustalié, czy dostepne na rynku
rozwigzania spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego, nie obejmowaty rozwigzan
mozliwych do wykorzystania w modelu deweloperskim. Biegty oceniatby bowiem rozwigzania
standardowe, a nie te przygotowane pod potrzeby Zamawiajgcego, co czynitoby ten dowod
nieprzydatnym. Wskazuje na to réwniez stanowisko Zamawiajgcego, ktory przyznat, iz nie
jest mu znane jedno rozwigzanie spetniajgce wszystkie wymagania. Dotyczy to takze
urzadzen CISCO, na jakie wskazywa¢ miatby opis przedmiotu zamdwienia. Prowadzito to
zatem do uznania, iz powotanie biegtego w zakresie w jakim wnosili o to Odwotujacy i
Przystepujacy prowadzitoby jedynie do przediuzenia postepowania odwotawczego bez
wymiernej korzysci dla rozstrzygniecia. Nawet bowiem, gdyby opinia biegtego potwierdzita,
ze nie ma innych urzadzenh niz wskazane przez Odwotujgcego, bgdz zadne z dostepnych na
rynku nie spetniajg wszystkich parametréw przedmiotowych, to nie obejmowataby to
mozliwosci zbudowania oferty w modelu deweloperskim. Powyzsze czynito teze
Odwotujgcego, ktéry przy kazdym z urzgdzen wskazywat na dostepne rozwigzania, ktore
jednak nie spetniajg wszystkich wymagan, jako prawdopodobna, jednak nie rozstrzygajaca
dla oceny zasadnosci stawianego zarzutu. Nie mogto to jednak uzasadnia¢ stwierdzenia, iz
opis przedmiotu zamoéwienia wskazuje na konkretne rozwigzanie, chociaz opis ten
wyznaczat standard wykorzystywany co najmniej w urzadzeniach CISKO. Odwotujacy w
ogéle nie odnosit sie do oceny wymagan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu
do usprawiedliwionych potrzeb Zamawiajgcego zwigzanych z celami i koniecznoscig
stworzenia systemu umozliwiajgcego prawidtowe dziatanie projektu pilotazowego,
stanowigcego element chmury obliczeniowej, juz wdrozonego i funkcjonujgcego.
Zaprzeczajgc istnieniu potrzeb Zamawiajgcego w tym zakresie, stawiat zarzut
nieuzasadnionego scistego powigzania wymagan z rozwigzaniami zastosowanymi w

projekcie pilotazowym. Braki w zakresie tej oceny czynity zarzut nieskutecznym. W ocenie
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Izby, wtasnie okolicznosci dotyczace projektu pilotazowego wymagaty uwzglednienia w
opisie przedmiotu zamowienia, jako elementu koniecznego do wdrozenia przy budowie
systemu docelowego. Zamawiajgcy wykazat w sposéb przekonujgcy, iz obowigzek
utrzymania projektu pilotazowego w perspektywie kolejnych lat, stanowi obiektywna,
niezalezng od Zamawiajgcego potrzebe, uzasadniajgcg zamieszczenie wymagan,
zwigzanych z juz dziatajgcym elementem systemu. Sprecyzowany w toku rozprawy wniosek
0 powofanie biegtego w celu ustalenia, czy wymagania Zamawiajgcego znajdujg
uzasadnienie w obiektywnych potrzebach nie mogt by¢ uwzgledniony, jako nieprawidtowy dla
wykazania okolicznosci, na jakg zostat powotany. Nie lezy bowiem do oceny biegtego ocena
potrzeb Zamawiajgcego, ktérej dokonuje sam Zamawiajgcy. Wniosek o powotanie biegtego
mogtby by¢ uwzgledniony, jezeli zmierzatby do wykazania okolicznosci wymagajgcych
wiedzy specjalnej, np. ustalenia czy skarzone wymagania majg uzasadnienie techniczne, tj.
wptywajg na funkcjonalnos¢ oczekiwang wobec budowanego systemu, a jezeli tak to w jakim
zakresie. Co wiecej tezy przywotane we wnioskach Odwotujgcego i Przystepujacego nie
uwzgledniaty oceny wymagan pod katem dziatajgcego juz elementu przysztej chmury

obliczeniowej, co pozwalatoby na ustalenie, czy sg one uzasadnione.

W swietle powyzszego Izba uznata, iz zarzuty dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia nie
zastugiwaty na uwzglednienie. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz w czesci Odwotujacy na
rozprawie uznat odpowiedz Zamawiajgcego za satysfakcjonujgcg (dotyczy to: kamer dla

terminala wideokonferencyjnego; modutu zarzgdzania bezpieczenstwem brzegowym).

3. Opis przedmiotu zaméwienia - wymog dostepnosci wszystkich funkcjonalnosci w
oferowanych rozwigzaniach na dzien sktadania ofert, jako naruszenie art. 29 ust. 112
Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy.

Odwotujgcy kwestionuje wymaganie opisane w zataczniku nr 4 do siwz Opis przedmiotu
zamoéwienia, pkt 3.2 - jezeli wymagania szczegotowe nie stanowig inaczej, wszystkie
wymagane funkcjonalno$ci muszg by¢ dostepne w oferowanych rozwigzaniach w dniu
Sktadania oferty, w sytuacji kiedy termin wykonania zamoéwienia w czesci dotyczacej
dostawy, instalacji i wstepnego uruchomienia portalu edukacyjnego wynosi 180 dni, a
wykonania catego zaméwienia 900 dni. W jego ocenie brak jest uzasadnienia do zadania
posiadania rozwigzania juz w dniu skfadania ofert, skoro okresla sie w harmonogramie
realizacji etapu | czas na przygotowanie i akceptacje projektu wykonawczego w terminie do
30 dni od terminu podpisania umowy. Wskazat, iz rozwigzanie dla Zamawiajgcego bedzie
miato charakter szczegélny, dedykowany pod jego potrzeby i wymagania i nie moze obecnie
okresli¢, w jakiej formule bedzie sktadat oferte, tj. czy rozwigzanie bedzie oparte na modelu
integracyjnym, czy tez deweloperskim. Termin realizacji wskazany przez Zamawiajgcego
pozwala wykonawcom na uzupetnienie posiadanego produkiu o funkcjonalnosci i
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wymagania, nietypowe lub szczegolne. W zakresie rozwigzan IT jest przyjeta norma, ze
wykonawcy posiadajg pewne rozwigzania bazowe, ktére nastepnie jest dostosowywane do
wymogow klienta. W przypadku zaoferowania portalu w modelu deweloperskim —
zaktadajgcy realizacje komponentow aplikacyjnych portalu (wszystkich lub wybranych) jako
dedykowanych aplikacji przygotowanych na potrzeby MChE, nie jest mozliwe spetnienie

warunkéw na dzien ztozenia oferty.

Odwotujgcy zazgdat usuniecia zapiséw z zatgcznika nr 4 pkt 3.2 — Jezeli wymagania
szczegotowe nie stanowig inaczej, wszystkie wymagane funkcjonalnosci muszg byc
dostepne w oferowanych rozwigzaniach w dniu sktadania ofert oraz z pkt 3.8 Sekcja D —
Portal edukacyjny — W przypadku stosowania modelu ntegracyjnego’”, komponenty
wchodzgce w sktad portalu bedg uwzglednione w testach walidacyjnych. Wykonawca bedzie
zobowigzany do zaprezentowania oferowanych wersji komponentow i sposobu realizowania

przez nie wymaganych funkcjonalnosci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze wymaganie dostepnosci wszystkich
funkcjonalnosci nie dotyczy sytuacji, gdy wymagania szczegétowe stanowig inacze;.
Rozwigzanie oparte na modelu ntegracyjnym” musi posiada¢ wszystkie wymagane
funkcjonalnosci w dniu sktadania ofert poniewaz ma by¢ oparte na standardowych
rozwigzaniach producenckich, natomiast na stworzenie rozwigzania deweloperskiego
wykonawca ma 180 dni. Rozwigzanie deweloperskie zaktada zbudowanie nowego,
dedykowanego dla Zamawiajgcego rozwigzania. Poniewaz Zamawiajgcy punkiuje w
kryterium oceny ,model integracyjny”, konieczne jest zweryfikowanie funkcjonalnosci w
ramach testéw walidacyjnych. Jako podstawe wytgczenia dostepnosci funkcjonalnosci na
moment sktadania ofert stanowi odestanie do wymagan szczeg6towych, co odnosi sie do
zatgcznika nr 4 do siwz, w tym opisanego modelu deweloperskiego.

Oddalajagc w tym zakresie odwotanie Izba uwzglednita stan faktyczny, ktéry zostat przez
Odwotujgcego wybidérczo wskazany w postawie zarzutu, przez pominiecie faktu, iz
kwestionowany wymég ogolny nie ma bezwzglednego charakteru. Szczeg6towe wymagania,
ktére wytgcza¢ majg obowigzek dostepnosci w dniu sktadania ofert wszystkich wymaganych
funkcjonalnosci, odnosza sie do przedmiotu zamoéwienia zaprojektowanego do wykonania w
modelu deweloperskim. Ponadto wyjasnienia Zamawiajgcego odnoszace sie do zapisow
zatgcznika nr 4 do siwz oraz kryteribw oceny ofert potwierdzaty, iz wymdg posiadania
wszystkich wymaganych funkcjonalnosci dotyczy tylko tej sytuacji kiedy wykonawca sktada
oferte przygotowang w oparciu o ,model integracyjny”, omowiony szerzej przy zarzucie
dotyczacym kryterium oceny ofert. Odwotujgcy nie odniost sie do wytgczenia, z ktérego
wynika, iz przedmiotowe wymaganie nie dotyczy ofert obejmujgcych rozwigzanie

deweloperskie, ktére zostanie dopiero stworzone po zawarciu umowy z wybranym
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wykonawcg w terminie 180 dni. Co istotne Odwotujgcy btednie termin na stworzenie
rozwigzania deweloperskiego odnosit do rozwigzania integracyjnego, co wypaczato
rzeczywisty sens wymagania stawianego wobec rozwigzania przygotowywanego w oparciu o
standardowe rozwigzania producenckie. W swietle powyzszego, podstawa faktyczna zarzutu
czynita nieuzasadnionym teze, iz nieuprawnione jest Zzgdanie przez Zamawiajgcego
kierowane wobec gotowych systemédw posiadania funkcjonalnosci wymaganych opisem
przedmiotu zamoéwienia. Co istotne, witasnie ten model wykonania zaméwienia jest
preferowany w kryterium oceny ofert, co uzasadnia szczegbétowe zweryfikowanie
posiadanych funkcjonalnosci, nie tylko w oparciu o oswiadczenie wykonawcy, ktére bedzie
wystarczajgce w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia realizowanego w modelu
deweloperskim. Przyjety sposob weryfikacji funkcjonalnosci uwzgledniat zasadniczg réznice
pomiedzy dopuszczalnymi dla tego zamdwienia sposobami wykonania. Z jednej strony
wymog przygotowania probki pozwalajgcej na weryfikacje funkcjonalnosci stanowi
dodatkowe obcigzenie dla wykonawcy, to jednak moze ono zdecydowac o tym, ze bedzie
ona uznana za najkorzystniejszg, o czym decydowac bedzie tgczna ilos¢ uzyskanych
punktéw. Zasadniczo zatem, wyzsze koszty jakie poniesie wykonawca sktadajgcy oferte na
model integracyjny, bedg mogty przetozy¢ sie na ocene tej oferty, co moze zdecydowaé o
uznaniu jej za najkorzystniejszg. W Swietle powyzszego w interesie wykonawcy jest to aby
kazda z ofert, ktéra miataby uzyskac¢ dodatkowe punkty w kryterium oceny, byta uprzednio
zweryfikowana pod katem posiadanych funkcjonalnosci, co ma zapewni¢ uczciwg

konkurencje w postepowaniu.

4. Opis kryteribw oceny ofert — parametry techniczne, jako naruszajgce art. 36 ust. 1 pkt
13 Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy.

Odwotujgcy kwestionuje ustalone kryterium oceny ofert — Parametry techniczne waga 40%,
w ktérym punktowane ma by¢ wykorzystanie ,$cistego” modelu integracyjnego (25 pkt) oraz
oparcie portalu edukacyjnego o gotowe komponenty aplikacyjne (model ,integracyjny” - 25
pkt). Zamawiajgcy dopuszcza dwa modele realizacji portalu: ,integracyjny” i ,deweloperski” i
dodatkowo wymaga, aby zainstalowane i uruchomione w ramach niniejszego postepowania
elementy muszg by¢ kompatybilne z infrastrukturg wybudowang w ramach projektu
pilotazowego MChE. Dopuszczalne sg dwa modele integracji: ,lekki” — dofgczenie
infrastruktury pilotazowej do dostarczonych elementow i systemdéw (zdublowany system
kontroli | zarzgdzania) i integracjia w warstwie zarzgadzania ,Scisty” — wykorzystanie
elementow  (urzadzenia, licencje) infrastruktury pilotazowej jako komponentéw
rozbudowanego systemu w celu utworzenia jednorodnej infrastruktury (...).

Wykorzystanie ,$cistego” modelu integracyjnego oraz oparcie portalu edukacyjnego o
gotowe komponenty w modelu integracyjnym jest punktowane w sumie 50 pkt. Przyjete
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kryteria oceny powodujg praktycznie dopuszczenie do przetargu tylko ofert, ktére beda
uwzgledniaty model integracyjny. Oferta ztozona w modelu deweloperskim musi by¢ o ponad
16 min brutto tansza, zeby przy osiggnieciu identycznej punktacji za pozostate parametry
techniczne, méc konkurowa¢ z modelem integracyjnym. Dziatania Zamawiajgcego jedynie
pozornie dopuszczajg inne oferty, a jego oczekiwaniem jest, aby oferta zostata
przygotowana w oparciu o oprogramowanie IBM Connection, majgc swiadomosg, iz jest to
rozwigzanie drozsze. Nieuzasadnione faworyzowanie gotowego rozwigzania w okreslonym
modelu integracyjnym stanowi razgce naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy zazgdat usuniecia obu podkryteriow oceny i przyporzgdkowanych im punktéw i
odpowiednig zmiane sumy punktow przyznawanych w ramach kryterium ,Parametry

techniczne”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat uzasadnienie dla preferowania wykonania
zamoOwienia w modelu ,Scistym”, ktérymi sg nizsze koszty utrzymania oraz mniejsze ryzyko
niepowodzenia projektu niz przy modelu ,deweloperskim”. Zamawiajgcy preferuje gotowe
rozwigzanie (model ,integracyjny” i ,Scisty”), dopuszczajgc ztozenie ofert bazujgcych na
rozwigzaniach ,deweloperskich”.

Istota sporu sprowadzata sie do zasadniczej kwestii wymagajgcej ustalenia, tj. wskazania,
czy sposob punktacji ofert w kryterium technicznym preferuje konkretne rozwigzania, czy tez
odnosi sie do modelu wykonania przedmiotu zamowienia, a takze jak duzg swobode moze
mie¢ Zamawiajacy przy ustaleniu wagi i odpowiadajacej jej ilosci punktéw. Odnoszgc sie do
pierwszej z kwestii to zasadniczo stanowisko Zamawiajgcego z pkt 2.6 odpowiedzi na
odwotanie byto czesciowo zbiezne ze stanowiskiem Odwotujgcego w zakresie, w jakim
stwierdza, iz na rynku nie ma jednego producenta, ktdorego rozwigzania umozliwiajg
realizacje wszystkich wymaganych funkcjonalnosci, wiec za rowno przewidzenie w SIWZ
mozliwosci budowy zamawianego rozwigzania informatycznego z produktéow roznych
producentoéw, jak i skorzystanie z tej mozliwosci przez wykonawcow jest konieczne.
Odnoszac powyzsze do kryterium oceny ofert Zamawiajgcy zdecydowat sie na preferowanie
rozwigzan bazujgcych na gotowych produktach i wykorzystaniu gotowych komponentéw
aplikacyjnych wtasciwych dla modelu ,integracyjnego”, co ogranicza mozliwos¢ doboru
urzadzen sposrdd tych rozwigzan, ktére pozwalajg na wykorzystanie elementéw systemu
pilotazowego, stanowigcego element obecnie tworzonej platformy. Nie oznacza to jednak, iz
opis kryteriow zostat w taki spos6b uksztattowany, aby wymusi¢ zaoferowanie konkretnego
rozwigzania. W sposéb czytelny ujat tg kwestie Zamawiajacy na rozprawie wskazujac, ze
kryteria odnosza sie do preferowanej przez niego filozofii wykonania przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby, ocene kryterium nalezato odnie$s¢ do kwestii zasadniczej, a dotyczacej
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obiektywnej potrzeby zaoferowania rozwigzania uwzgledniajgcego wdrozony juz dla obszaru
21 szkét wojewddztwa matopolskiego, projekt pilotazowy. Zasadniczo sama potrzeba
utrzymania rozwigzania pilotazowego, jako elementu budowlanej platformy edukacyjnej nie
byta kwestionowana, a Odwotujgcy wraz z Przystepujacym po jego stronie stawiali zapytanie
co do wyznaczenia granic znaczenia tego projekiu dla rzeczywistych mozliwosci

zaoferowania konkurencyjnych rozwigzan w tym zamowieniu.

Projekt pilotazowy, do ktérego odnoszg sie kryteria oceny ofert stanowi czes¢ matopolskiej
chmury edukacyjnej, wykonany w oparciu o urzadzenia CISCO przez wykonawce
wytonionego w trybie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy zobowigzany jest do
utrzymania i zapewnienia trwatosci projektu przez kolejne 5 lat (poczynajgc od konca 2016

r.).

Parametry techniczne oceniane w kryterium majg wage 40%, a tgcznie mozliwych jest do
uzyskania 123 pkt z czego 25 pkt za wykorzystanie Scistego modelu integracji — co odnosi
sie do sposobu wykorzystania projektu pilotazowego i kolejne 25 pkt za ,model integracyjny”
— co odnosi sie do wykorzystania gotowych rozwigzan (standardowych mechanizméw).
Odwotujgcy wykazywat, iz dla zrownowazenia réznicy punktowej jaka powstataby przy
ofercie opartej na modelu deweloperskim i lekkiej integracji z projektem pilotazowym oferta
musiataby by¢ o ok. 16 min tansza i na tg okolicznos¢ przedstawit wtasng analize ceny i
ilosci punktow wedtug ustalonych kryteriow.

Przy modelu scistym nie ma koniecznosci wykorzystania produktow takich samych jak te
kiére zostaly uzyte w projekcie pilotazowym. Integracia moze by¢ wykonana przy
wykorzystaniu tego samego rodzaju urzgdzen, ktbére zostaly wykorzystane przy
infrastrukturze pilotazowej lub wykorzystaniu innych urzadzen, ktére wykorzystujg
standardowe protokoty komunikacyjne. Przy modelu lekkim powstaty natomiast dwa
niezalezne rozwigzania, ktére nastepnie zostang zintegrowane na poziomie warstwy
zarzgdzajgcej, tj. model pilotazowy i model docelowy. W przypadku modelu lekkiego bytyby
to dwa systemy i dodatkowo wymagatoby to poznania przez uzytkownikédw nowego systemu.

Oddalajac w tym zakresie odwotanie Izba uznata, iz kryteria stanowigce przedmiot zarzutu
odnosity sie do filozofii budowy systemu, a nie konkretnego rozwigzania. Jakkolwiek
przyjecie modelu ,integracyjnego” oraz $cistej integracji moze wprowadza¢ ograniczenia co
do wykorzystania dostepnych na rynku rozwigzan, to jednak nie oznacza, ze wykonawcy
decydujacy sie na ztozenie oferty przygotowanej w oparciu o model niepunktowany, nie
mogg konkurowac z rozwigzaniami wpisujgcymi sie w preferowanym model wykonania.
Poznawczym byto w tym zakresie odestanie do pierwszego postepowania uniewaznionego,

w ktérym ztozone zostaty dwie oferty, jedna w modelu integracyjnym, a druga w modelu
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deweloperskim. Wyliczenia Odwotujagcego co do wysokosci ceny, jaka musiatby
zaproponowa¢ wykonawca nie uwzglednialty rdéznicy w punktach, jakie zapewne
wystepowatyby przy ré6znych modelach wykonania przedmiotu zamowienia w pozostatych
kryteriach technicznych. Odwotujacy przyjat bowiem, iz w pozostatych kryteriach oferty
uzyskatyby takg samg ilos¢ punktéw, chociaz kazda z nich miataby by¢ przygotowana w
innym modelu. Ponadto, tgcznie mozliwych jest do uzyskania 123 pkt., a oba kwestionowane
kryteria dotyczg tylko czesci z tych punktow. Ponadto, w $wietle zmiany podejscia do oceny
ofert i odchodzenia od wiodgcego znaczenia kryterium ,ceny”, na znaczeniu zyskiwa¢ bedag
walory techniczne, uzytkowej i jakosciowe rozwigzan. Dlatego tez argumentacja
Odwotujgcego dotyczaca konkurowania ceng w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, nie mogta by¢é wystarczajgca do wykazania naruszenia zasad uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami. Co wazne w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy
dopuscit rézne rozwigzania, co jednak nie oznaczato, iz pozbawiony jest prawa do
preferowania rozwigzan, ktére beda w najwyzszym stopniu spetniaty jego oczekiwania. W
niniejszej sprawie nie byto spornym ustalenie, ze kryteria odnoszg sie do waloréw
technicznych rozwigzan, a tym samym nie mogly byC uznane za obiektywnie
nieuzasadnione. Ponadto, wskazane przez Zamawiajgcego potrzeby zwigzane z
utrzymaniem projektu pilotazowego, ktory nalezy wtgczy¢ w nowy projekt rowniez czynity
oceneg obiektywnie zwigzang z przedmiotem zaméwienia. Zmiana o jakg wnosit Odwotujacy,
tji. rezygnacja z punktowania modelu scistego i modelu integracyjnego, stawiatoby na tym
samym poziomie oferty znaczaco odbiegajgce pod katem filozofii wykonania przedmiotu
zamoOwienia, co zapewne powodowatoby wzrost znaczenia kryterium ,cena”, kosztem tych
elementdéw, ktére pozwalajg na stworzenie réwnych zasad oceny ofert bazujgcych na
podobnych zatozeniach. Sam Odwotujgcy wskazywat na znaczenie przyjetej koncepcji na
wysokos¢ ceny mozliwej do zaoferowania za dane rozwigzanie. Skoro przy tego rodzaju
zamoOwieniach decydujgcym pozostajg kwestie techniczne, ktérych Zamawiajacy nie
ograniczat poprzez wykluczenie czesci mozliwych rozwigzan, nie ma uzasadnienia dla
pozbawienia go prawa preferowania dodatkowymi punktami rozwigzan najbardziej dla niego
korzystnych. W Swietle powyzszego Izba uznata, iz kryteria odnosity sie nie do konkretnych
produktow, ale koncepcji wykonania przedmiotu ustugi, ktéra moze wymaga¢ wykorzystania
réoznych produktéw, a przypisana waga odnoszaca sie do koncepcji wykonania nie narusza
zasad uczciwej konkurencji. Na marginesie Izba wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 36 ust.
1 pkt 13 Ustawy, w sytuacji gdy Zamawiajacy przypisat wagi tym elementom, ktére dotyczyty
strony technicznej rozwigzania, nie mégt by¢ skuteczny. Wskazana norma prawna nie moze
by¢ naruszona przez Zamawiajgcego, w sytuacji gdy siwz zawiera opis kryteriow oceny i
przypisanych wag, jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu. Jedynie brak wymaganych
informacji w siwz mogtby stanowi¢ podstawe zarzutu naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 Ustawy.
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5. Warunek przeprowadzenia testow walidacyjnych —.naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 2
Ustawy oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw
dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz. U. z 2016r., poz. 1126), w zw. z
art. 7 ust. 1 Ustawy.

Odwotujgcy podnosi, iz ustalone zasady przeprowadzania testéw walidacyjnych opisane w
pkt 8 zatgcznika nr 4 do siwz, naruszajg warunki uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, zaktadajgc petng uznaniowos¢ co do ich przeprowadzenia wobec
poszczegblnych wykonawcédw. W zwigzku z tym Odwotujacy domaga sie wykreslenia

obowigzku prezentowania sposobu realizowania wymaganych funkcjonalnosci.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego zakres badania opisany w pkt 8 ,Testy walidacyjne”
powoduje de facto otwarty zakres testdbw. Podczas procedury testowania weryfikacji
podlega¢ moze kazda funkcjonalno$¢ o czym przesgdza sformutowanie (...) Testy moga
dotyczy¢ weryfikacji kazdej funkcjonalno$ci wymaganej dla poszczegdlnych elementéow
egzemplarza wzorcowego, w szczegolnosci obejmujg (ale nie muszg by¢ ograniczone do):
(...). Powoduje to ten skutek, iz aby pomysinie przejs¢ testy nalezy dysponowac¢ w petni
sprawnym rozwigzaniem w dniu zloZzenia oferty. Bez zmian wnioskowanych przez
Odwotujgcego, procedura testéw walidacyjnych bedzie odsbywata sie wg swobodnego

uznania Zamawiajgcego.

Nie zaleznie od powyzszego kwestionuje prawidtowos¢ opisu procedury testowej i
obowigzek zatgczenia szczegbtowych, zamknietych testow dla konkretnych funkcjonalnosci.
Zamawiajgcy oprocz usuniecia spornego otwartego zapisu zakresu weryfikacji powinien

zrezygnowac z koniecznosci tworzenia portalu przed zawarciem umowy.

Przedmiotem testoéw walidacyjnych majg by¢ gotowe rozwigzania, a zatem dotyczy¢é ma to
tylko ofert ztozonych na model integracyjny, celem sprawdzenia dziatania produktu przed
jego zakupem. Zamawiajgcy wyjasniat, iz nie wymaga wykazania petnej skali, tzn.
mozliwosci sprawdzenia dziatania dla wszystkich uzytkownikédw. Testami majg by¢ objete
produkty wzorcowe, ktére stanowi¢ bedg wycinek rozwigzania, a nie gotowe rozwigzanie, na

ktérego przygotowanie wykonawca ma 180 dni.

Zarzut ten pozostaje powigzany z wymaganiem dostepnosci wszystkich wymaganych
funkcjonalnosci w dniu sktadania ofert, oméwionym przy zarzucie nr 3, a Odwotujacy
zasadniczo zarzuca Zamawiajgcemu brak opisu scenariuszy testowych dla oceny kazdej z
funkcjonalnosci i braku jednoznacznego ustaleniu zakresu tego badania, co uzasadnia¢ ma
zgdanie wykreslenia obowigzku prezentowania sposobu realizowania wymaganych

funkcjonalnosci.
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Oddalajagc w tym zakresie odwotanie Izba uznata, iz zasadniczo potrzeba sprawdzenia
dziatania funkcjonalnosci dotyczy tych rozwigzan, kiére oparte zostang na gotowych
produktach, czyli rozwigzan w modelu integracyjnym. Ponadto, jako model preferowany w
jednym z kryteribw oceny, w ocenie lzby, powinien by¢ przez Zamawiajagcego mozliwy do
zweryfikowania inaczej niz na podstawie oswiadczenia wykonawcy, co do prawidtowego
dziatania produktu gotowego, ktérego wartosc jest szacowana na kwote przekraczajgca 50
min zt. Podnoszone argumenty natury ekonomicznej nie stanowity dostatecznego argumentu
za tym, aby uznaé¢ za niedopuszczalne zgdanie przygotowania produkiéw wzorcowych
umozliwiajgcych sprawdzenie, czy wybrana oferta rzeczywiscie odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego. Zasadniczo zatem zarzut nie potwierdzit sie, a fakt, ze Zamawiajacy uznat
iz siwz moze wydawac sie nieprecyzyjna co do okreslania, ktérzy wykonawcy bedg wzywani,
w szczegdblnosci przy uwzglednieniu procedury odwréconej, zasadniczo nie wptywato na
ustalenie, iz testy walidacyjne nie naruszaty uczciwej konkurencji. Nawet gdyby przyjac, iz w
siwz nalezatoby w sposob jednoznaczny okresli¢ procedure wzywania wykonawcéw do
przedstawienia probek, to nadal obowigzek przygotowania oferty, w tym zapewnienia przez
wykonawce elementéw potrzebnych do przeprowadzenia testéw, dotyczy w takim samym
stopniu wszystkich wykonawcoéw decydujgcych sie na ztozenie oferty w modelu
integracyjnym. Brak opisu w siwz kiedy i kt6re rozwigzania beda testowane nie powoduje
utrudnienia uczciwej konkurencji. Skoro na tle obecnych zapiséw jasne jest, iz wykonawcy
beda wzywani do ztozenia probek (a contrario nie musza ich zatgcza¢ do oferty), to
doprecyzowanie w tym zakresie samej procedury wedtug, ktérej Zamawiajgcy bedzie
wzywat, nie wptynie zasadniczo na sytuacje wykonawcy na etapie sktadania ofert. Dopiero,
gdyby brak tych informacji uniemozliwiat przeprowadzenie testéw zasadnym bytoby
uwzglednienia odwotania. Poniewaz takiego wywodu Odwotujgcy nie prezentowat, nie byto
podstaw do uznania, iz zasady przeprowadzenia testéw walidacyjnych czynig warunki

udziatu w postepowaniu niekonkurencyjnymi.

6. Zakres zobowigzania umownego — zarzut naruszenia art. 14 Ustawy w zw. z art. 139
ust. 1 Ustawy w zw. z naruszeniem art. 353", 354 § 2 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1i 2
Ustawy.

Odwotujgcy kwestionuje dopuszczalno$é natozenia na wykonawce odpowiedzialnosci za juz
wykonane dostawy i ustugi, co do ktorych uptyngt termin gwarancji (wsparcia
gwarancyjnego), a wynika z obowigzku objecia obstugg gwarancyjng réwniez elementow
infrastruktury pilotazowej. Odwotujgcemu nie jest znany stan techniczny i prawny
posiadanego przez Zamawiajgcego rozwigzania, nie sg mu zatem znane koszty wynikajgce
z ryzyka przejecia odpowiedzialnosci za dostawy i ustugi wykonane przez podmiot trzeci,
ktore byty objete wsparciem gwarancyjnym do 31.08.2016 r.
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Odwotujgcy wnosit o usunigcie z pkt 2 OPZ wymagania, aby wszystkie wykorzystane moduty
oprogramowania zostaty zaktualizowane do najnowszych wersji i objete jednolitg obstugg
gwarancyjng z resztg systemu, obowigzku podania informacji o elementach infrastruktury
pilotazowej, ktére zostang wykorzystane do petnienia funkcji w rozbudowanej infrastrukturze

oraz braku mozliwosci wymiany elementow infrastruktury pilotazowe;.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, iz po stronie wykonawcy projektu musi
spoczywa¢ odpowiedzialnos¢ za prawidtowe dziatanie catej infrastruktury, réwniez tej
wbudowywanej w ramach modelu integracji ,Scistej” i ,lekkiej” programu pilotazowego.
Objecie jednolitg obstugg gwarancyjng wykorzystanych modutéw dotyczy ,$cistego” modelu
integracji oraz modutdw oprogramowania, a nie urzgdzen. Ma ono przeciwdziata¢
niepozgdanemu skutkowi braku kompatybilnosci z projektem pilotazowym i powstania dwoch
systemow, ze sobg niewspotpracujgcych.

Oddalajgc odwotanie w tym zakresie Izba uznata, iz natozony na wykonawce obowigzek
zostat odniesiony do modelu integracji ,$cistej”, czyli tej w ktérej wykorzystane zostang
elementy modelu pilotazowego w celu stworzenia jednego rozbudowanego systemu (modelu
docelowego), a nie dwoch niezaleznych rozwigzan integrowanych na poziomie warstwy
zarzgdzajgcej (model pilotazowy i model docelowy). Powyzsze uzasadnia przeniesienie na
wykonawce ryzyka poniesienia odpowiedzialnosci za prawidtowe dziatanie tworzonego przez

niego jednego systemu.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamodwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wySOKOSCi
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw

postepowania wpis w wysokosci 15.000,00 zt.

PrzewodniczacCy: ........ccevuvuvmnnnnnnnnns

Czlonkowie:  .reiiiiiiiiii e
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