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WYROK
z dnia 17 maja 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2019 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2019 roku przez
wykonawce Digiservice Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (87-100) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Pamieci Sybiru z siedziba w Bialymstoku
(15-092)

przy udziale wykonawcy Deko-Bau Sp. z o0.0. z siedzibg w Lubinie (59-300),
zZgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce Digiservice Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu
(87-100) i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy pieéset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Digiservice
Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (87-100) tytutem wpisu od odwofania,

zasgdza od wykonawcy Digiservice Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (87-100) na rzecz
zamawiajgcego Muzeum Pamieci Sybiru z siedzibg w Bialymstoku (15-092) kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

PrzewodniczaCy: ......ccoocviiiiiiiiiriire e e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego na ,Dostawe wyposaZzenia i realizacje wystawy statej Muzeum

Pamieci Sybiru" przez Muzeum Pamieci Sybiru z siedzibg w Biatymstoku (15-092) [dale]

.Zamawiajgcy”’] wykonawca Digiservice sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (87-100) [dalej

»odwotujgcy”] ztozyt odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty Deko-Bau spdtka z 0.0. jako

najkorzystniejsze;j.

1.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art. 91 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]
w zwigzku z postanowieniami rozdziatu XIX ustep 1 punkt 4 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ") w zwigzku z trescig pozycji 5 formularza
ofertowego, poprzez dokonanie wyboru oferty Deko-Bau spotka z o.0. (dalej
,Deko-Bau spotka z 0.0.” albo ,przystepujgcy”’) jako najkorzystniejszej w wyniku
przyznania jej 10 punktéw w pozycji doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji
zamowienia: kierownik ds. systeméw multimedialnych, a w konsekwencji przyznanie
tej ofercie fgcznej ilosci 100 punktow podczas, gdy oferta Deko-Bau spétka z o.o.
powinna by¢ oceniona o 10 punktow mniej i w konsekwenciji nie zosta¢ uznang za
najkorzystniejsza,

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem
wyzej wymienionych przepiséw ustawy) oraz udzielenie zamodwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z postanowieniami SIWZ a w konsekwencji przepisami

ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Odwotujgcy wnidst o:

uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert,
przyznanie odwotujgcemu kosztow poniesionych w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem odwotawczym, w tym Kkosztéw wynagrodzenia petnomocnika,
w kwocie 3.600,00 zt oraz kosztow dojazdu na rozprawe, ktore zostang
potwierdzone poprzez przedtozenie na rozprawie stosownych rachunkéw,
dopuszczenie dowoddéw z dokumentdéw zatgczonych do odwotania na okolicznosci

wskazane w jego uzasadnieniu.

Odwotujgcy wskazat, ze w rozdziale XIX ustep 1 punkt 4 SIWZ zamawiajgcy podat,
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ze jednym z kryteribw oceny ofert jest doswiadczenie oséb skierowanych do realizaciji
zamowienia — zamawiajgcy wymagat podania liczby zamowien oraz petnej nazwy zadania,
w ktérym uczestniczyta wskazana osoba: ,Wykonawca wskaze w formularzu ofertowym
ilos¢ zamowien, wartos¢ [jezeli dotyczy] i nazwe zadania, w ktorych realizacji uczestniczylty
wskazane osoby." Uzupetnit, ze w formularzu ofertowym pod pozycjg 5 zamawiajgcy
wskazat: ,Uwaga: W przypadku braku wskazania nazwy zadania oraz wartosci zadania
[wartos¢ zadania dot. tylko Koordynatora Projektu], oferta otrzyma odpowiednio mniejsza

ilos¢ punktéw w kryterium ,doswiadczenie osoby". (dowod: postanowienia rozdziatu XIX
punkt 4 SIWZ oraz wzor formularza ofertowego).

Odwotujgcy podat, ze w pozycji 3 punktu 4 oferty ztozonej przez firme Deko-Bau
,Osoby skierowane do realizacji zaméwienia publicznego w zakresie Kierownik ds.
systemow multimedialnych " zostaty wskazane nastepujgce opisy: ,nazwa zadania:
Muzeum Azji i Pacyfiku - Sala Muzyki/Dzwiekow”, ,nazwa zadania: Muzeum
im. ks. dr Wiadystawa tegi w Grudzigdzu - Centrum Wyszkolenia Kawalerii”’, ,nazwa
zadania: Osrodek Kultury Lesnej w Gotuchowie”, ,nazwa zadania: Muzeum ZGH - Kopalnia
wiedzy o cynku".

W ocenie odwotujgcego Deko-Bau w powyzszym opisie wskazat nazwy
zamawiajgcych lub co najwyzej miejsc realizacji zamdwien, natomiast nie nazwy
zrealizowanych zadanh.

Podnidst, ze wszystkie wskazane podmioty sg podmiotami zobowigzanymi do
stosowania Pzp wobec czego oczywistym jest, ze postepowania prowadzone przez
wskazane podmioty byly prowadzone w trybie Pzp, a wiec posiadajg jasne i precyzyjne
nazwy nadane przez samych zamawiajgcych wskazanych przez Deko-Bau.

Uzupefnit, ze nazwy postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego (przez to
takze nazwy samych =zadan) ksztattujg sie zupetnie odmienne anizeli na rynku
komercyjnym i mogg zosta¢ precyzyjne wskazane. Wskazat takze, ze podanie nazw jest
wyraznie wymagane trescig formularza ogtoszenia o zamowieniu w sekgciji Il, punkt 1.1. a co
za tym idzie wszczecie postepowania i ogtoszenie zamdwienia wymaga nadania zadaniu
okreslonej, konkretnej i precyzyjnej nazwy.

Wskazat, ze w ofercie Deko-Bau zostali wskazani: zamawiajgcy lub miejsca
realizacji zamdwie, ale nie zostata wskazana zadna nazwa zadania ani nazwa zamowienia,
ktéra umozliwitaby identyfikacje zadania, w ramach ktérego dana osoba petnigca obowigzki
kierownika ds. systeméw multimedialnych zdobyta doswiadczenie, co oznacza, ze oferta
Deko-Bau sp. z o0.0. powinna byta w kryterium doswiadczenia osob skierowanych do
realizacji zaméwienia otrzymac 0 (zero) punktow.

Wedle odwotujgcego takie rozumienie SIWZ i wymogdw zamawiajgcego potwierdza

takze sam oferent, ktéry w punkcie 4.1) dotyczacym opisu doswiadczen wymaganego dla
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Koordynatora Projektu Pana P. M. podat doktadne nazwy zadan, w ktérych brata udziat
wskazana osoba (dowod: oferta Deko-Bau sp. z 0.0. strona 2).

Odwotujgcy podnidst, ze niedopuszczalng jest konwalidacja popetnionego bfedu
albowiem zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert jednakze
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2 tego przepisu, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Odwotat sie do wyroku z 5 wrzesnia 2018r. o sygn. akt KIO 1688/18, zgodnie
z ktorym: ,skoro zamawiajgcy okreslit, iz doswiadczenie osoby stanowi element oceniany
na podstawie kryteriow oceny ofert i wskazywane w tre$ci formularza ofertowego, to nie
ulega watpliwosci, ze nie stanowi ono dokumentu, o ktéorym mowa w art. 25 ust. 1 P.z.p.,
oraz nie jest dokumentem uzupetnianym czy podlegajgcym modyfikacji w trybie okreslonym
w art. 26 ust. 3 p.z.p. Oswiadczenie ztozone w formularzu ofertowym nie powinno réwniez
podlega¢ zmianie w trybie art. 87 ust. 1 p.z.p., bowiem prowadzitoby to do
niedopuszczalnych negocjacji tresci oferty w zakresie odnoszgcym sie do kryteriow oceny

ofert.”

Odwotujagcy podniost takze, na wypadek nieuwzglednienia argumentaciji powyzej, iz
nawet jesli hipotetycznie przyjgé, ze wskazane przez Deko-Bau sp. z 0.0. opisy wskazujg
na nazwy zadania to nie precyzujg w ramach jakiego zamdwienia wskazana osoba zdobyta
niezbedne dos$wiadczenie. Stwierdzit, ze ci sami zamawiajgcy mogli i z pewnos$cig
prowadzili postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére w swoich zakresach
nie miaty nic wspdlnego z systemami multimedialnymi. Wskazat na nastepujgce
zamoéwienia realizowane przez zamawiajgcych, na ktérych powoltuje sie Deko-Bau
Sp. z 0.0. W swojej ofercie:

1. Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie, Numer ogtoszenia 592707-N-2018 z dnia
2018-07-20, Nazwa zamowienia: Zaprojektowanie i wykonanie prac budowlanych
na potrzeby ekspozycji statej Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie.

2. Muzeum im. ks. dr. Wtadystawa tegi w Grudzigdzu Numer ogtoszenia: 231830-
2011, Nazwa zamowienia: Wymiana instalacji elektrycznej wewnetrznej w budynku
spichrzy nr 11/13 — etap |.

3. Osrodek Kultury Lesnej w Gotuchowie, Numer ogtoszenia 655130-N-2018 z 2018-
11-29, Nazwa zamowienia: Ustugi w zakresie biezgcego utrzymania i pielegnacji
parku — arboretum (oddziaty 1 — 31) oraz oddziatéw 32 i 33 w pokazowej zagrodzie

zwierzat osrodka kultury lesnej w Gotuchowie w roku 2019.
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Stwierdzit, ze wskazani zamawiajgcy mogli organizowac¢ postepowania o catkiem
odmiennych nazwach anizeli przytoczone przez DIGISERVICE spétka z 0.0. i z tego
wzgledu nie sposob zweryfikowac, czy i na ile Deko-Bau spotka z 0.0. w rzeczywistosci
wykazata w tresci oferty wymagang wiedze i doswiadczenie.

Stwierdzit nadto, ze Zzaden z powyzszych zamawiajgcych nie zorganizowat
postepowania, ktére nazwg mogtoby cho¢ zbliza¢ sie do nazw podanych w tresci oferty
albowiem dokonat analizy przeprowadzonych postepowah przez tych zamawiajgcych, ktéra
prowadzi do nastepujgcych wnioskow:

1. Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie im. Andrzeja Wawrzyniaka ul. Solec 24,
00-403 Warszawa organizowato postepowanie o0 nazwie: ,Zaprojektowanie
i wykonanie prac budowlanych na potrzeby ekspozycji statej Muzeum Azji i Pacyfiku
w Warszawie, w ramach zadania pn.: ,Podréz na Wschod-nowa oferta kulturalna
Muzeum Azji i Pacyfiku".

2. Muzeum im. ks. dr. Wiadystawa tegi w Grudzigdzu przy ul. Wodna 3/5,
86-300 Grudzigdz organizowato postepowanie o nazwie ,Wykonanie statych
elementéw aranzacji wystawy w salach wystawowych Muzeum w Grudzigdzu”.

3. Osrodek Kultury Lesnej w Gotuchowie jako nazwe zadania wskazywat: "Wykonanie,
dostarczenie i montaz elementdéw aranzacji przestrzeni przeznaczonej na wystawe
statg o charakterze muzealnym w budynku "Powozownia" w Osrodku Kultury Lesnej

w Gotuchowie."

Podnidst, ze Muzeum ZGH nie nosi nawet nazwy podobnej do tej podanej w ofercie
albowiem nie istnieje zamawiajgcy o nazwie ,Muzeum ZGH". Dodat, Ze istnieje co prawda
podmiot o nazwie Zaktady Gorniczo-Hutnicze "Bolestaw" S.A. jednakze - zdaniem
odwotujgcego — nie sposob pozyskac informacji, aby utworzyt on jednostke kultury jakg jest

muzeum.

Na podstawie dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego Ww kopii

potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przy piSmie z dnia 9 maja 2019 r., tj. postanowien

rozdziatu IXlI SIWZ, Formularza ofertowego przystepujgcego, Informacji o wyborze

najkorzystniejszej oferty z dnia 26 kwietnia 2019 r. dowodow zlozonych przez odwotujgcego

i przystepujacego, wskazanych w dalszej czesci uzasadnienia, Odpowiedzi na odwofanie

(pismo zamawiajgcego z dnia 17 maja 2019 r.), a takze stanowisk stron i przystepujacego

zaprezentowanych w toku rozprawy skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuije.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
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ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit takze, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada
interes w uzyskaniu zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.

Skfad orzekajacy Izby dopuscit i przeprowadzit dowody:

1. z korespondencji e-mail ztozonej przez odwotujgcego — z dnia 15 i 16 maja 2019 r.
z Kierownikiem Dziatu Gospodarczego Muzeum im. ks. dr. Wiadystawa tegi
w Grudzigdzu, potwierdzajgcej realizacje w 2018 roku zadania obejmujacego zakup
i montaz wyposazenia wystawy ,Centrum Wyszkolenia Kawalerii w Grudzigdzu
1920-1939”, z dnia 15 i 16 maja 2019 r. z osobg z Dzialu BHP i Szkolenia ZGH
Bolestaw S.A., potwierdzajgcej istnienie wystawy ,Kopalnia wiedzy o cynku”;

2. z dokumentow ztozonych przez przystepujgcego — pismo Dyrektora Muzeum Azji
i Pacyfiku z Warszawy z dnia 14 maja 2019 r. potwierdzajgce wykonanie zadania
.Sala  Muzyki/Dzwiekow” i uczestnictwo M. K., pismo z Muzeum
im. ks. dr. Wiadystawa tegi w Grudzigdzu z dnia 14 maja 2019 r. potwierdzajgce
wykonanie zadania ,Centrum Wyszkolenia Kawalerii” i uczestnictwo M. K., pismo
Dyrektora Osrodka Kultury Lesnej w Gotuchowie z dnia 14 maja 2019 r.
potwierdzajgce wykonanie zadania obejmujgcego wykonanie i montaz oraz
uruchomienie systeméw AT, IT i oswietlenia oraz zarzgdzanie kontem
multimedialnym na potrzeby ekspozycji muzealnej, pismo Prezesa Zarzadu,
Dyrektora Naczelnego ZHG Bolestaw z dnia 14 maja 2019 r. potwierdzajace

wykonanie zadania ,Kopalnia wiedzy o cynku” i uczestnictwo M. K.

Skfad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z rozdziatem XIX ,Opis kryteridw i sposobu oceny ofert” zamawiajgcy
przewidziat, jak jedno z czterech kryteriéw, kryterium ,doswiadczenie oséb”, przypisujgc mu
20% znaczenie.

Zamawiajgcy podat, ze ,Liczba punktow w ramach kryterium ,doSwiadczenie osob”
Sskierowanych do realizacji zamdwienia zostanie przyznana zgodnie z ponizszym opisem
(...) b) kierownik ds. systemdéw multimedialnych odpowiedzialny za wykonanie stanowisk
multimedialnych i interaktywnych oraz zainstalowanie i uruchomienie systemu sterowania
sprzetem AV i IT | oSwietlenia, posiadajgcy doswiadczenie w wykonaniu zamowien
obejmujgcych swoim zakresem montaz oraz uruchomienie systemow AV, IT i oSwietlenia
oraz zarzadzanie kontem multimedialnym na potrzeby ekspozycji *, w ilosci: 2 zaméwienia

— 0 pkt 3 zamowienia — 5 pkt 4 zamowienia — 20 pkt”.
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. zamawiajgcy przypisat tres¢ ,dotyczy zamowien zakoriczonych”.

Dodatkowo zamawiajgcy przewidziat: ,Wykonawca wskaze w formularzu ofertowym
ilo$¢ zamowien, warto$c (jezeli dotyczy) i nazwe zadania, w ktorych realizacji uczestniczyty
wskazane osoby”.

Zamawiajgcy we wzorze formularza ofertowego przewidziat m.in. pkt 4
o tresci: ,Oswiadczam, iz osoby skierowane do realizacji zamowienia publicznego: .....
Uwaga: W przypadku braku wskazania nazwy zadania oraz warto$ci zadania (wartos$¢
zadania dot. Tylko Koordynatora projektu), oferta otrzyma odpowiednio mniejszg ilo$¢

PRl

punktéw w kryterium ,,do$wiadczenie osoby”.

Przystepujagcy w formularzu ofertowym o$wiadczyt, iz osobg skierowang do
realizacji zamoéwienia jako kierownik ds. systemow multimedialnych jest M. K. o
nastepujgcym doswiadczeniu: , — 4 zadania* nazwa zadania Muzeum Azji i Pacyfiku-Sala
Muzyki Dzwiekéw nazwa zadania: Muzeum im. ks. dr Wtadystawa tegi w Grudzigdzu-
Centrum Wyszkolenia Kawalerii nazwa zadania: OS$rodek Kultury Lesnej w Gotuchowie

nazwa zadania: Muzeum ZGH Bolesfaw — Kopalnia wiedzy o cynku”.

Pismem 2z dnia 26 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw
o wyborze najkorzystniejszej oferty (Pismo ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej
oferty”), wskazujgc, ze za najkorzystniejszg uznat oferte przystepujgcego (,poniewaz
uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw, tj. 100 pkt”) oraz podajgc punktacje, jakg przyznat
poszczegdblnym ofertom w poszczegdlnych kryteriach.

Ofercie przystepujgcego w kryterium ,doswiadczenie oséb” zamawiajgcy przyznat
tacznie 20 pkt, tj. 10 pkt za doswiadczenie osoby — koordynatora projektu i 10 pkt za
doswiadczenie osoby — kierownika ds. systemdéw multimedialnych, co w obu przypadkach
odpowiadato uznaniu przez zamawiajgcego, ze osoby te legitymujg sie doswiadczeniem
w postaci 4 zaméwien kazdy (zamawiajgcy podat zaréwno ilos¢ punktow, jak i ilos¢

zamoéwien ,sktadajgcych sie” na doswiadczenie oséb).

Zarzut wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej w wyniku przyznania

jej 10 punktéw w pozyciji doswiadczenie osob skierowanych do realizacji zamoéwienia:

kierownik ds. systemdéw multimedialnych, a w konsekwencji przyznanie tej ofercie tacznej

ilosci 100 punktow podczas, qdy oferta ta powinna byé oceniona o 10 punktéw mniej

i w konsekwenciji nie zosta¢ uznana za najkorzystniejszg nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuije.

Ustalony przez zamawiajgcego w SIWZ sposéb oceny ofert jest tak dla
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wykonawcow, jak i samego zamawiajgcego wigzacy na etapie catego postepowania
przetargowego w tym w szczegolnosci na etapie badania i oceny ofert. Odstepstwo od
uprzednio wskazanych regut oceny stanowitoby razgce naruszenie zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

| niezaleznie od tego jak ,dobry” albo ,jak zly” jest przewidziany przez
zamawiajgcego W SIWZ sposob oceny (o ile nie narusza przepisbw o zamodwieniach
publicznych) oraz jak ,duze” albo jak ,mate” znaczenie danemu kryterium przypisat
zamawiajgcy, to sposob ten musi zostaé zastosowany przez zamawiajgcego do oceny
ztozonych ofert. Dla zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
oferentéw koniecznym jest wylozenie sposobu rozumienia postanowienia SIWZ
przewidujgcego przyznanie punktacji za doswiadczenie kierownika ds. systemow
multimedialnych z zastosowaniem wyktadni literalne;j.

Stosujgc jezykowg interpretacje sposobu oceny ofert przewidzianego przez
zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego
w kryterium doswiadczenie kierownika ds. systemoéw multimedialnych, uznac¢ nalezy, ze
zamawiajgcy miat opiera¢ sie na oswiadczeniach wykonawcow co do ilosci zamowien,
w ktérych realizacji uczestniczyla dana osoba (w ktérych uzyskata doswiadczenie) oraz na
oswiadczeniach wykonawcéw co do nazw zadan, w ktérych realizacji uczestniczyta dana
osoba. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy postuzyt sie dwoma odrebnymi pojeciami —
.Zamowienia” oraz ,zadania”, co przesgdza (przy braku odmiennych postanowien SIWZ)
o tym, Zze poje¢ tych nie mozna utozsamia¢. Nadto, zamawiajgcy nie zawezit
sformutowania ,nazwa zadania” tak, izby miata to by¢ li tylko nazwa nadana przez
zamawiajgcego (organizatora przetargu). Bylo to o tyle uzasadnione, Zze czestokro¢
odrebne nazwy samych zadan (w odréznieniu od nazwy zaméwienia jako catosci) nie sg
w ogoble nadawane przez zamawiajgcych. W ramach jednego zamdwienia publicznego
zamawiajgcy opisujg, w ramach szczegdétowego opisu przedmiotu zamdwienia, obowigzek
realizacji przez zwycieskiego wykonawce szeregu réznych, réznorakich zadan (rézne
dziedziny, branze), ktére to zadania czestokro¢ nie znajdujg nawet odzwierciedlenia
w nazwie samego zamoéwienia, jakg zamawiajgcy wskazujg w ogtoszeniach.

Dostrzec takze nalezy, ze dopuszczenie interpretacji ,nazwa zadania” w ten sposob,
iz obowigzkiem wykonawcy wskazujgcego osobe, ktéra uzyskata doswiadczenie w ramach
kontraktu publicznego byto postuzenie sie petng nazwg zamodwienia (z ogtoszenia
0 zamowieniu) réznicowatoby, z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, obowigzki tychze wykonawcow w porownaniu do wykonawcow,
ktorzy wskazujg osobe, ktora uzyskata doswiadczenie w ramach kontraktu prywatnego. Jak
bowiem wskazywat sam odwotujgcy nazwy zamdwien komercyjnych ksztattujg sie zupetnie

odmiennie na rynku komercyjnym i nie podlegajg rygorom ustawy Pzp.

KIO 838/19



Wobec powyzszego za zgodne z SIWZ uznac¢ nalezy wskazanie nazwy nadanej

zadaniu przez wykonawce.

W Swietle ww. postanowien SIWZ nie znajduje potwierdzenia stanowisko
odwotujgcego izby obowigzkiem wykonawcy byto podanie ,w ramach jakiego zamdwienia
wskazana osoba zdobyta niezbedne doswiadczenie”. Ponownie sktad orzekajgcy Izby
podnosi, ze z literalnego brzmienia SIWZ wynika, iz wykonawca miat ztozyt osSwiadczenie
co do ,iloéci zaméwien” oraz co do ,nazwy zadania”’, nie zas dodatkowo co do tego

w ramach jakiego zamdwienia zadanie byto wykonane.

Sktad orzekajgcy lzby nie podzielit takze stanowiska odwotujgacego co do braku
mozliwosci identyfikacji zadan wskazanych przez przystepujgcego w formularzu ofertowym,
przy czym — w ocenie skltadu orzekajgcego lzby — kluczowym nie jest wcale to, czy
identyfikacja taka ,udata sie w 100%” odwotujacemu (,sukces” w identyfikacji nie lezat
zresztg w interesie odwotujgcego), ale to, czy identyfikacji takiej moégt dokonaé
zamawiajgcy (gdyby uznat to za zasadne z jakichkolwiek wzgledow np. ze wzgledu na
watpliwosci co do prawdziwosci oswiadczen wykonawcy), w tym korzystajgc z wyjasnien
wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wyjasnienia takie nie prowadzityby, wbrew
twierdzeniu odwotujgcego, do zmiany tresci oferty, poniewaz oferta przystepujgcego
w zakresie doswiadczenia M. K. byta — w Swietle oczekiwah zamawiajgcego
wyartykutowanych w SIWZ — kompletna (podano ilo§¢ zamowien i nazwy zadan, ktérych
stopnia szczegdétowosci zamawiajacy nie wskazat) i nie wymagata uzupetnien.

Ztozone przez przystepujgcego na rozprawie dokumenty, ktére potwierdzajg, ze
zadania wskazane w formularzu ofertowym zostaty zrealizowane przystepujagcy mogtby
dodatkowo zatgczy¢ do wyjasnien na wezwanie zamawiajgcego.

Na marginesie sktad orzekajgcy lzby zauwaza, ze uzycie przez przystepujacego
skrétu ,,ZGH Bolestaw”, ktorym postuguje sie nawet sam podmiot, ktérego skrét dotyczy ma

znaczenie drugorzedne.

Reasumujgc, zamawiajgcy prawidiowo zastosowat przewidziany przez siebie
w SIWZ sposdb oceny oferty i przyznat przystepujacemu, wobec ztozonych oswiadczen,
10 pkt za doswiadczenie osoby wskazanej przez tego wykonawce jako kierownika
ds. systeméw multimedialnych.

Powyzsze przesgdza o uznaniu przez sklad orzekajgcy lzby, ze zarzut sie nie

potwierdzit.
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Zarzut zaniechania zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow oraz udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie

z postanowieniami  SIWZ, a w konsekwencji przepisami ustawy Prawo zamowien

publicznych nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy I1zby zwazyt, co nastepuje.

Zarzut zostat postawiony przez odwotujgcego w konsekwencji zarzutu poprzedniego
(jak ujat to odwotujgcy w pkt Il ppkt 2 odwotania — ,w zwigzku z naruszeniem wyzej
wymienionych przepiséw ustawy”).

W konsekwencji uznania, ze zarzut poprzedni nie potwierdzit sie sktad orzekajgcy

Izby uznat, Ze nie potwierdzit sie takze ten zarzut.

Ze wzgledu na to, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutow odwotania skfad

orzekajgcy orzekt jak w sentencji, oddalajgc odwotanie.

Skiad orzekajacy Izby zwazyl, co nastepuje.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajoéw kosztow z 2018 r., poz. 972).
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