Sygn. akt: KIO 517/19

POSTANOWIENIE
z dnia 8 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 kwietnia 2019 r.,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
25 marca 2019 r. przez wykonawce

Energopol-Szczecin Spotke Akcyjng z siedzibg w Szczecinie

w postepowaniu prowadzonym przez

Morskie Centrum Nauki im. prof. Jerzego Stelmacha z siedzibg w Szczecinie

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Energopol-Szczecin Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Szczecinie
kwoty 20 000,00 ztotych (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych) stanowigcej uiszczony

wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018, poz. 1986 z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .......cceiiiiiiiinnnnne.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Morskie Centrum Nauki im. prof. Jerzego Stelmacha prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,budowe Morskiego Centrum Nauki im. prof.
Jerzego Stelmacha”, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 12 lutego 2019 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 030-065975. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujagcy — Energopol-Szczecin Spodtka Akcyjna wniést odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1a, art. 22d ust. 1 i art. 7 ust. 1 oraz art. 23 ust. 1,
art. 22a ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 3a ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowe] opisanego w rozdziale V ust. 2 pkt 2) lit. a2) specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, tj. ,a) posiada doswiadczenie w realizacji rob6t podobnych tj.: (...) a2) jedng
robote budowlang polegajacg na budowie Ilub przebudowie Ilub rozbudowie obiektu
kubaturowego o wartosci nie mniejszej niz 30.000.000,00 zt (trzydziesci milionéw ziotych)”,
a zatem w sposob, ktory nie odpowiada zgdaniom zawartym w odwotaniu Odwotujgcego
z 22 lutego 2019 r., ktére to odwotanie zostato w zdecydowanej czesci uwzglednione przez
Zamawiajgcego, w tym réwniez w zakresie zarzutu opisanego w odwotaniu z 22 lutego 2019
r. jako zarzut nr 1, a tym samym w sposOb naruszajgcy zasade proporcjonalnosci
w okreslaniu warunkéw udziatu w postepowaniu, jak rowniez zasade przygotowania
i prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci, w szczegolnosci poprzez ograniczenie w sposob nieuprawniony uczciwej
konkurencji, w nastepstwie opisania zdolnosci technicznej i zawodowej, jakg ma sie wykazac
wykonawca, odnoszonej do obiektow kubaturowych opisanych wartoscia a nie innymi
parametrami jak np. powierzchnia uzytkowa, kubatura oraz bez mozliwosci tgcznego
wykazywania tej kubatury lub powierzchni uzytkowej z kilku obiektow realizowanych
w ramach tej samej umowy o roboty budowlane,

2. art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, art. 5 i art. 353!
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 3a ustawy
Prawo zaméwienh publicznych poprzez narzucenie na wykonawcédw obowigzku umozliwienia

2



Zamawiajgcemu rozpoczecia i prowadzenia prac polegajgcych na montazu wystaw
W sposoOb zapewniajgcy ich niezakiécong realizacje (§ 9 projektu umowy) bez jednoczesnego
zatgczenia do dokumentow opisujgcych przedmiot umowy dokumentow, z ktérych bedzie
wynikat zakres i rodzaj tych prac, a zatem w sposob, ktory nie odpowiada zgdaniom
zawartym w odwotaniu Odwotujgcego z 22 lutego 2019 r., ktore to odwotanie zostato
w zdecydowanej czesci uwzglednione przez Zamawiajgcego, w tym w zakresie zarzutu
opisanego w odwotaniu z 22 lutego 2019 r. jako zarzut nr 3e, a tym samym poprzez
uksztattowanie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z wtasciwoscig wzajemnego stosunku
zobowigzaniowego, powodujacy razgcg nierobwnowage stron stosunku cywilnoprawnego
oraz naruszajgcy zasade prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, jak roéwniez nieopisanie przedmiotu
zamowienia w sposoOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec

wplyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposoéb, ktéry mogtby utrudniaé¢ uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu, aby ten zados$cuczynit zgdaniom
z odwotania z 22 lutego 2019 r., a tym samym:

1. zmodyfikowat warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub
zawodowej opisany w rozdziale V ust. 2 pkt 2) lit. a2) specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w nastepujacy sposob: ,a2) jedng robote budowlang polegajgcg na budowie lub
przebudowie lub rozbudowie obiektéw kubaturowych o powierzchni uzytkowej minimum
5000,00 m? lub kubaturze minimum 16.000 m*”,

2. uzupetnit specyfikacje istotnych warunkdéw zamowienia o dokumenty, z ktérych bedzie
wynikato, jakiego rodzaju prace zwigzane z montazem wystaw bedg wykonywane w trakcie
robot zasadniczych wykonywanych przez wykonawce (jest to zwigzane z obowigzkiem

wykonawcy okreslonym w § 9 projektu umowy).

Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego informacje o wniesieniu odwotania oraz kopie
odwotania przekazat on wykonawcom poprzez zamieszczenie na stronie internetowej
26 marca 2019r.

Do dnia wydania postanowienia nie zgtoszono przystgpien do postepowania odwotawczego.
Pismem z 5 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.
Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

otwarciem posiedzenia, a jako ze nie zgtoszono przystgpien po stronie Zamawiajgcego,

stwierdzita, iz zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego



i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, orzekfa jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamoéwienh publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiinnnne.



