Sygn. akt: KIO 2456/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 19 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Aneta Ml acka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 10 listopada 2010 r. przez Wykonawc @ CEZAR Cezary Machnio i
Piotr G ebka spotka jawna, 26-600 Radom, ul. Ko $ciuszki 1 w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szkola Gioéwna Gospodarstwa Wiejskiego

Wydziat Nauk Ekonomicznych, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa
postanawia:
1. umorzy € post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamdéwien Publicznych na
rzecz Wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr G ebka spotka jawna, 26-600
Radom, ul. Ko $ciuszki 1 kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

zlotych zero groszy), stanowigca uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2456/10

Uzasadnienie

Szkota Gtdéwna Gospodarstwa Wiejskiego Wydziat Nauk Ekonomicznych (dalej:
~Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,dostawe
komputerow stacjonarnych, komputerow przenos$nych i drukarek dla Wydziatlu Nauk
Ekonomicznych SGGW w Warszawie”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2007
r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2010 r., pod
pozycja: 295343-2010. W postepowaniu tym wykonawca w dniu 10 listopada 2010 r. ziozyt
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, ktérego kopia zostata przekazana
Zamawiajgcemu 09 listopada 2010 r.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyly naruszenia przez Zamawiajgcego:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego, pomimo, ze jest catkowicie zgodna z wymaganiami SIWZ,

- art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty Odwotujacego.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ziozone odwotanie na posiedzeniu bez
udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
186 ust. 2 ustawy Pzp.

Ustalono bowiem, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia 16 listopada 2010 r. ztozyt do akt
sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu. W szczegoélnosci oswiadczyt, iz uniewazni czynnos¢ odrzucenia oferty ztozonej
przez Odwotujacego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. Jednoczesnie Zamawiajacy
poinformowat, Zze dokona ponownej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu z
uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Izba ustalita réwniez, ze w przedmiotowej sprawie zaden z wykonawcéw nie
przystapit do postepowania toczacego sie w wyniku wniesionego odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze, skoro do przedmiotowego postepowania odwotawczego
nie przystgpit zaden wykonawca — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp —

postepowanie nalezato umorzyc¢.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8§ 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



