Sygn. akt: KIO 1429/21

WYROK

z dnia 28 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 23 czerwca 2021 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2021 r. przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia JOL-MARK Sp. z o.0.

z siedzibg w Gliwicach oraz CATERMED S.A. z siedzibg w todzi w postepowaniu

prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Rypinie

przy udziale wykonawcy R.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma

Ustugowo — Handlowa ,,OL — MARO” R.L. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1429/21 po stronie Zamawiajgcego,

1.

2.1.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia JOL-MARK Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gliwicach oraz CATERMED S.A. z siedzibg w todzi, powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy R.L. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo — Handlowa ,OL — MARO” R.L. na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o
ktorym mowa w rozdziale VII ust. 2 pkt 4 SWZ.

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w Rypinie i

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia JOL-MARK



Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach oraz CATERMED S.A. z siedzibg w todzi
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego - Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Rypinie na rzecz Odwotujgcego - wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia JOL-MARK Sp. z o.0. z siedziba
w Gliwicach oraz CATERMED S.A. z siedzibg w todzi kwote 11 181 zt 38 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto osiemdziesiat jeden ziotych trzydziesci osiem groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu oraz optat skarbowych od

pethomocnictw.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzA. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 1429/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Rypinie [dalej
.Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia na ustugi spoteczne
na $wiadczenie usfug zywienia na rzecz Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Rypinie (znak postepowania: ZP/4/2021).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 8 kwietnia 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00029789/01.

W dniu 11 maja 2021 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
JOL-MARK Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach oraz CATERMED S.A. z siedzibg w todzi [dalej
»Odwotujgcy”] wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 359 pkt 2 i art. 266 ustawy Pzp przez odrzucenie
oferty Odwotujgcych z uwagi na:

1) ztozenie przez Odwotujgcych na wezwanie Zamawiajgcego decyzji o zatwierdzeniu kuchni
centralnej zlokalizowanej przy ul. Medycznej 19 w Ptocku do prowadzenia dziatalnosci
gastronomicznej, skierowanej do Vendi Servis sp. z 0.0., pomimo ze w tym samym pismie
Odwotujgcy przedstawili zaswiadczenie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Plocku, z ktérego wynika, ze w rejestrze zaktadow zywienia dokonano zmiany podmiotu
prowadzgcego ten zaktad z Vendi Servis sp. z 0.0. na JOL-MARK sp. z 0.0., czyli jednego
z Odwotujgcych, na skutek czego Odwotujgcy przedstawili prawidtowy podmiotowy Srodek
dowodowy,

2) rzekome wytgczenie z uzytkowania kuchni centralnej zlokalizowanej przy ul. Medycznej 19
w Plocku, czemu Odwotujgcy zaprzeczyli w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
i przedstawili stosowne srodki dowodowe, wskazujgc, ze przeprowadzany remont kuchni nie
spowodowat jej wytgczenia z uzytkowania,

3) wskazanie przez Odwotujgcych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, ze posiada
stosowne podmiotowe $rodki dowodowe takze w stosunku do jeszcze dwoch innych kuchni,
co Zamawiajgcy btednie zinterpretowat jako zmiane oferty w zw. z art. 223 ust. 1 i art. 187
ustawy Pzp,

2. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz w zw. z art. 359 pkt 2 i art. 266 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania

wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa ,OL-MARO” R.L. do zioZenia, poprawienia lub
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uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci referencji na spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, pomimo
ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz przedstawione przez
niego referencje, wystawione przez Zamawiajgcego oraz przez Zespét Opieki Zdrowotnej
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Brodnicy utracity waznosgé;

3. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 i art. 359 pkt 2 ustawy Pzp przez wybér oferty
najkorzystniejszej wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa ,OL-MARO” R.L., pomimo ze
oferta ta zostala w nieprawidtowy sposéb zbadana, gdyz wykonawca ten nie wykazat

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wniesli o:
1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcych;
2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa ,OL-
MARQ” R.L. jako oferty najkorzystniejszej;
3. wezwanie wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa ,OL-MARO” R.L. do zlozenia,
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci referencji na
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, zas w razie nieuczynienia zado$¢ wezwaniu - odrzucenia oferty wykonawcy
Firma Ustugowo-Handlowa ,OL-MARO” R.L.;

4. dokonanie ponownie badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odnosnie zarzutu wskazanego w punkcie 1. odwotania Odwotujgcy podat, ze
pismem z dnia 23 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcych do wyjasnien
w zakresie zlozonego wraz z ofertg protokotu kontroli sanitarnej, Nr HZN - 05/78/19,
przeprowadzonej przez Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Ptocku z dnia 04.07.2019 r.,
ktéore dotyczy Vendi Servis sp. z o0.0., prowadzgcej swojg dziatalnos¢ w kuchni
Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w Ptocku przy ul. Medycznej 19, gdzie Vendi Servis
Sp. z 0.0. nie bierze udziatu w przedmiotowym postepowaniu. W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie, Odwotujgcy wskazali, ze wraz z ofertg zostato zatgczone zaswiadczenie z dnia
14 sierpnia 2019 r., z ktérego wynika, ze w rejestrze zaktadow zywienia dokonano zmiany
podmiotu prowadzacego wyzej wskazang kuchnie - z Vendi Servis sp. z 0.0. ha JOL-MARK
sp. z 0.0., czyli na jednego z Odwotujgcych. W konsekwencji, niezrozumiate sg wywody
Zamawiajgcego, zawarte w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, iz
Odwotujgcy wskazali w ofercie w deklaracji o kuchni, w ktérej bedg przygotowywane positki
dla pacjentéw szpitala Zamawiajgcego, kuchnie bedgcg w dyspozycji podmiotu, ktéry nie
bierze udzialu w postepowaniu. Wskazanym wyzej pismem Zamawiajgcy wezwat

Odwotujgcych do wyjasnien takze w zwigzku z tym, iz z otrzymanej przez niego informacji od
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Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (dalej jako ,PPIS”) w Ptocku rzekomo
wynika, iz kuchnia wskazana w ofercie Odwotujgcych jest wytgczona z uzytkowania z uwagi
na trwajgcy w niej remont.

W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujacy wskazali, iz kuchnia centralna
w Wojewoddzkim Szpitalu Zespolonym w Ptocku na ul. Medycznej 19 posiada aktualng
decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plocku; decyzja ta nie zostata
cofnieta i trwajacy w kuchni remont nie przeszkadza w wykonywaniu w tym samym czasie
ustugi przygotowywania w tym miejscu positkow.

Odwotujgcy przywotat brzmienie art. 61 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia i stwierdzit, ze w PPIS jest organem upowaznionym nie tylko do zatwierdzania
zaktadéw zywienia, lecz takze do zawieszania i cofania zatwierdzen takich zaktadoéw, o czym
traktuje takze art. 66 tej ustawy. Obecnie obowigzujgcym przepisem, przewidujgcym
przestanki takiego dziatania organu, jest art. 138 ust. 2 lit. j) rozporzadzenia w sprawie
kontroli urzedowych (tj. rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2017/625
z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnos$ci urzedowych
przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywnosciowego i paszowego oraz
zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i Srodkéw ochrony ro$lin,
zmieniajgce rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr
396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014,
(UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009
oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/ 74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE,
oraz uchylajgce rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE)
nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/ EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG,
96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG). W konsekwencji
Odwotujgcy stwierdzit, ze ww. przepisy przewidujg sformalizowang procedure zawieszenia
lub wycofania zatwierdzenia zaktadu zywienia w przypadku stwierdzenia niezgodnosci jego
funkcjonowania z prawem zywnosciowym. Skoro do dnia sktadania ofert nie wiadomo nic
o tym, jakoby taka procedura miata by¢ wszczeta, nalezy dojs¢ do wniosku, ze na prawdzie
polegajg twierdzenia Odwotujagcych, iz wskazany przez nich zaktad zywienia jest zaktadem
funkcjonujgcym, a nie wytgczonym z uzytkowania. Aktualna jest zatem takze decyzja z dnia
25 czerwca 2012 r., zatwierdzajgca ten zaklad zywienia, dotgczona do odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego.

Nadto, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy przedstawili
podmiotowe $rodki dowodowe dotyczgce takze dwoch innych posiadanych zaktadéw
zywienia: kuchni przy ul. Kobylinskiego 14 w Ptocku oraz przy ul. Poniatowskiego 26
w Siedlcach. W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy wskazat, ze

takie dziatanie jest niedopuszczalne, gdyz stanowi o zmianie oferty bgdz o negocjacjach
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ztozonej oferty. Z powyzszym twierdzeniem nie sposob sie zgodzi¢. Przede wszystkim,
Zamawiajacy powoluje sie w tym zakresie na tres¢ przepisu art. 187 ustawy Pzp, ktéry nie
znajduje zastosowania w postepowaniach o udzielenie zamoéwien klasycznych o wartosci
ponizej progdéw unijnych, o czym jasno stanowi art. 266 ustawy Pzp. Ponadto Zamawiajgcy
btednie interpretuje tres¢ art. 233 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy podkreslat, ze oswiadczenie
Odwotujgcych, zawarte w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wskazujgce takze dwie
inne kuchnie, w ktérych prowadzi dziatalno$¢, zostato przediozone wraz ze stosownymi
srodkami dowodowymi w wykazaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w SWZ, w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej. Odwotujgcy wskazat, iz w Swietle postanowien rozdziatu VIl ust. 2 pkt 2 lit.
a), b), c) i d) SWZ wykonawca miat wylegitymowac sie dysponowaniem zatwierdzonym
zaktadem zywienia, co najmniej jednym, celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy zas merytorycznej tresci oferty,
tj. aspektow przedmiotowych, a nie wiasciwosci wykonawcy, tj. aspektdéw podmiotowych.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w doktrynie. Na powyzsze wskazuje takze
wykfadnia systemowa. Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp znajduje sie w rozdziale 5 dziatu Il
Pzp o nazwie ,Ocena ofert’, za$ art. 128 ust. 4 ustawy Pzp znajduje sie w oddziale 4
rozdziatu 2 dziatu Il Pzp, o nazwie ,Podmiotowe $rodki dowodowe”. Réwnie nietrafna jest
argumentacja, ze wskazanie przedmiotowych kuchni miatoby stanowi¢ negocjacje tresci
ztozonej oferty. Negocjacje stanowig bowiem wymiane oswiadczen woli obu stron (art. 72
Kodeksu cywilnego), ktérych w tym wypadku nie byto, gdyz Zamawiajacy nie pertraktowat
z Odwotujgcymi co do tresci ztozonej oferty.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2. odwotania Odwotujgcy wskazat, iz
wykonawca Firma Ustugowo-Handlowa ,OL-MARO” R.L., na potwierdzenie warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej przedstawita
nastepujace referencje:

1. referencje wystawione przez Zespot Opieki Zdrowotnej Samodzielny Publiczny Zakfad
Opieki Zdrowotnej w Brodnicy w dniu 20 sierpnia 2020 r., dotyczgce ustugi wykonywane;j
w okresie od 1 lutego 2019 r. do 31 stycznia 2021 r.,

2. referencje wystawione przez Ptocki Zaktad Opieki Zdrowotnej sp. z 0.0. w dniu 20 marca
2019 r., dotyczace ustugi wykonywanej w okresie od 13 marca 2018 r. do 12 marca 2019 r.,
3. referencje wystawione przez Zamawiajgcego w dniu 4 stycznia 2021 r., dotyczgce ustugi
wykonywanej w okresie od 1 marca 2019 r., aktualnie wykonywanej.

Odwotujgcy wskazat, iz referencje wystawione przez Szpital w Brodnicy i przez
Zamawiajgcego utracity swojg waznosc, okreslong w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw

dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
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wykonawcy. Odwotujgcy zauwazyt, ze: 1) referencje zostaty wystawione przez Szpital
w Brodnicy w dniu 20 sierpnia 2020 r., zas ustuga, ktérg dokumentujg, byta wykonywana do
31 stycznia 2021 r., co oznacza, ze w czasie wystawiania tych referencji byta ustugg nadal
wykonywang. Taki dokument, zgodnie z wyzej przytoczonym przepisem, jest wazny jedynie
przez 3 miesigce; 2) referencje zostaly wystawione przez Zamawiajgcego w dniu 4 stycznia
2021 r., za$ ustuga, ktérg dokumentujg, jest aktualnie wykonywana. Taki dokument, zgodnie
Z wyzej przytoczonym przepisem, powinien by¢ wystawiony w okresie ostatnich 3 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert, co oznacza, ze utracit on waznos¢ 4 kwietnia 2021 r.
(termin sktadania ofert uptynat zas 16 kwietnia 2021 r.).

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem VII SWZ, pkt 4 punktor pierwszy
wykonawca powinien przedstawi¢ co najmniej 2 referencje. Wykonawca Firma Ustugowo-
Handlowa ,OL- MARO” R.L. nie wykazat zatem spetnienia warunkdéw udziatu
w postepowaniu.

Odwotujgcy przywotat nastepnie art. 128 ustawy Pzp i stwierdzit, Zze jezeli wykonawca
nie przedstawi prawidtowych referencji na wezwanie Zamawiajgcego, nastepuje sankcja
przewidziana w art. 226 ust. 2 lit. b) ustawy Pzp, czyli odrzucenie oferty.

Odnos$nie zarzutu zawartego w punkcie 3. odwotania Odwotujgcy podnidst, iz zarzut
zwigzany jest z zarzutem nr 2. Skoro bowiem oferta wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa
,LOL-MARO” R.L. nie zostata prawidlowo zbadana i wykazano, ze wykonawca ten nie
udowodnit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawca ten podlegat wezwaniu
do usuniecia brakow podmiotowych Srodkow dowodowych, wiec nieprawidtowa

w tym kontekscie jest czynno$¢ wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 czerwca 2021 r. wnibst
0 oddalenie odwotania w catoSci.

Odnos$nie zarzutu 1-ego Zamawiajgcy wskazat na postanowienia rozdziatu VII ust. 2
pkt 2 lit. a, b, c i d SWZ, tres¢ wezwania skierowanego do Odwotujgcego w trybie art. 274
ust. 2 ustawy Pzp oraz wyjasnienia wykonawcy ztozone pismem z dnia 23 kwietnia 2021 r.
Uzasadniat, ze wobec watpliwosci co do rzetelnosci ztozonych podmiotowych Srodkow
dowodowych zwrdcit sie w trybie art. 128 ust. 5 w zw. z art. 266 ustawy Pzp bezposrednio do
Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w Ptocku o informacje dotyczace
przedmiotowej lokalizacji kuchni wskazanej przez Odwotujgcego w ofercie przy ul.
Medycznej 19 w Plocku. Z uzyskanych od Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego informacji wynika, iz kuchnia w lokalizacji podanej w ofercie jest wytgczona
z uzytkowania z uwagi na trwajgcy remont od lutego 2021 r. a tym samym nie ma i w chwili
sktadania oferty przez Odwotujgcego nie byto fizycznych mozliwosci wykonywania w niej

jakichkolwiek positkbw. Zamawiajgcy w celu weryfikacji oswiadczenia Odwotujgcego
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o mozliwosci wykonywania positkéw dla pacjentow w kuchni wskazanej w ofercie mimo
trwajgcego remontu, z uwagi na wage dla niego przedmiotowego przetargu, ktéry ma
zapewni¢ prawidtiowe zywienie chorych pacjentdw szpitala, przeprowadzit we witasnym
zakresie ogledziny lokalizacji kuchni wskazanej w ofercie przez Odwotujgcego, ktére
potwierdzity pismo Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego, ze w tym miejscu kuchnia
w ogole nie funkcjonuje, lecz trwajg tam od dluzszego czasu roboty budowlane
a Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 23.04.2021 r. celowo mijat sie z prawda co
do mozliwosci przygotowywania tam jakichkolwiek positkéw mimo trwajgcego remontu.

Zamawiajgcy wskazat, iz w swietle powyzszego nie moze ulega¢ watpliwosci, iz
Odwotujgcy w ofercie dla wykazania uprawnien podat lokalizacje kuchni przy ul. Medycznej
19 w Plocku, w ktérej nie ma mozliwosci swiadczenia jakichkolwiek ustug zywienia objetych
przedmiotowym przetargiem a tym samym nie wykazat uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustug zywienia
w przedmiotowym przetargu. Zamawiajgcy wymagat przedtozenia aktualnej decyzji PPIS
wydanej zgodnie z art. 61 i 62 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia z dnia 25
sierpnia 2006 r. o zatwierdzeniu przez wtasciwego miejscowo pod wzgledem lokalizacji
zaktadu przygotowujgcego positki PPIS potwierdzajacej, ze obiekt spetnia wymagania
konieczne do zapewnienia higieny w procesie produkcji i w obrocie srodkami spozywczymi
i do zapewnienia wtasciwego przechowywania artykutdbw spozywczych oraz dokumentéw
PPIS wykazujacych wdrozenie w kuchni i stosowanie w niej zasad systemu HACCP a wiec
wykazujgcych wykonywanie w tych warunkach przygotowywania positkow dla pacjentow
szpitala w przyszitosci - w okresie wykonywania umowy a nie w przesztosci. Dokumenty te
nie zostaly przez Odwotujgcego przedtozone. Aktualne decyzje PPS to te, ktdére wykazujg
spetnianie uprawnien dla danej kuchni do $wiadczen ustug zywienia w chwili ich
przedktadania Zamawiajgcemu i na przysztos¢ a nie te, ktore wprawdzie pod wzgledem
prawnym nie zostaty usuniete z obrotu, lecz nie wykazujg juz zadnych zdolnosci kuchni do
Swiadczenia ustug zywienia z uwagi na de facto brak istnienia kuchni w wyniku jej
generalnego remontu budowlanego i jej rozebrania. Na powyzsze rozumienie tego pojecia
wskazuje wprost art. 274 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uzasadniat, ze Odwotujgcy nie przedtozyt tym samym aktualnej decyzji
PPIS w Ptocku i dokumentu wykazujacego stosowanie systemu HACCP w kuchni wskazanej
w ofercie mimo obowigzku okreslonego w rozdziale VII ust. 2 pkt 1 lit. a) i b) SWZ, gdyz
przediozone przez niego dokumenty PPIS nie byty aktualne. Byto to i nadal jest fizycznie
niemozliwe z uwagi na de facto zlikwidowanie kuchni przy ul. Medycznej 19 w Plocku od
lutego 2021 r. na czas remontu budowlanego budynku. Odwotujgcy sie nie spetnia wiec
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu a odrzucenie jego oferty na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp byto w petni zasadne.



Zamawiajgcy wskazat, iz za bezzasadny nalezy takze uznac¢ zarzut braku podstaw do
odrzucenia oferty z uwagi na zilozenie przez Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego
decyzji o zatwierdzeniu kuchni centralnej zlokalizowanej przy ul. Medycznej 19 w Ptocku do
prowadzenia dziatalnosci gastronomicznej, skierowanej do Vendi Servis sp. z 0.0., pomimo
ze w tym samym pismie Odwotujgcy przedstawit zaswiadczenie Pahstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Ptocku, z ktérego wynika, ze w rejestrze zaktadow zywienia
dokonano zmiany podmiotu prowadzacego ten zaktad z Vendi Serwis sp. z 0.0. na JOL-
MARK sp. z o0.0. czyli jednego z Odwotujacych. Przediozone przez Odwotujgcego
w zalgczeniu do jego pisma z dnia 23.04.2021 r. zaswiadczenie PPIS w Plocku z dnia
14 sierpnia 2019 r. wykazuje zmiane lidera prowadzgcego kuchnie przy ul. Medycznej
19 w Ptocku na Jol-Mark sp. z 0.0. w Gliwicach, lecz w zakresie dziatalnosci ,produkcja dan
od surowca do gotowej potrawy dla pacjentéw Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego
w Plocku”. Przedmiotowy przetarg nie dotyczy produkcji dan dla pacjentéw szpitala
w Ptocku. Przejscie uprawnien w zakresie dziatalnosci produkcji zywienia dla pacjentéw
innych jednostek poza szpitalem w Ptocku nie zostato wykazane.

Zdaniem Zamawiajgcego bezzasadny jest takze =zarzut odnoszgcy sie do
przeditozenia przez niego w pidmie z dnia 23.04.2021 r. nowego zatgcznika nr 9 do oferty
Odwotujgcego (wypetnionego zatgcznika nr 11 do SWZ) o zmienionej tresci w stosunku do
pierwotnie ztozonej oferty i ujecia w nim nowych lokalizacji kuchni w Ptocku i Siedlcach.
Zmienianie oferty juz po terminach sktadania i otwarcia ofert o nowe lokalizacje kuchni jest
W ocenie Zamawiajgcego niedopuszczalne i nie moglo zosta¢ uwzglednione przez
Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien i przedfozenia
podmiotowych Srodkéw dowodowych w trybie art. 274 ust. 2 ustawy Pzp moze dotyczy¢
i dotyczyto tylko tych lokalizacji kuchni, ktére zostaty wskazane przez wykonawce w ofercie,
w terminie sktadania ofert i niezgodne z zasadg uczciwej konkurencji bytoby dopuszczenie
do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy pozwala wykonawcy na podawanie dla wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nowych lokalizacji kuchni, nie objetych oferta,
podawanych po terminie sktadania i otwarcia ofert, po tym gdy wyszto na jaw, iz Odwotujgcy
podat nieprawde co do mozliwosci wykonywania ustug zywienia w  Kkuchni
w lokalizacji kuchni podanej pierwotnie w ofercie przy ul. Medycznej 19 w Ptocku. Wskazat,
iz Odwotujgcy i tak nie wykazat w drodze dokumentéw zatgczonych do pisma z dnia
23.04.2021 r. - odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego - spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w rozdziale VIl SWZ przez nowe lokalizacje kuchni w Plocku
i Siedlcach. Co do lokalizacji w Siedlcach brak jest zatgczonej zgody wynajmujgcego kuchnie
na jej podnajem na cele realizacji ustug na rzecz Zamawiajgcego. Zgodnie
z rozdziatem VII ust. 2 pkt 2 lit. d) SWZ Zamawiajgcy wymagat przedtozenia umowy najmu

kuchni. Umowa najmu Odwotujgcego na lokalizacje kuchni w Siedlcach z dnia 20.09.2019 r.
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zostata zawarta w celu zapewnienia kompleksowego zywienia pacjentow Mazowieckiego
Szpitala Wojewddzkiego w Siedlcach sp. z 0.0. (§ 1 umowy). Umowa najmu zostata zawarta
tylko na okres realizacji umowy na zywienie pacjentdw Mazowieckiego Szpitala
Wojewddzkiego i wygasa wraz z wygasnieciem umowy na zywienie (§ 9 umowy najmu).
Zgodnie z § 6 umowy najemca nie moze oddaé¢ przedmiotu najmu w podnajem lub do
bezptatnego uzywania osobom trzecim, nie moze réwniez prowadzi¢ w wynajmowanych
pomieszczeniach innej dziatalnosci niz dziatalnos¢ zwigzana ze $wiadczeniem ustug -
Zapewnienie kompleksowej ustugi Zywienia pacjentéw Mazowieckiego Szpitala Zespolonego
im. Jana Pawia Il w SiedIcach sp. z 0.0. w lokalizacji Siedlce, ul. Poniatowskiego 26, Rudka
Aleja Teodora Dunina 1, o ile nie uzyska wczesniej pisemne/ zgody Wynajmujgcego na
dokonanie takiej czynnosci. Odwotujacy nie przedtozyt Zamawiajagcemu zadnej pisemne;j
zgody na swiadczenie ustug zywienia dla Zamawiajgcego w kuchni w Siedlcach, nie wykazat
wiec uprawnienia do korzystania z niej na cele przedmiotowego przetargu i nie przedtozyt
tym samym wymaganej zgodnie z rozdziatem VIl ust. 2 pkt 2 lit. d) SWZ umowy najmu
uprawniajgcej go do korzystania z kuchni w Siedlcach dla wykonywania ustug zywienia na
rzecz Zamawiajgcego. Tajemnicg Odwotujgcego pozostaje ponadto w jaki sposdb zamierzat
on transportowac codziennie ciepte positki z Siedlec do Rypina (250 km) w taki sposdéb, aby

nie utracity one swoich witasciwosci.

Podobnie w wypadku drugiej lokalizacji kuchni w Ptocku przy ul. KobyliAskiego 14
Odwotujgcy nie przedtozyt wymaganego w rozdziale VII ust. 2 pkt 2 lit. b) SWZ jednego
Zz wymienionych tam dokumentéw wykazujgcych wdrozenie i stosowanie w zaktadzie w tej
lokalizacji systemu HACCP, tj. zaswiadczenia PPIS, protokotu kontroli sanitarnej lub
certyfikatu/zaswiadczenia/deklaracji poswiadczajgcej wdrozenie HACCP wystawionego
przez niezalezng jednostke uprawniong do kontroli jako$ci w zakresie zgodnosci dziatalnosci
wykonawcy z normg ISO 22000 lub rownowaznej. Przedtozona decyzja z dnia 4.02.2021 r.
PPIS o zatwierdzeniu kuchni wypetnia jedynie wymog okreslony w rozdziale VIl ust. 2 pkt 2
lit. a) SWZ. Odwotujgcy nie przedtozyt takze umowy najmu kuchni w w/w lokalizacji na caty
okres trwania umowy z Zamawiajgcym, do czego byt obowigzany zgodnie z rozdziatem VII
ust. 2 pkt 2 lit. d) SWZ. Przedtozona umowa podnajmu lokalu uzytkowego z dnia 2.11.2019 r.
zostata zawarta na okres 18 miesiecy, tj. do dnia 30.04.2021 r. Tymczasem umowa
z Zamawiajgcym ma zosta¢ zawarta na okres 12 miesiecy liczac od dnia jej podpisania,
comiato nastgpic juz w maju 2021 r., co jasno wynika z §10 wzoru umowy - zatgcznika nr 8
do SWZ oraz terminu zwigzania ofertg, ktéry uptywat w maju 2021 r.

Whbrew zarzutom Odwotujgcego nie wykazat on, ze przeprowadzany remont kuchni
przy ul. Medycznej 19 w Ptocku nie spowodowat jej wytgczenia z uzytkowania w drodze
zadnych $rodkéw dowodowych. Pisma PPIS w Ptocku z dnia 29.04.2021 r. i 22.04.2021 r.

i zatgczone zdjecia stanu w/w kuchni oraz zgtoszony dowdd z zeznan swiadka, ktéry widziat
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stan kuchni wykazujg natomiast niezbicie, ze kuchnia ta od lutego 2021 r. nie funkcjonuje
i nie ma i nie bedzie w najblizszej przysztosci mozliwosci wykonywania tam jakichkolwiek
positkéw. Sam fakt, iz Odwotujgcy zawart w styczniu 2021 r. umowe podnajmu na kuchnie
zastepczg w Plocku przy ul. Kobylinskiego takze posrednio potwierdza ten fakt.

W zakresie zarzutu 2-ego Zamawiajgcy podniost, ze zgodnie z rozdziatem VII ust. 2
pkt 4 SWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcoéw przediozenia co najmniej dwéch
referencji. Odwotujgcy nie kwestionuje referencji wystawionych przez Plocki Zaktad Opieki
Zdrowotnej sp. z 0.0. w Plocku. Sporne pozostajg referencje wystawione przez SPZ0OZ
w Brodnicy oraz Zamawiajgcego. Tym samym waznos¢ jednych z powyzszych referencji
skutkuje spetnieniem przez R.L. przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze referencje wystawione przez SPZOZ w Rypinie
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego zostaty wystawione w terminie. Zamawiajgcy przywotat
§ 9 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 2020 r. Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych i innych dokumentow lub
o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
z § 9 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia wynika, iz terminy okreslone w § 9 ust. 1 pkt 2 w/w
rozporzadzenia liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert. Decydujgce
dla uznania czy zastosowanie ma 3-letni czy 3-miesieczny termin jest fakt czy na dzien
uptywu terminu sktadania ofert dane $wiadczenia powtarzajgce sie lub ciggte sg nadal
wykonywane. Termin sktadania ofert uptywat w dniu 16 kwietnia 2021 r., tymczasem umowa
R.L. na $wiadczenie wustug zywienia z SPZOZ w Brodnicy, jak wynika
z przedtozonych przez niego referencji z dnia 20 marca 2019 r., wygasta z dniem 31 stycznia
2021 r. i na dzien sktadania oferty w niniejszym przetargu juz nie obowigzywata. Tym samym
na termin sktadania ofert 16 kwietnia 2021 r. nie byly to swiadczenia nadal wykonywane i nie
stosuje sie do nich 3-miesiecznego terminu przewidzianego dla swiadczen powtarzajgcych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych, lecz 3-letni termin wstecz od dnia sktadania ofert
przewidziany dla swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych juz wykonanych. Tym samym
referencje SPZOZ w Brodnicy wystawione w dniu 20 marca 2019 r. zostaty wystawione
w terminie i sg wazne, co skutkuje brakiem podstaw do wzywania przez Zamawiajgcego R.L.
do ich ztozenia, uzupetnienia czy poprawienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu 3-ego Zamawiajgcy wskazat, iz wykazat w uzasadnieniu zarzutu 2-
ego, iz R.L. wykazat dysponowanie dwoma waznymi referencjami a taki wymog wynika z
SWZ. Tym samym wykazat warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej i brak byto podstaw do wzywania do uzupetniania jego oferty. Tym
samym wybér jego oferty jako najkorzystniejszej byt w petni uzasadniony zgodnie z art. 239

ust. 1 ustawy Pzp.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwolawczego,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypehit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego jakoby Odwotujgcy nie posiadat
interesu  w uzyskaniu niniejszego zamowienia. Zamawiajgcy powyzsze stanowisko
uzasadniat tym, ze oferta Odwotujgcego ma mniej korzystng cene niz oferta drugiego
wykonawcy, a jedynym kryterium oceny ofert jest cena. Ponadto wskazat, ze oferta
Odwotujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny i zachodzg przestanki do jej odrzucenia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, iz okolicznosci podniesione przez Zamawiajgcego pozostawaty bez
znaczenia w kontekscie oceny posiadanego przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamowienia. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$é, ze cena zaoferowana przez
Przystepujgcego jest nizsza niz zaoferowana przez Odwotujgcego nie oznacza, ze
wykonawca jest pozbawiony mozliwosci skutecznego skorzystania ze srodkdéw ochrony
prawnej w ramach, ktérych kwestionuje m.in. btedng weryfikacje podmiotowg wykonawcy,
ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz wykonawca
pierwotnie wybrany jako najkorzystniejszy nie odpowie na wezwanie zamawiajgcego do
uzupetnienia stosownych dokumentéw dotyczgcych sytuacji podmiotowej, przez co jego
oferta bedzie podlegata odrzuceniu. Zamawiajgcy w okolicznosciach tej sprawy nie twierdzit
przy tym, iz nie bedzie miat mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia, do ceny zaoferowanej przez Odwotujgcych. Po drugie, stwierdzi¢ nalezy, iz
obowigzkiem zamawiajgcego jest przedstawienie wykonawcy wszystkich okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych odrzucenie jego oferty. Tym samym ewentualne
btedy czy uchybienia w ofercie Odwotujgcych, ktére nie zostaty wykonawcy zakomunikowane
w zawiadomieniu o wynikach postepowania z dnia 6 maja 2021 r. nie mogg przesadzac
o braku interesu wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia.

Zamawiajgcy w dniu 12 maja 2021 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce R.L.

prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo — Handlowa ,OL-MARO”
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R.L. [dalej ,OL — MARO” lub ,Przystepujacy”] zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w dniu 14 maja 2021 r. po stronie Zamawiajacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami
oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Odwotujgcych wraz z wyjasnieniami, oferte
Przystepujgcego OL - MARO oraz zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
6 maja 2021 r.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron
postepowania odwotawczego ztozone w pismach oraz ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy w dniu 23 czerwca 2021 r.

Izba po wystuchaniu stanowisk Stron — na podstawie art. 541 ustawy nPzp - oddalita
wniosek Zamawiajgcego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw, tji. p. E. K. na
okoliczno$¢ trwajgcego w lokalizacji kuchni podanej w ofercie przez Odwotujgcego od lutego
2021 r. kapitalnego remontu, trwajgcych wewnatrz budynku od diuzszego czasu roboét
budowlanych i braku jakichkolwiek mozliwosci wykonywania w tej lokalizacji ustug
przygotowania positkow dla pacjentéw Szpitala, podania nieprawdy przez Odwotujgcego w
ofercie i piSmie z dnia 23.04.2021 r. co do mozliwosci przygotowywania jakichkolwiek
positkébw w przedmiotowej lokalizacji, braku aktualnosci decyzji PPIS przedtozonych przez
Odwotujgcego odnoszacych sie do kuchni przy ul. Medycznej 19
w Ptocku — uznajgc, iz ww. jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a przez to
powotany jedynie dla zwitoki. Zgodnie z art. 541 ustawy Pzp, Izba odmawia przeprowadzenia
wnioskowanych dowoddw, jezeli fakty bedace ich przedmiotem zostaty juz stwierdzone
innymi dowodami lub gdy zostaly powotane jedynie dla zwioki. Wskaza¢ nalezy, iz
przedmiotem zarzutu byta czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwotujgcych na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, a zatem ocenie Izby
podlegato uzasadnienie prawne i faktyczne zawarte w decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcych. Biorgc pod uwage powyzsze Izba wuznata, iz w okolicznosciach
rozpoznawanej zgtoszony wniosek dowodowy nie miat znaczenia dla rozpoznania niniejsze;j
sprawy, zwtlaszcza ze dokonana przez Zamawiajgcego weryfikacja podmiotowa

Odwotujgcych byta niepetna w kontekscie przedstawionych nowych lokalizacji kuchni.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem VII ust. 2 pkt 2 lit. a), b), ¢) i d) SWZ, warunek dotyczgcy
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile

wynika to z odrebnych przepisow zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada:
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a) aktualng decyzje wydang zgodnie z art. 61 i 62 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia z dnia 25 sierpnia 2006 r. o zatwierdzeniu przez wtasciwego miejscowo (pod
wzgledem lokalizacji zaktadu przygotowujgcego positki dla Zamawiajgcego) Pahstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego potwierdzajgcg, ze obiekt spetnia wymagania
konieczne do zapewnienie higieny w procesie produkcji i w obrocie srodkami spozywczymi
oraz do zapewnienia wtasciwego przechowywania artykutow spozywczych. Decyzja PPIS
ma zawiera¢ zezwolenie na prowadzenie zywienia zbiorowego i realizacje ustugi w systemie
cateringowym,
b) wdrozyt w zakfadzie (w ktérym bedzie przygotowywat positki dla Zamawiajgcego) oraz
stosuje zasady systemu HACCP (podstawa prawna: art. 59 i 73 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o bezpieczehstwie zywnosci i zywienia),
Na potwierdzenie powyzszego warunku Zamawiajgcy zgdat zatgczenia do oferty dokumentu
potwierdzajgcego wdrozenie i stosowanie w zakfadzie przygotowujgcego positki systemu
HACCP, mianowicie:
- zaswiadczenia wiasciwego miejscowo PPIS lub rbwnowazne
- protokotu kontroli sanitarnej zawierajgcego pozytywng ocene wdrozenia i stosowania
w zaktadzie systemu HACCP lub réwnowazne
- certyfikatu/zaswiadczenia/deklaracji poswiadczajgcej wdrozenie HACCP wystawionego
przez niezalezng jednostke uprawniong do kontroli jakosci w zakresie zgodnosci dziatalnosci
wykonawcy z normg ISO 22000 lub réwnowazne;.
W celu wykazania spetniania warunku wykonawca zobowigzany jest zalgczy¢ do oferty
stosowne dokumenty.
c) warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze dysponowaniem co
najmniej jednym zaktadem przygotowujgcym positki zatwierdzonym przez PPIS,
d) w przypadku wynajmowania/dzierzawienia kuchni od innego podmiotu, Zamawiajacy
zgdat dotgczenia umowy na wynajem/dzierzawe kuchni z minimalnym okresem
wynajmu/dzierzawy pokrywajgcym sie z okresem trwania umowy na $wiadczenie ustugi
zywienia.
W celu wykazania spetniania ww. warunku wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wykaz
zaktadow (kuchni przygotowujgcych positki).

Termin skfadania ofert uptyngt 16 kwietnia 2021 r. W postepowaniu ztozono dwie
oferty.

Odwotujgcy wraz z ofertg — na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu,
o ktérym mowa w rozdziale VIl ust. 2 pkt 2 lit. @), b), ¢) i d) SWZ — ztozyt.
1. protokdt kontroli sanitarnej, Nr HZN - 05/78/19, przeprowadzonej przez Powiatowy
Inspektorat Sanitarny w Ptocku z dnia 04.07.2019 r., ktéry dotyczy Vendi Servis sp. z 0.0.,

14



prowadzacej swojg dziatalnos¢ w kuchni Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Ptocku
przy ul. Medycznej 19;

2. zaswiadczenie PPIS w Ptocku z dnia 14 sierpnia 2019 r., z ktérego wynika, ze po
rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez JOL-MARK Sp. z o0.0. w rejestrze zaktadow
podlegajagcych urzedowej kontroli organéw PPIS dokonano zmian w postaci zmiany lidera
konsorcjum prowadzgcego zaktad: kuchnia cateringowa w Wojewddzkim Szpitalu
Zespolonym w Ptocku ul. Medyczna 19, 09 — 400 Ptock, w zakresie dziatalnosci: produkcja
dan od surowca do gotowej potrawy dla pacjentéw Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego
w Plocku;

3. wykaz zaktaddéw (kuchni) stanowigcy zatgcznik nr 11 do SIWZ, w ktérym wskazano jako
lokalizacje zaktadu: kuchnia ul. Medyczna 19, 09 — 400 Ptock;

4. umowe najmu i dzierzawy nr 05/2020 zawartg w dniu 10 wrzesnia 2020 r. miedzy
Wojewddzkim Szpitalem Zespolonym w Ptocku a Catermed S.A.

Wykonawca OL - MARO wraz z ofertg - na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej - przedstawit referencje
wystawione przez:

1. Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Brodnicy z dnia 20 sierpnia 2020 r.
dotyczgce ustugi wykonywanej w okresie od 1 lutego 2019 r. do 31 stycznia 2021 r.;

2. Plocki Zaktad Opieki Zdrowotnej z dnia 20 marca 2019 r. dotyczgce ustugi wykonywanej
w okresie od 13 marca 2018 r. do 13 marca 2019 r.;

3. Zaktad Opieki Zdrowotnej w Rypinie z dnia 4 stycznia 2021 r. dotyczace ustugi
wykonywanej od 1 marca 2019 r. Z wykazu ustug (zatgcznik nr 13 do SIWZ) wynika, iz
przedmiotowa ustuga byta wykonywana w okresie od 01.03.2019 r. do 28.02.2021.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie
art. 274 ust. 2 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw w zwigzku
z pozyskaniem informacji w PPIS w Ptocku o fakcie zamkniecia kuchni usytuowanej
w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Plocku przy ul. Medycznej 19. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych sSrodkow
dowodowych na lokal, w ktérym faktycznie bedg przygotowywane positki, tj. decyzji
w zakresie opinii dotyczgcej kuchni, w ktérej bedg przygotowywane positki wydanej przez
PPIS oraz wymaganych dokumentéw w zakresie HACCP. Jednoczesnie Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnienh w zakresie ziozonego protokotu kontroli
sanitarnej, Nr HZN - 05/78/19, przeprowadzonej przez Powiatowy Inspektorat Sanitarny
w Plocku z dnia 04.07.2019 r., ktéry dotyczy zupetnie innego podmiotu (Vendi Servis
Sp. z0.0.).

Pismem z dnia 23 kwietnia 2021 r. Odwotujgcy zitozyt stosowne wyjasnienia oraz

przedstawit dokumenty.
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W dniu 6 maja 2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy R.L.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo — Handlowa ,OL —
MARQO”.

Jednoczesnie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym ww. decyzji Zamawiajgcy podat, ze
wykonawcy w informacji o deklarowanym sposobie realizacji zaméwienia wpisali kuchnie
w lokalizacji Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Ptocku, przy ul. Medycznej 19.
W zwigzku z brakiem wymaganego dokumentu w ztozonej ofercie, tj. decyzji PPIS wiasciwej
dla lokalizacji kuchni, Zamawiajgcy w dniu 20 kwietnia 2021 r. wezwat wykonawcéw do
ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentow. W miedzyczasie w PPIS w Plocku
Zamawiajacy dowiedziat sie, iz przywotana kuchnia, ktérg Odwotujgcy zadeklarowali jako
kuchnie do realizacji zamowienia jest zamknieta ze wzgledu na prowadzony w niej remont od
poczatku lutego 2021 r. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcy otrzymat
dokumenty, w tym m.in. decyzje 103/2012 wystawiong przez PPIS w Ptocku, jednakze na
firme Vendi Servis — jako dzierzawce kuchni, ktéra nie jest strong w postepowaniu. Oprocz
wymaganej decyzji, wykonawca dostarczyt informacje o nowych kuchniach w nowych
lokalizacjach, ktéra jedna z nich miataby by¢ kuchnig zastepcza, tj. w Plocku przy ul.
Kobylinskiego 14 oraz dodatkowo kuchnia w Siedlcach przy ul. Poniatowskiego 26.
Zamawiajagcy powofat sie na art. 223 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 187 ustawy Pzp.
Zamawiajacy stwierdzit, ze informacja o kuchni, w ktérej miatyby by¢ przygotowywane positki
dla pacjentéw szpitala stanowi tres¢ oferty i nalezy jg zakwalifikowac¢ jako informacije
o deklarowanym przez wykonawce sposobie realizacji zaméwienia, dlatego tez, zmiana jej
nie jest dopuszczalna na etapie sktadanych przez wykonawce wyjasnien. Komisja
przetargowa uznata, ze zmiana kuchni jest istotng zmiang ofert, ktéra jest niedopuszczalna
i nie moze by¢ uwzgledniona po terminie sktadania ofert. Wykonawca w ofercie przetargowej
Swiadomie wskazat kuchnie zlokalizowang w Plocku przy ulicy Medycznej 19, ktora

wytgczona jest z uzytkowania z uwagi na trwajgcy remont.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 359 pkt 2
i art. 266 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W mys$l art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
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zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone podajagc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz ocena prawidlowosci czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcych dokonywana jest
w zakresie uzasadnienia faktycznego ww. czynnosci zawartego w pismie z dnia 6 maja 2021
r. Zatem to w ww. piSmie podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujacych
Zamawiajacy powinien przedstawi¢ zarowno uzasadnienie faktyczne jak i prawne tej
czynnosci w sposob wyczerpujgcy, rzetelny i przejrzysty. Tym samym dazenie przez
Zamawiajgcego do rozszerzenia uzasadnienia faktycznego ww. czynnosci, tj. odrzucenia
oferty Odwotujgcych na podstawie ztozonej do akt odpowiedzi na odwotanie jest dziataniem
spoznionym i pozostajgcym bez wptywu na ocene niniejszej sprawy. Ocenie Izby mogag
podlega¢ wytgcznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji o odrzuceniu oferty.
To na podstawie uzyskanych od zamawiajgcego informacji, wykonawca po pierwsze
podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, a po drugie - jakie zarzuty
sformutowaé w odwotaniu i w jaki sposdb polemizowaé ze stanowiskiem zamawiajgcego.
Dlatego tez uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu ofert powinno
wyczerpujgco obrazowad, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby
wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybien ustosunkowac.

Nastepnie Izba wskazuje, ze czynno$¢ odrzucenia oferty danego wykonawcy jest
najdalej idgcg w skutkach prawnych czynnoscig, pozbawiajgcg wykonawce szans na
uzyskanie zamowienia publicznego. Tym bardziej czynnos$¢ ta powinna byé kompleksowo
uzasadniona, tak aby byta ona weryfikowalna, nie tylko przez wykonawce, ktérego oferta
zostata odrzucona, ale przez kazdy podmiot, ktéry byitby zainteresowany przesledzeniem
procesu decyzyjnego zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien zatem w sposéb jasny,
przejrzysty i rzeczowy wyjasnic i opisaC przyczyny, ktore legly u podstaw decyzji
0 odrzuceniu oferty danego wykonawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy lzba wskazuje,
iz lektura uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcych potwierdzita, ze czynnos¢ ta byta
obarczona wadami. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie zbadat
w sposob kompleksowy dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcych celem wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VII ust. 2 pkt 2 lit. a),
b), ¢) i d) SWZ, a okolicznosci faktyczne majgce uzasadnia¢ czynnos$¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcych zawarte w pisSmie z dnia 6 maja 2021 r. zostaty skutecznie podwazone przez
odwotujgcych sie Wykonawcow.

Po pierwsze wskazaé nalezy, iz btedne bylo stanowisko Zamawiajgcego jakoby

wskazanie przez Odwotujgcych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego informacji
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o nowych kuchniach w nowych lokalizacjach (ul. Kobylinskiego 14 w Ptocku oraz ul.
Poniatowskiego 26 w Siedlcach) stanowito zmiane tresci oferty czy tez negocjacje jej tresci,
skoro jak wynika z tresci SWZ Zamawiajacy wymagat ww. informacji w celu potwierdzenia
spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Racje mieli Odwotujgcy, iz przywotany
przez Zamawiajgcego art. 187 ustawy Pzp nie znajduje zastosowania w postepowaniach
0 udzielenie zaméwien na ustugi spoteczne, o ktérych mowa w art. 359 pkt 2 ustawy Pzp,
a do ktérych stosuje sie przepisy ustawy wtasciwe dla zamowien klasycznych o wartosci
mniejszej niz progi unijne, o czym jednoznacznie stanowi art. 266 ustawy Pzp.

Ponadto Zamawiajgcy btednie zinterpretowat tres¢ art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych
lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz,
z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Wskazacé
nalezy, iz powyzszy przepis nie dotyczy podmiotowych Srodkéw dowodowych i innych
dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych na potrzeby kwalifikacji podmiotowej wykonawcy.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy btednie przyjat, iz w okolicznosciach niniejsze;j
sprawy doszto do zmiany tresci oferty Odwotujgcych w zakresie lokalizacji kuchni i nie ocenit
w sposob kompleksowy ziozonych przez Odwotujgcych dokumentow dotyczacych nowych
lokalizacji kuchni, tj. przy ul. Kobylinskiego 14 w Ptocku oraz ul. Poniatowskiego 26
w Siedlcach. Podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie
probowat wywodzi¢, iz nowe lokalizacje kuchni (ul. Kobylinskiego 14 w Ptocku oraz ul.
Poniatowskiego 26 w Siedlcach) rowniez nie spetniajg wymogdéw SWZ, jednakze
argumentacja ta z przyczyn wskazanych powyzej nie mogta zosta¢ wzieta przez Izbe pod
uwage.

Po drugie Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie odniést sie w decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcych do zaswiadczenia PPIS w Ptocku z dnia 14 sierpnia 2019 r., z ktérego
wynikato, ze w rejestrze zaktadow Zzywienia dokonano zmiany w zakresie podmiotu
prowadzgcego kuchnie w Wojewodzkim Szpitalu Zespolonym w Ptocku przy ul. Medycznej
19 (z Vendi Servis Sp. z 0.0. na JOL-MARK Sp. z 0.0.), ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze
decyzja 103/2012 PPIS w Plocku zostata wystawiona dla spétki Vendi Servis Sp. z 0.0., ktéra
nie jest strong w postepowaniu. Zamawiajgcy w pismie z dnia 6 maja 2021 r. nie odniést sie
wyjasnien Odwotujgcych zawartych w pidmie z dnia 23 kwietnia 2021 r. dotyczacych zmiany
ww. decyzji w zakresie firmy prowadzgcej zaktad. Poza oceng lzby byta argumentacja
zaprezentowana przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwofanie wskazujgca, ze

zaswiadczenie PPIS w Ptocku z dnia 14 sierpnia 2019 r. wykazywato zmiane lidera
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prowadzgcego kuchnie przy ul. Medycznej 19 w Ptocku na JOL-MARK Sp. z o0.0. jedynie
w zakresie dziatalnosci ,produkcja dan od surowca do gotowej potrawy dla pacjentéw
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Plocku”. Prézno szuka¢é w decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcych z dnia 6 maja 2021 r. uzasadnienia w ww. zakresie.

Po trzecie u podstaw decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcych legta
okolicznos¢, iz Odwolujgcy w ofercie przetargowej $wiadomie wskazali kuchnie
zlokalizowang w Ptocku przy ulicy Medycznej 19, ktéra wytgczona jest z uzytkowania z uwagi
na trwajgcy remont, co tez - jak wskazano w odpowiedzi na odwotanie - stanowito podanie
nieprawdy co do mozliwosci swiadczenia ustug zywienia w ww. lokalizacji. Odnoszgc sie do
powyzszego zauwazyC nalezy, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz SWZ nie
przewidziat fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcy, o ktérej mowa w art. 109
ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy Pzp. Dalej zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy poza tym, iz
stwierdzit, ze decyzja 103/2012 PPIS w Ptocku zostata wystawiona dla spétki Vendi Servis
Sp. z 0.0., ktdra nie jest strong w postepowaniu, nie podat zadnego uzasadnienia dlaczego
W jego ocenie ww. decyzja byla nieprawidtowa w sSwietle wymogéw SWZ. Argumentacja
Zamawiajgcego dotyczgca rozumienia ,aktualno$ci” decyzji nie zostata zawarta w tresci
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcych z dnia 6 maja 2021 r., a podniesiona zostata
dopiero na etapie postepowania odwotawczego. W korcu lzba wskazuje, iz gdyby nawet
przyjac, ze kuchnia przy ul. Medycznej 19 w Plocku nie spetniata wymogoéw SWZ, to
Zamawiajacy w ramach ponownej oceny sytuacji podmiotowej Odwotujgcych winien zbadac,
czy pozostate lokalizacje kuchni sg zgodne z wymogami Zamawiajgcego, a przed podjeciem
decyzji w przedmiocie ewentualnego odrzucenia oferty Odwotujgcych, zastosowaé wszystkie
mechanizmy przewidziane w ustawie Pzp umozliwiajgce wykonawcy poprawienie lub
uzupetnienie btedéw w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Majgc na uwadze powyzsze, w szczegolnosci wobec btednego przyjecia przez
Zamawiajgcego, iz wskazane przez Odwotujgcych nowe lokalizacje kuchni stanowity
nieuprawniong po terminie sktadania ofert zmiane tresci oferty, co skutkowato niepetng
weryfikacjg podmiotowg odwotujgcych sie Wykonawcow, Izba uznata, ze zarzut dotyczgcy

nieprawidiowego odrzucenia oferty Odwotujgcych potwierdzit sie.

Za uzasadniony lzby uznata zarzut naruszenia art. 128 ustawy Pzp w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b), § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz w zw.
z art. 359 pkt 2 i art. 266 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Firma

Ustugowo-Handlowa ,OL-MARO” R.L. do ztozenia, poprawienia lub uzupetienia
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podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci referencji na spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Przedmiotem sporu byto rozstrzygniecie, czy ztozone przez Przystepujgcego
referencje wystawione przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Brodnicy z dnia 20 sierpnia 2020 r. oraz Zamawiajgcego z dnia 4 stycznia 2021 r. byty
wazne w S$wietle przepisbw ww. rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych i potwierdzaty, ze wykonawca OL - MARO spetnit warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Poza sporem byta tresé
referencji wystawionych przez Ptocki Zaktad Opieki Zdrowotnej Sp. z o.0.

Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu lub kryteridw selekcji dotyczacych zdolnoéci technicznej lub zawodowej,
zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu
dostaw lub ustug, zada¢ wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okredlajgcych, czy te dostawy
lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktoérego
dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest
w stanie uzyska¢ tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy. Zgodnie natomiast z § 9 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia, okresy wyrazone
w latach lub miesigcach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 2 i 9, liczy sie wstecz od dnia,
w ktorym uptywa termin sktadania ofert lub wnioskébw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu.

Z powyzszych przepisow wynika zatem, iz w przypadku swiadczeh powtarzajgcych
sie lub ciggtych referencje powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy liczac
wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin skfadania ofert lub wnioskéw, a ponadto
Swiadczenia te — na moment sktadania ofert - powinny by¢ nadal wykonywane. A contrario,
w przypadku ustug nie bedgcych ustugami ciggtymi lub powtarzajgcymi sie nadal
wykonywanymi dopuszczalne jest ztozenie dokumentu z datg wczesniejszg niz 3 miesigce
przed uptywem terminu skfadania ofert. Innymi stowy, ww. przepisy konkretyzujg okres,

w ktéorym powinny zosta¢ wystawione referencje dla swiadczen powtarzajgcych sie lub
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ciggtych nadal wykonywanych. Z kolei wskazany w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych okres, tj. ,w okresie ostatnich 3 lat” referuje do daty
wykonania lub wykonywania danej ustugi, nie zas do daty wystawienia referencji. W praktyce
jednak w przypadku ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skladania ofert, referencje bedg co do zasady pochodzity wiasnie z tego okresu, jako ze
beda potwierdzaty nalezyte wykonanie ustugi wykonanej w okresie ostatnich 3 lat. W takiej
sytuacji kluczowe jest jednak to, aby referencja zostata wystawiona po zakonczeniu danej
ustugi, a zatem dotyczyta wykonania catego zaméwienia.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy lzba wskazuje, iz ustugi
realizowane przez Przystepujagcego na rzecz Zamawiajgcego oraz Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Brodnicy na moment sktadania ofert w niniejszym
postepowaniu (16 kwietnia 2021 r.) zostaty wykonane, co potwierdza jednoznacznie tre$é
wykazu ustug. Tym samym do ustug tych nie znajduje zastosowania 3-miesieczny okres,
o ktorym mowa w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych, poniewaz nie byty to - na moment sktadania ofert w niniejszym postepowaniu -
Swiadczenia powtarzajgce sie lub ciggte nadal wykonywane. Majgc na uwadze zatem cel
wystawienia referencji, tj. poswiadczenie nalezytego wykonania danej ustugi stwierdzié¢
nalezy, iz rzeczone dokumenty winny zosta¢ wystawione po wykonaniu catosci zamowienia,
nie zas jego okreslonej czesci, tak jak to miato miejsce w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz referencje wystawione zaréwno przez
Zamawiajgcego oraz Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Brodnicy byty
nieprawidtowe, poniewaz nie potwierdzaty nalezytego wykonania catosci referencyjnych
ustug, wobec czego wykonawca OL — MARO nie wykazat sie zgdanym przez
Zamawiajgcego doswiadczeniem.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, iz dokument wystawiony przez Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Brodnicy nie zawierat zadnego okreslenia czy zwrotu,
z ktérego wynikatoby, iz rzeczona ustuga zostata wykonana nalezycie.

Wobec powyzszego Izba uznata przedmiotowy zarzut za zasadny i uwzglednita
odwotanie, nakazujagc Zamawiajagcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VII ust. 2 pkt 4
SWZ.

W konsekwencji powyzszego potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez wybdr oferty wykonawcy OL-MARO jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta
zostata ziozona przez wykonawce, ktéry nie wykazat spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
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Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. @), b) i d) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
Z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania (7 500 zl), wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt), kosztéw dojazdu (30,38 zi)
oraz optat skarbowych od petnomocnictw (51 zt) stanowiagce tacznie kwote 11 181,38 zt. Izba
nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego w zakresie zwrotu kosztow dojazdu w kwocie 4,40 zt
(2 bilety tramwajowe), jako ze koszt w ww. zakresie nie zostat wykazany rachunkiem ani nie

wynikat ze ztozonego do akt sprawy spisu kosztow (§ 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiiireee,
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