Sygn. akt: KIO 893/13

WYROK

z dnia 29 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 29 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2013 r. przez wykonawce Integra
[ G Sp. z 0.0., ul. Gotebia 1, 81-185 Gdynia

w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa 4228, ul. Montelupich 3, 30-
901 Krakow,

przy udziale wykonawcy Aebi Schmidt Polska Sp. z o.0., ul. Skrajna 80A, 25-650 Kielce

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.
orzeka:
1. oddala odwotanie.
2.1. kosztami postepowania obcigza wykonawce Integra K.......... Sp. z 0.0. z siedzibg w

Gdyni i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasgdza od wykonawcy Integra K.......... Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni na rzecz
Jednostki Wojskowej Nr 4228 w Krakowie kwote 3 600 zt 00 gr: (stownie: trzy tysiace
szedcéset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania poniesionych z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Krakowie.

Przewodniczacy: ......ccccoeeiiiinennnns



Sygn. akt 893/13

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa 4228 w Krakowie (dalej: zamawiajacy) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na dostawe oczyszczarek lotniskowych ciggnionych na

samochodzie (10 szt. oczyszczarek lotniskowych).

Odwotujacy ,INTEGRA K............ Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdyni (dalej: odwotujgcy) wniost
dnia 19 kwietnia 2013 r. odwotanie od:

- dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- zaniechania czynnosci sprawdzenia oferty Wykonawcy ASH AEBI SCHMIDT Polska Sp. z
0. 0., pod katem jej zgodnosci z obowigzujgcymi w Polsce przepisami i normami,

- zaniechania czynnosci odrzucenia wybranej oferty, jako oferty niewaznej na podstawie
odrebnych przepiséw.

Odwotujgcy wniost o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- powtdrzenie czynnosci oceny ofert wraz ze sprawdzeniem ich zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami i normami technicznymi,

- odrzucenie oferty wykonawcy ,SCHMIDT” Polska Sp. z 0. 0.,

- powtorzenie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujacy wskazat, co nastepuje.

W skfad kazdej z zamawianych maszyn wchodza;:

- samochéd wyprodukowany i przeznaczony do przewozu fadunkéw - ciggnik siodtowy,
ktérego jednostkg napedowag jest silnik spalinowy wysokoprezny, o mocy powyzej 150 KW,

- oczyszczarka ciggniona na samochodzie, w ktorej jednostkg napedzajgcg urzadzenia
robocze, jest silnik spalinowy wysokoprezny, o mocy powyzej 150 kW. Z powyzszego
powodu, na Zamawiajgcym, ktory prowadzi postepowanie na zakup samochoddéw i maszyn
wyposazonych w silniki spalinowe, emitujgce do atmosfery spaliny o okreslonym sktadzie
chemicznym, cigzy obowigzek okreslenia w opisie przedmiotu zaméwienia, odpowiednich
wymagan, ktére majg zagwarantowaé, ze zakupione urzgdzenia (silniki) bedg spetniaty
wymagania odpowiednich przepisow.

Wymagania, o ktérych mowa powyzej, zostaty okreslone w:

1) Rozporzadzeniu Prezesa Rady ministréw z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie innych niz
cena obowigzkowych kryteriow oceny ofert w odniesieniu do niektérych rodzajow zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 96, poz. 559), ktére w zakresie swojej regulacji dokonuje

wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/33AVE z dnia 23 kwietnia 2009
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r. w sprawie promowania ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdéw transportu
drogowego.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia, jezeli zamawiajgcy nie okreslit w siwz wymogow
technicznych, dotyczacych zuzycia energii oraz emisji zanieczyszczen, to do oceny ofert w
prowadzonym postepowaniu obowigzany jest stosowac kryteria odnoszace sie do:

- zuzycia energii,

- emisji dwutlenku wegla,

- emisji zanieczyszczen: tlenkow azotu, czgstek statych oraz weglowodoréw.

Zamawiane (10 szt.) ciggniki siodtowe, sg pojazdami transportu drogowego, poniewaz sg to
samochody przeznaczone do ciggniecia naczep samochodowych, ktére mozna z takg
naczepa sprzegnaé, po uprzednim odtgczeniu oczyszczarki. Zgodnie z wymaganiami, jakie
Zamawiajacy postawit w tym postepowaniu, ciggniki siodtowe majg zosta¢ przekazane
Zamawiajgcemu do dokonaniu przegladu technicznego, oraz po ich zarejestrowaniu.

2) Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie
szczegotowych wymagahn dla silnikébw spalinowych w zakresie ograniczenia emisji
zanieczyszczen gazowych i czastek statych przez te silniki. Rozporzadzenie to okresla
szczegotowe wymagania w zakresie dopuszczalnej emisji czynnikow szkodliwych, takich jak
tlenek wegla, weglowodory, tlenki azotu i czastki state, jakie muszg spetniac silniki spalinowe
o zaptonie samoczynnym, w ktére sg wyposazone oczyszczarki lotniskowe (do napedu
elementéw roboczych).

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat okreslenia wymagan, o ktérych
mowa powyzej, jak rowniez nie zastosowat do wyboru oferty kryteribw innych niz cena, o
ktérych mowa w pkt. 1).

Po otwarciu ofert odwotujacy skierowat do Zamawiajacego pismo, zwracajac uwage na fakt,
iz w obliczu ewidentnych brakéw w opisie przedmiot zamdwienia, a przez to takze braku
pewnosci, ze w ztozonych ofertach wykonawcy przewidzieli obowigzek dostarczenia maszyn
i samochoddéw wyposazonych w silniki spetniajgce wymagania przepisow, zachodzi obawa o
to, iz moga zostac¢ dostarczone Zamawiajgcemu sprzety nie spetniajgce okreslonych norm.
Wedtug wiedzy odwotujacego, silniki oczyszczarek, jakie zaoferowat wybrany wykonawca,
nie spetniajg wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu, przez co ich ewentualny zakup
bedzie stanowit razace uchybienie powotanym przepisom. W opinii odwotujgcego
zamawiajgcy powinien co najmniej zazgda¢ od wykonawcy wyjasnien.

Zamawiajacy ma takze prawo zwrdcenia sie o informacje do producentéw maszyn (silnikow).
Gdyby okazato sie, ze potwierdzajg sie informacje odwotujgcego, oferta wykonawcy
~SCHMIDT” Polska, musiataby zosta¢ uznana za oferte niewazng, co daje podstawe do jej
odrzucenia z art. 89 ust. 1 pkt. 8 Ustawy PZP.



Wobec uchybien popetnionych na etapie opisu przedmiotu zamdwienia, obowigzkiem
zamawiajgcego, po powzieciu wiadomosci o mozliwosci naruszenia cytowanych powyzej
przepiséw i norm, bytlo dochowanie nalezytej starannosci w ocenie ofert, takze pod katem
zaniechanych wymagan. Zamawiajacy miat obowigzek sprawdzenia, czy zaoferowane
maszyny i samochody spetniajg wymagania przepiséw odrebnych, a w konsekwencji
obowigzek ustalenia, czy na podstawie tych przepiséw oferta najkorzystniejsza nie jest ofertg

niewazna.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwofania. Wskazat na brak po stronie odwotujgcego
przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy pzp.

Wskazat, ze odwotujacy nie sprecyzowat zarzutdw w rozumieniu art. 180 ust. 3 ustawy pzp.
Podnidst takze, ze cho¢ odwolujacy wnosi odwotanie od czynnosci wyboru oferty, to
faktycznie dotyczy ono czynnosci ustalenia warunkéw udziatu w postepowaniu zawartych w
siwz, wobec ktérych uptynat termin na wniesienie odwotania.

Uzasadniajgc stanowisko zamawiajacy stwierdzit, ze odwotanie w rzeczywistosci zmierza nie
do uzyskania przez odwotujgcego zamodwienia, lecz do uniewaznienia postepowania.
Odnoszac sie merytorycznie do tresci odwotania zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujacy nie
uprawdopodobnit, ze przedmiot umowy zaoferowany przez przystepujacego jest niezgodny
Z wymogami siwz, a sam wskazywat jedynie na prawdopodobienstwo takiej sytuacji, a w

konsekwencji podnoszone przez niego okolicznosci nie zostaty udowodnione.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o

oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy, wzieciu pod uwage stanowisk
stron i uczestnika wyrazonych na pismie i do protokotu, tresci siwz oraz oferty

przystepujacego, zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, legitymuje sie interesem opisanym
w art. 179 ust. 1 ustawy pzp w uzyskaniu zaméwienia i moze ponies¢ szkode polegajaca na
nieuzyskaniu zamoéwienia i materialnych korzysci pitynacych z jego realizacji. Jako
podmiotowi, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu przystuguje zatem
srodek ochrony prawnej w postaci odwotania, w ktérym zamierza on wykazac¢, iz
konkurencyjna oferta podlega odrzuceniu.

Oceniajac podniesiony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy

pzp, a w istocie przepisu wykonawczego do art. 91 ust. 8 ustawy tj. rozporzadzenia Prezesa
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Rady Ministréw z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie innych niz cena obowigzkowych kryteriow
oceny ofert w odniesieniu do niektérych rodzajow zamowien publicznych (Dz. U. z 2011 r. Nr
96, poz. 559), nalezy stwierdzi¢, ze jest to zarzut podniesiony wobec tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. Niesporne jest, ze zostat podniesiony po dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej z niewatpliwym przekroczeniem ustawowych terminéw. Z tego
wzgledu zarzut ze wzgledow formalnych i poprzez analogie z art. 189 ust. 2 pkt 3, jako
wniesiony po terminie, nie moze by¢ rozpatrzony. Z tych samych wzgledéw sporna miedzy
stronami kwestia wymaganych i niezbednych parametréw pojazdoéw, charakteru i kategorii
tych pojazdow, jako czesé opisu przedmiotu zaméwienia pozostaje bez rozpatrzenia.

W konsekwencji jedynie na marginesie mozna zauwazyC, ze teza odwotujgcego o
niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z powotanymi przepisami rozporzadzenia jest
wilasnym twierdzeniem tego podmiotu przy braku dowoddéw na wskazane okolicznosci, a
nawet nie zostata uprawdopodobniona.

Powyzsze odnosi po czesci takze do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie
szczegotowych wymagan dla silnikbw spalinowych w zakresie ograniczenia emisji
zanieczyszczen gazowych i czastek statych przez te silniki, ktére to rozporzadzenie okresla
szczegotowe wymagania w zakresie dopuszczalnej emisji czynnikow szkodliwych, takich jak
tlenek wegla, weglowodory, tlenki azotu i czastki state, jakie muszg spetniac silniki spalinowe
o0 zaptonie samoczynnym, w ktére sg wyposazone oczyszczarki lotniskowe (do napedu
elementdéw roboczych). Odwotujacy zarzucit bowiem Zamawiajgcemu zaniechanie okres$lenia
wymaganh z tego rozporzgdzenia w opisie przedmiotu zamodwienia. Zarzut zatem podniesiony
zostat po terminie.

Ponadto odwotujacy stwierdzit, Ze zamawiajacy dokonat wyboru oferty, ktéra jest niewazna
na podstawie odrebnych przepisow stwierdzajac, ze podlega ona odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 8, ktébrego zamawiajacy nie zastosowat. Jako przepis prawa, ktory zostat
naruszony odwotujagcy wskazat przepisy rozporzadzenia powotanego w akapicie
poprzedzajacym. Odwotujacy wyrazit obawe, ze zaoferowane przez wybranego wykonawce
silnik nie spetniaja wymaganhn okreslonych w rozporzadzeniu, przez co ich zakup bedzie
stanowi¢ naruszenie przepisow prawa. Nalezy zauwazy¢, ze w ztozonych jawnych ofertach
przedstawione zostaty konkretne typy i modele zaréwno ciagnika siodtowego, jak i
oczyszczarki lotniskowej, co powinno umozliwi¢ profesjonalnemu uczestnikowi obrotu w tej
branzy okreslenie parametrow technicznych tych urzadzen, a w konsekwencji wskazac, jakie
z tych parametrow sg niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Odwotujacy, jako
wywodzacy ze swoich twierdzeh okreslone skutki prawne, nie udowodnit jednak swoich

twierdzen poprzestajac na wyrazeniu obaw. Tym samym nie udowodnit postawionej tezy o
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niewaznosci konkurencyjnej oferty. Niezaleznie od powyzszego sktad orzekajacy zauwaza,
ze przepisy rozporzadzenia z 19 sierpnia 2005 r. w § 15 ust. 4 pkt 1 tagodza rygory emisji
zanieczyszczen gazowych i czagstek statych przez silniki spalinowe przeznaczone do
uzytkowania przez sity zbrojne. Poza sporem jest okolicznosé, ze przedmiot zamowienia
przeznaczony jest do utrzymania lotnisk administrowanych przez jednostki wojskowe na

terenie Polski.

W konsekwencji wobec nie wykazania naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy

pzp powotanych w rozpatrywanym odwofaniu, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........cccoiiiiiiiinnnnen



