Sygn. akt: KIO 221/21

WYROK

z dnia3 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Emil Kuriata

Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2021 r. przez wykonawce G. Sz.
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa HOLSTERS HPE Polska G. Sz., ul.
Dtuga 15, 25-650 Kielce w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwna Policji,
ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa

przy udziale wykonawcy B. S. prowadzacy dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,POLSKOR” B.S, ul. Szczesliwa 31, 97-200
Tomaszéw Mazowiecki zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie:

- zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien
publicznych przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy — B. S. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
,POLSKOR” B. S. z uwagi na niewykazanie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale VI pkt 1.2 SIWZ,

- zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych przez
zaniechanie wezwania wykonawcy — B. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,POLSKOR” B. S. do uzupetnienia
dokumentu wymaganego postanowieniami rodziatu VIl pkt 4.7 SIWZ,

- zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przez wybor
oferty wykonawcy — B. S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,POLSKOR” B. S. jako najkorzystniejszej,



i nakazuje zamawiajgcemu - Komendzie Gtéwnej Policji uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym wezwanie wykonawcy — B. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,POLSKOR” B. S. na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Prawo zamdwien publicznych do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VI pkt 1.2
SIWZ,
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie,
Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Komende Gitoéwng Policji w czesci
2/5 oraz odwotujgcego - wykonawce G. Sz. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg HOLSTERS HPE Polska G. Sz., ul. Dluga 15, 25-650 Kielce w czesci 3/5 i
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$céset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 440 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy czterysta czterdziesci ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......coioiiiiiiiiiiiiieie



Sygn. akt: KIO 221/21

Uzasadnienie

Komenda Giéwna Policji z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.
.Produkcja i dostawa zestawow przeciwuderzeniowych”. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 listopada 2020 r. pod
numerem 2020/S 232-570012.

W dniu 18 stycznia 2021 r. wykonawca G. Sz. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg HOLSTERS HPE Polska G. Sz. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci i zaniechah Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) Dokonaniu wyboru oferty wykonawcy B. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,POLSKOR” B. S. (dalej: ,Polskdr’) jako

oferty najkorzystniejszej;

2) Zaniechaniu wykluczenia Polskér z udziatu w postepowaniu w sytuacji, w ktoérej
wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy
przedstawieniu informacji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w rozdziale VI pkt 1.2 SIWZ oraz ze dla potrzeb realizacji zaméwienia korzystat bedzie
z zasobow finansowych podmiotu trzeciego - spotki Trawena Sp. z 0.0. Sp. k. w sytuacji,
w ktorej w rzeczywistosci zobowigzanie tego podmiotu miato i ma charakter catkowicie
pozorny (wydane zostato jedynie w celu umozliwienia wykonawcy wziecia udziatu w
postepowaniu, bez faktycznego zamiaru udostepnienia wykonawcy rzeczonych zasobéw), a
wprowadzenie Zamawiajgcego w bifgd co do dysponowania zasobami finansowymi ww.
podmiotu miato decydujgcy wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu (uznania, ze wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu,

prowadzgcego do wyboru jego oferty, jako oferty najkorzystniejszej);

3) Zaniechaniu wykluczenia Polskér z udziatu w postepowaniu w sytuacji, w ktoérej

wykonawca ten nie wykazat, Zze spetnit warunek udziatu w postepowaniu okreslony w
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rozdziale VI pkt 1.2 SIWZ dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej, bowiem
przedtozone przez wykonawce zobowigzanie podmiotu trzeciego — Trawena Sp. z 0.0. Sp. k.
nie spetniato wszystkich wymagan wskazanych w rozdziale VII pkt 4.7 SIWZ, w
szczegoblnosci nie okredlato warunkdéw, na jakich nastgpi¢ miatoby udostepnienie zasobow
finansowych, nie okreslato zasad sposobu wykorzystywania srodkéw finansowych przez
Polskor oraz wskazywato, ze stosunek prawny tgczacy udostepniajgcego zasoby finansowe i
Polskér bedzie (dopiero) wynikat z umowy cywilnoprawnej (a wiec umowy przysztej), a zatem
nie mozna uznaé, ze udostepnienie zasobow finansowych bylo w tych okoliczno$ciach

faktycznych sprawy realne;

4) Zaniechaniu wykluczenia Polskér z udziatu w postepowaniu, w sytuacji, w ktérej
wykonawca ten nie wykazat, ze speit warunek udzialu w postepowaniu okreslony w
rozdziale VI pkt 1.4 SIWZ dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, skoro z
przedstawionego przez niego opisu urzgdzen technicznych oraz $rodkdéw organizacyjno-
technicznych nie wynikato, ze Polskér posiada park maszynowy, jak réwniez zaplecze
techniczne i osobowe, ktére umozliwitoby mu realizacje przedmiotowego zamdwienia, a
dodatkowo okolicznosci faktyczne sprawy nakazujg wrecz uznaé, ze wykonawca ten nie jest

w stanie (w ogole) zrealizowa¢ przedmiotowego zamowienia,

5) Zaniechaniu wezwania Polskér do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny
przedmiotu zamoéwienia, ktérg w realiach faktycznych tej sprawy nalezy uzna¢ za cene

nierzetelna, niewiarygodng i nierealistyczng,

a w konsekwencji

6) Zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej,
oraz ewentualnie (z daleko posunietej ostroznosci)

7 Zaniechaniu wezwania Polskér do uzupetnienia dokumentu wymaganego
postanowieniami rozdziatu VIl pkt 4.7 SIWZ, tj. dokumentu, ktory rzeczywiscie okreslatby
sposOb i warunki wykorzystania zasobdéw finansowych podmiotu, na zdolnosciach
finansowych ktérego Polskér (rzekomo) polega w niniejszym postepowaniu, a takze ktory
okreslatby rzeczywisty charakter stosunku prawnego fgczacego wykonawce z podmiotem

udostepniajgcym swoje zasoby finansowe.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy

Polskor, pomimo, Zze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit
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Zamawiajgcego w bitgd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, w szczegolnosci, ze bedzie polegat na zdolnosciach lub sytuacji finansowej
innego podmiotu w sytuacji, w ktorej rzeczywiscie nie doszto do udostepnienia Polskor
przedmiotowych zasobdw przez podmiot trzeci, bowiem - jak sie okazato - zobowigzanie
podmiotu trzeciego miato i ma charakter catkowicie pozorny, co miato istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, w tym w szczegodlnosci na
uznanie, ze Polskor spetnia warunki ubiegania sie o udzielenie zamowienia, a w

konsekwenciji wybranie oferty wykonawcy Polskér jako oferty najkorzystniejszej;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Polskor z udziatu w postepowaniu w sytuacji, w ktorej wykonawca ten nie wykazat, ze spemit
warunki udziatu w postepowaniu, okreslone w rozdziale VI pkt 1.2 S1WZ dotyczgce sytuacji
ekonomicznej i finansowej, bowiem przedtozone przez Polskér zobowigzanie podmiotu
trzeciego -Trawena Sp. z o0.0. Sp.k. nie spehiato wszystkich wymagan wskazanych
w rozdziale VII pkt 4.7 SIWZ, w szczegdélnosci nie okreslato warunkéw, na jakich nastgpi¢
miatoby udostepnienie zasobdéw finansowych wykonawcy Polskoér, nie okreslato zasad
sposobu wykorzystywania $rodkéw finansowych przez Polskér oraz wskazywato, ze
stosunek prawny tgczacy udostepniajgcego zasoby finansowe i Polskér bedzie (dopiero)
wynikat

z umowy cywilnoprawnej (a wiec umowy przysziej), a zatem nie mozna uznaé, ze

udostepnienie zasobow finansowych byto w tych okolicznosciach faktycznych sprawy realne;

3) art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Polskor z udziatu w postepowaniu w sytuacji, w ktérej wykonawca ten nie wykazat, ze spetnit
warunki udziatu w postepowaniu okreslone w rozdziale VI pkt 1.4 SIWZ dotyczace zdolnosci
technicznej lub zawodowej, skoro z przediozonego przez Polskér opisu urzadzen
technicznych oraz $rodkéw organizacyjno-technicznych absolutnie nie wynika, ze
wykonawca ten posiada park maszynowy, jak réwniez zaplecze techniczne i osobowe, ktére
umozliwitoby mu realizacje przedmiotowego zaméwienia, a dodatkowo okolicznosci
faktyczne sprawy nakazujg wrecz uznaé, ze wykonawca nie jest w stanie (w ogodle)

zrealizowac przedmiotowego zamowienia;
a w konsekwencji

4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty wykonawcy Polskér jako
najkorzystniejszej, podczas gdy to oferta Odwotujgcego byta ofertg najkorzystniejsza

i niepodlegajgcg odrzuceniu;

lub ewentualnie:



5) art. 90 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Polskér do ztozenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny przedmiotu zamodwienia, ktérg w realiach faktycznych tej

sprawy nalezy uznac¢ za ceneg nierzetelng, niewiarygodna i nierealistyczna;

6) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Polskér do uzupetnienia
dokumentu wymaganego postanowieniami rozdziatu VII pkt 4.7 SIWZ, tj. dokumentu, ktory
rzeczywiscie okreslatby sposéb wykorzystania zasobow finansowych podmiotu, na
zdolnoéciach ktérego wykonawca polega w niniejszym postepowaniu, ktory okreslatby
warunki, na jakich nastgpi¢ miatoby udostepnienie tych zasobéw oraz ktéry wskazywatby na
stosunek prawny realnie fgczacy podmiot udostepniajgcy zasoby finansowe i Polskér, a
zatem dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze zobowigzanie do udostepnienia zasobow, w

tych okolicznosciach faktycznych sprawy mozna uzna¢ za realne.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 7 stycznia 2021 r.

polegajgcej na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Polskor,

2) wykluczenia z postepowania wykonawcy Polskér z uwagi na fakt, ze nie spetnit on
warunkéw udziatu w postepowaniu, jak réwniez z uwagi na fakt, ze w wyniku zamierzonego
dziatania wprowadzit Zamawiajgcego w bitgd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci, ze w toku realizacji zamowienia bedzie
dysponowat zasobami finansowymi innego podmiotu — Trawena Sp. z 0.0. Sp. k. w sytuaciji,
w ktorej ,udostepnienie” Polskér przedmiotowych zasobdw przez podmiot trzeci miato i ma

charakter catkowicie pozorny (fikcyjny),

3) dokonania powtérnego badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu

przetargowym, z uwzglednieniem wytgcznie oferty Odwotujgcego,

4) uznania oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej i ztozonej - jako jedyna -

w sposob prawidtowy i skuteczny oraz wybdr tej oferty jako oferty najkorzystniejszej,
lub ewentualnie (z daleko posunietej ostroznosci):

5) wezwania Polskér w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie

zaoferowanej ceny przedmiotu zamdwienia,

6) wezwania Polskor w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do przedtozenia dokumentu
spetniajgcego wymagania zawarte w SIWZ oraz ustawie Pzp, tj. dokumentu, z ktérego

bedzie w sposob nie budzgcy watpliwosci wynikato, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego -



Trawena Sp. z 0.0. Sp.k. ma charakter realny, a zatem dokumentu, ktéry bedzie okreslat
warunki, na jakich nastgpi¢ miatoby udostepnienie zasobéw finansowych, zasady sposobu
wykorzystywania Srodkow finansowych przez Polskor, oraz ktéry wskazywat bedzie, ze
zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw finansowych wynika z rzeczywiscie zawartej przez
Strony umowy, a nie bedzie wynikat (dopiero) z umowy przysztej, do zawarcia ktérej moze

w ogole nie dojsc¢.
Ponadto Odwotujgcy wniost o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadka K. K. - pracownika
Odwotujgcego - na okolicznosci wskazane szczegdtowo w uzasadnieniu odwotania, w tym w
szczegblnosci na okoliczno$¢ braku spetnienia przez Polskér warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego sytuacji finansowej i wprowadzenia w btad Zamawiajgcego
odnosnie tego, ze w toku realizacji zamodwienia bedzie mogt Kkorzystac
z zasobéw finansowych podmiotu trzeciego - Trawena Sp. z 0.0. Sp.k., a zatem na
okoliczno$¢, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego miato i ma charakter catkowicie pozorny
(fikecyjny) - na podstawie art. 529 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.),

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw zatgczonych do odwotania

na okolicznosci wskazane w jego uzasadnieniu,

3) nieujawnianie osobom trzecim, w tym przystepujgcym do postepowania
odwotawczego, informacji zawartych w Zatgczniku nr 9 do odwotfania stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913), ktérych

zasadnos¢ utajnienia Odwotujgcy wykazat w tresci przedmiotowego zatgcznika,

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania Odwotujgcego G. Sz. na
okolicznosci  wskazane  szczegotlowo w  uzasadnieniu  odwotania, w  tym
w szczegodlnosci na okoliczno$¢ braku spetnienia przez Polskér warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego sytuacji finansowej i wprowadzenia w bfgd Zamawiajgcego
odnosnie tego, ze w toku realizacji zamdwienia bedzie mogt korzystaé z zasobdéw
finansowych podmiotu trzeciego - Trawena Sp. z 0.0. Sp.k., a zatem na okolicznos¢, ze

zobowigzanie podmiotu trzeciego miato i ma charakter catkowicie pozorny (fikcyjny),

5) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania i zasgdzenie na rzecz
Odwotujgcego kwoty 18.600 zt, stanowigcej uzasadnione koszty Odwotujgcego poniesione

w postepowaniu odwotawczym, na ktorg to kwote sktada sie kwota w wysokosci 15.000 zt -
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tytutem wpisu od odwotania oraz kwota w wysokosci 3.600 zt z tytulu kosztéw zastepstwa

(wynagrodzenia petnomocnika).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Polskor, pomimo ze wykonawca ten
podlegat wykluczeniu, gdyz w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit Zamawiajacego w
btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych
mowa
w rozdziale VI pkt 1.2 SIWZ i ze dla potrzeb realizacji zamdwienia korzystat bedzie z
zasobow finansowych podmiotu trzeciego (Trawena Sp. z 0.0. Sp.k.), co jednak nie byto
zgodne
z prawdg. Odwotujgcy stwierdzit, ze w rzeczywistosci zobowigzanie podmiotu trzeciego miato
i ma charakter catkowicie pozorny i zostato wydane jedynie w celu umozliwienia Polskor
wziecia udzialu w postepowaniu. W rzeczywistosci jednak podmiot ten nie bedzie

udostepniat wykonawcy zadnych zasobow.

W ocenie Odwotujgcego, doszio do wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd przez
Polskér co do dysponowania przez tego wykonawce zasobami finansowymi podmiotu
trzeciego (Trawena Sp. z 0.0. Sp. k.), a dziatanie to miato decydujgcy wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu (uznania, ze Polskér spetnia warunki

udziatu w postepowaniu), ktorych wynikiem byt wybor jego oferty jako najkorzystniejszej.

Odwotujagcy podat, ze w dniu 16 grudnia 2020 r. miato miejsce spotkanie pomiedzy
Odwotujgeym, G. Sz., a Wiceprezesem Zarzadu Trawena Sp. z 0.0. Sp.k. — T. Z. Powodem
spotkania byto to, ze Odwotujgcy zaskoczony byt faktem, ze Polskér wzigt udziat w
postepowaniu, jako ze wykonawca ten od diuzszego czasu boryka sie z problemami
finansowymi, a z informaciji posiadanych przez Odwotujacego wynika, ze jest takze na skraju
upadtosci, nie posiada odpowiednich maszyn i urzadzen, ktore pozwolityby mu we
wskazanym w ofercie terminie na wykonanie przedmiotowego zamowienia, ale przede
wszystkim tym, Zze mimo istniejgcych problemoéw finansowych, ,udato mu” sie spetnic
warunek udzialu w postepowaniu w postaci ,posiadanej zdolnosci finansowej lub
ekonomicznej” na stosunkowo wysokag kwote 3.000.000 zt. W zwigzku z tym, ze Odwotujgcy
miat watpliwosci co do tego, czy zobowigzanie spoétki Trawena Sp. z o.0. Sp. k. do
udostepnienia Polskér swoich zasobdéw finansowych ztozone wraz z ofertg ma realny
charakter (watpliwos$¢ ta posrednio wynikata z tresSci dokumentu dotgczonego przez Polskér
wraz z ofertg), chciat te informacje potwierdzi¢ bezposrednio u Wiceprezesa Zarzadu tej

spoftki, ktoéry dokument w imieniu spotki Trawena Sp. z 0.0. Sp. k. podpisat, a z ktérym
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bardzo dobrze sie zna i z ktérym utrzymuje relacje biznesowe. Odwotujgcy stwierdzit, ze
podczas tego spotkania przedstawiciel Trawena Sp. z o0.0. Sp. k. poinformowat
Odwotujgcego, ze jego udziat w postepowaniu jest catkowicie pozorny i ogranicza sie jedynie
do ,udostepnienia” Polskdr dokumentu, dzieki ktéremu wykonawca ten wykaze spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgacego zdolnosci finansowej. Faktycznie jednak, do
udostepnienia zadnych zasobdw finansowych nie dojdzie, a udziat tego podmiotu konczy sie
w chwili podpisania przez Polskér umowy z Zamawiajgcym. Odwotujgcy poinformowat, ze
wedtug twierdzen Wiceprezesa Zarzadu Trawena Sp. z 0.0.
Sp. k., faktycznie Polskor ,finansuje” ktos zupetnie inny i w praktyce Zzadnych srodkow
finansowych Trawena Sp. z 0.0. Sp. k. nie przekaze wykonawcy. Odwotujgcy zaznaczyt, ze
legitymowanie sie przez Polskér rzeczonym dokumentem (ktory mogtby ztozy¢ wraz z oferta)
miato by¢ jedynie ,przystugg”. Odwotujgcy podat, ze swiadkiem powyzszej rozmowy oraz

podniesionych w niej twierdzen byt pracownik Odwotujgcego - Pan K. K.

Z ww. rozmowy Odwotujgcy wywiodt, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego Trawena
Sp. z 0.0. Sp. k. miato i ma charakter catkowicie pozorny i zostato podpisane przez te spotke
jedynie w celu umozliwienia Polskor wziecia udziatu w postepowaniu. W rzeczywistosci

jednak podmiot ten nie bedzie udostepniat Polskoér zadnych zasobdw finansowych.

Zdaniem Odwotujgcego, ztozenie przez Polskér dokumentu, z ktérego wynikato, ze
w toku realizacji zamowienia wykonawca ten bedzie polegat na zdolnosci finansowej innego
podmiotu oraz ze podmiot ten na czas realizacji zamdwienia uzyczy mu tych zasobow
stanowito ,zamierzone dziatanie” ukierunkowane na wprowadzenie Zamawiajgcego w biad
przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co bez watpienia
miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Na
podstawie tych informacji Zamawiajgcy uznat bowiem, ze Polskér spetnia warunki ubiegania
sie o udzielenie zamdwienia, a w konsekwencji na tej podstawie wybrat oferte Polskér jako

najkorzystniejsza.

Odwotujgcy uznat, ze zostaty wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 16) i 17) ustawy Pzp nakazujgce Zamawiajgcemu wykluczenie Polskér z udziatu

w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit rowniez Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp przez zaniechanie wykluczenia Polskor z udziatu w postepowaniu w sytuacji, w ktorej
wykonawca ten nie wykazat, ze spetnit warunki udzialu w postepowaniu okreslone w
rozdziale VI pkt 1.2 S1WZ dotyczgce sytuacji ekonomicznej i finansowej, bowiem

przedtozone przez Polskor zobowigzanie podmiotu trzeciego - Trawena Sp. z 0.0. Sp.k. nie



spetniato wszystkich wymagan wskazanych w rozdziale VIl pkt 4.7 SIWZ, w szczegdlnosci
nie okreslato warunkow, na jakich nastgpi¢ miatoby udostepnienie zasobdéw finansowych, nie
okreslato zasad sposobu wykorzystywania s$rodkéw finansowych przez Polskér oraz
wskazywato, ze stosunek prawny fgczgcy udostepniajgcego zasoby finansowe i Polskér
bedzie (dopiero) wynikat z umowy cywilnoprawnej (a wiec umowy przysziej). W ocenie
Odwotujgcego, z uwagi na powyzsze nie mozna uznac, ze udostepnienie zasobow

finansowych byto w tych okolicznosciach faktycznych sprawy realne.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w sytuacji polegania na zasobach podmiotéw trzecich
Polskor musiat udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie
realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania

zamowienia.

Jak wskazat Odwotujgcy, w celu oceny czy Polskor bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonania zamoéwienia oraz oceny czy
stosunek tgczgcy Polskdr z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw,

Zamawiajgcy zazadat dokumentow, ktére okreslac beda:
- zakres dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

- sposob wykorzystania zasobdéw innego podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu

zamowienia,
- zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia publicznego.

Odwotujgcy podnidst, ze tres¢ dotgczonego do oferty dokumentu pn. ,Zobowigzanie
podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby
wykonania” z dnia 10 grudnia 2020 r. pochodzacy od Trawena Sp. z 0.0. Sp.k. budzi daleko
idgce watpliwoséci i, w ocenie Odwotujgcego, nie spetnia ww. wymagan zawartych w SIWZ.
Zamawiajgcy za$ badajgc wskazane wyzej dokumenty dgzy¢ winien do ustalenia czy zostaty
spetnione warunki postawione w tym zakresie wzgledem wykonawcy ubiegajgcego sie
0 zamowienie, a w konsekwencji, czy wykonawca powotujgcy sie na zdolno$é podmiotu
trzeciego moze by¢ uznany za zdolnego do realizacji zaméwienia. Odwotujacy zaznaczyt, ze
Zamawiajgcy nie powinien mie¢ watpliwosci, ze wykonawca rzeczywiscie pozyskat
mozliwos¢ korzystania z sytuacji finansowej podmiotu trzeciego oraz, ze tgcznie oba
podmioty fgczy realny stosunek prawny, na podstawie ktorego nastepuje udostepnienie
zasobow. Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 7 wrzesnia 2017 r.,

sygn. akt KIO 1778/17. Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 25 lutego 2016 r., sygn.
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akt KIO 196/16 Odwotujacy podat, ze udostepnienie zasobow musi mie¢ charakter realny,
nie moze mie¢ jedynie charakteru udostepnienia formalnego, dla celéw sporzadzenia oferty.
Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie watpliwosci Izby wzbudzity dokumenty
uzyczenia potencjatu finansowego, ktore nie wskazywaty sposobu wykorzystania tego
zasobu przez wykonawce przy wykonywaniu zamowienia, a takze charakteru stosunku, jaki
bedzie tgczyt odwotujgcego z tymi podmiotami. W tej sprawie Izba wyrazita poglad, ze samo
zobowigzanie do przekazania zasobu nie przesgdza o charakterze stosunku, jaki bedzie
taczyt odwotujgcego z danym podmiotem, a jest to informacja pozwalajgca zamawiajgcemu
na ocene, czy stosunek tgczacy odwotujgcego z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty

dostep.

Odwotujgcy podnidst, ze w tresci zobowigzania Trawena Sp. z 0.0. Sp. k. nie zostat
okreslony ani sposéb wykorzystania zasobow finansowych tej spoétki przez wykonawce

Polskadr, ani charakter stosunku prawnego, jaki bedzie taczyt wykonawce z tym podmiotem.

Odwotujgcy powotat sie réowniez na wyrok Krajowej |zby Odwotawczej z 26 marca
2015 r., sygn. akt KIO 454/15 wskazujgc, ze Izba staneta na stanowisku, ze koniecznym
elementem zobowigzania do udostepniania zasobow finansowych jest okreslenie zasad
sposobu wykorzystywania srodkéw finansowych przez wykonawce. Co prawda nie mozna
wymagaé, aby udostepnienie nastgpito na zasadzie pozyczki, darowizny, czy udzielenia
kredytu, gdyz sg to tylko przyktady udostepnienia, a podmiot trzeci i wykonawca majg
swobode co do okreslenia sposobu, na podstawie ktérego odbywac sie bedzie korzystanie z
zasobow finansowych podmiotu trzeciego, ale taki sposéb musi bezsprzecznie wynika¢ z
tresci zobowigzania podmiotu. Niezbedne jest jednak okreslenie w sposéb nie budzacy
mozliwosci wykorzystywania zasobow przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia tak, aby przy uwzglednieniu tych regut nie bylo watpliwosci co do realnosci
udostepnienia okre$lonego zasobu. W ocenie sktadu orzekajgcego lzby w ww. sprawie,
odwotujgcy nie udowodnit zamawiajgcemu, ze bedzie w sposéb realny dysponowat
zasobami podmiotu trzeciego w zakresie zdolnosci finansowej. Izba uznata, ze samo
odwotanie sie do wysokosci linii kredytowej, bez wskazania konkretnej kwoty, nie Swiadczy o

realnosci udostepnienia.

Odwotujgcy stwierdzit takze, ze w zobowigzaniu nie okreslono zasad czy tez sposobu
wykorzystania okreslonych zasobdow podmiotu trzeciego. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze to na wykonawcach spoczywa
obowigzek udowodnienia realnosci dysponowania zasobami, na ktére sie powotuja.

Odwotujgcy przywotat orzeczenia Krajowej I1zby Odwotawczej z 21 maja 2013 r., sygn. akt
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KIO 1007/13, KIO 1021/13, KIO 1050/13, KIO 1054/13, z 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
KIO 1833/14, z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt KIO 1840/14.

Odwotujacy zauwazyt, ze w przedmiotowym postepowaniu trudno domysla¢ sig, na
czym miataby polegaé¢ rola podmiotu trzeciego w zakresie udostepnienia swojej linii
kredytowej bez szczegolowego okreslenia zasad i warunkow tego udostepnienia. Jak
wskazat Odwotujgcy, z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, w tym z wyroku z 10
kwietnia
2014 r., sygn. akt KIO 591/14, mozna wyciggng¢ wniosek, ze zobowigzanie do
udostepnienia zasobow finansowych musi by¢ jasne i jednoznaczne, musi by¢
zobowigzaniem, o ktorym mowa w kodeksie cywilnym, ktore mozna egzekwowac, musi
okresla¢ warunki, na jakich nastgpi udostepnienie zasobow finansowych, nie moze wynikac z

umow przysziych.

Odwotujacy stwierdzit, ze w realiach niniejszej sprawy nie dos¢, ze, jak wynika z tresci
zobowigzania, na moment sktadnia ofert podmiotu trzeciego z wykonawcg nie tgczyt zaden
stosunek prawny, bowiem w tresci zobowigzania znajduje sie stwierdzenie, ze ,stosunek, jaki
bedzie tgczyt nasza firme z Wykonawcg bedzie miat charakter umowy cywilnoprawnej”, to
réowniez z tresci tego dokumentu nie wynikajg warunki, na jakich nastgpi udostepnienie
zasobow finansowych, a zatem nie wynika z niego, ze wykonawca realnie pozyskat
mozliwos¢ korzystania z sytuacji finansowej podmiotu trzeciego. Odwotujgcy zwrécit tez
uwage, ze
w opinii Urzedu Zaméwien Publicznych podkresla sie, ze fakt braku mozliwosci oddzielenia
zdolnosci ekonomicznej lub finansowej podmiotu trzeciego, w celu jej udostepnienia, od
samego podmiotu trzeciego, w praktyce oznacza, ze powotywanie sie na takie zdolnosci
przez wykonawce bedzie ograniczone do szczegdlnych przypadkéw, w ktérych powigzania
pomiedzy wykonawcg a podmiotem trzecim bedg tego rodzaju, ze uzasadnig one mozliwos¢
realnego korzystania z tej zdolnosci przez wykonawce w trakcie realizacji zamdwienia (por.
Opinia UZP ,Powotywanie sie na zasoby ekonomiczne podmiotéw trzecich oraz solidarna
odpowiedzialno$¢ wykonawcy i podmiotu trzeciego uzyczajgcego swoj potencjat, za szkody
zamawiajgcego powstate na skutek nieudostepnienia zasobow”). Jak wynika z ww. opinii,
Zamawiajgcy tylko wowczas bedzie moégt uzna¢ zdolnos¢ wykonawcy do realizacji
zamowienia, gdy wykonawca wykaze, poprzez tres¢ przedstawianych dokumentow, realny
sposob, w jaki jest przewidziane korzystanie z potencjatu ekonomicznego lub finansowego
podmiotu trzeciego w czasie realizacji zamowienia, a zatem realny sposob, w jaki podmiot
trzeci gwarantuje wykonawcy rzeczywisty dostep do swojego potencjatu ekonomicznego lub

finansowego w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zaméwienia.
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W ocenie Odwolujgcego, nie mozna w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
uznacé, ze zobowigzanie Trawena Sp. z 0.0. Sp. k. wskazuje realny sposob, w jaki jest
przewidziane korzystanie z potencjatu finansowego podmiotu trzeciego w czasie realizacji
zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego, w przedmiotowym postepowaniu prozno szukac
informacji, na czym miataby polegac¢ rola podmiotu trzeciego w zakresie udostepnienia
swojej linii kredytowej, skoro nie okreslono w nim zasad i warunkoéw tego udostepnienia. W
szczegolnosci nie wiadomo czy w razie potrzeby podmiot trzeci uruchomi swojg linie
kredytowg (fizycznie wezmie kredyt w ING Banku Slgskim) i przekaze mozliwo$é
dysponowania srodkami uzyskanymi z kredytu Polskor (np. w formie kredytu czy pozyczki
udzielonej nastepnie wykonawcy), czy moze przekaze te s$rodki wykonawcy tytutem
darowizny lub wydzieli je na osobnym koncie, do ktérego dostep uzyska Polskér. Ponadto,
jak zauwazyt Odwotujgcy, nie wiadomo czy Polskér bedzie uprawiony do tego by
bezposrednio dysponowaé¢ wskazanymi srodkami finansowymi, dokonywac z nich ptatnosci
za zakupy produktow i materialtdw niezbednych do wykonania zamowienia, ptatnosci
wynagrodzen pracowniczych, czy moze bedzie uprawiony do tego by dysponowacé nimi

jedynie za posrednictwem podmiotu trzeciego.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, Polskér nie udowodnit
Zamawiajgcemu, ze bedzie w sposéb realny dysponowat zasobami podmiotu trzeciego
w zakresie zdolnosci finansowej. Odwotujgcy stwierdzit, ze samo odwotanie sie do wysokosci
linii kredytowej, bez okreslenia zasad, czy sposobu wykorzystywania okreslonych zasobdw
podmiotu trzeciego, jak rowniez bez wskazania na to, jaki faktycznie podmioty te tgczy

stosunek prawny, $wiadczy o braku realnosci udostepnienia Polskér zasobdw finansowych.

Odwotujgcy argumentowat dodatkowo, ze nie mozna uznaé, ze istnieje obowigzek
niczym nieograniczonego, oderwanego od okolicznosci konkretnego przypadku,
dopuszczenia powotania sie¢ na zdolnosci innego podmiotu, bez uwzglednienia, czy
przekazanie dysponowania zdolnoscig finansowg jest w danym przypadku realne i bedzie
w praktyce mozliwe. Odwotujgcy wskazat, ze przyjecie takiej interpretacji prowadzitoby do
uksztattowania w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego szkodliwej praktyki,
dopuszczajgcej fikcje w wykazywaniu spetniania warunkoéw udziatu, dajgc mozliwos¢ udziatu
w postepowaniu takim wykonawcom, ktérzy nie spetniajg wymogow zamawiajgcego i nie
uzyskali realnego wsparcia od podmiotu trzeciego, a jedynie skfadajg nalezacy do tego
podmiotu dokument oraz oswiadczenie, o ktérym nie wiadomo, jak w praktyce mogtoby
zostac zrealizowane. W przekonaniu Odwotujgcego, Polskér postugujacy sie zobowigzaniem
podmiotu trzeciego nie wykazat, by istniato takie powigzanie kapitalowe czy organizacyjne

pomiedzy wykonawcg a podmiotem udostepniajgcym, albo przewidziany udziat tego
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podmiotu w wykonaniu zamowienia, ktére by pozwalaty na uznanie, ze Polskér dysponuje

zdolnoscig finansowg podmiotu trzeciego jak wlasna.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, dyspozycja art. 22a ust. 4 ustawy Pzp wymaga, aby
wykonawca powotujgcy sie na zasoby innego podmiotu udowodnit, Zze stosunek tgczgcy
wykonawce z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow.
Dysponowanie zasobami innego podmiotu musi wynika¢ z przedstawionych dowoddéw w
sposob jednoznaczny i nie moze byé przedmiotem dedukcji czy domniemania. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze na podstawie dokumentéw przedstawionych w celu potwierdzenia
rzeczywistego dostepu do zasobdw innego podmiotu, zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢
jednoznacznego ustalenia, ze okreslony zaséb podmiotu trzeciego zostanie realnie

udostepniony (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 lutego 2020 r., sygn. KIO 123/20).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Polskor z udziatu w Postepowaniu, w sytuacji, w ktorej Wykonawca
ten nie wykazat, ze spetnit warunki udziatu w postepowaniu okreslone w rozdziale VI pkt 1.4
SIWZ dotyczace zdolnosci technicznej Ilub zawodowej Odwotujgcy podnidst, ze
Z przedtozonego przez Polskér opisu urzgdzen technicznych oraz srodkéw organizacyjno-
technicznych nie wynika, ze wykonawca ten posiada odpowiednig wiedze, doswiadczenie,
park maszynowy, jak rowniez zaplecze techniczne i osobowe, ktdére umozliwitoby mu

realizacje przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy wskazat na postanowienia SIWZ, zgodnie z ktérymi, o zamowienie mogt
ubiegac¢ sie wykonawca, ktory spetnia warunek udziatu w postepowaniu, dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowej, tj. posiada wiedze i dodwiadczenie, w tym dysponuje
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, w
tym zaktadem(ami) produkcyjnym(i), w ktéorym(ch) bedzie realizowany przedmiot
zamoéwienia, majgcym(i) wdrozony system zarzadzania jakos$cig w zakresie produkciji

odziezy lub wyrobdéw z tkanin technicznych.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wyktadnia gramatyczna ww. postanowien specyfikaciji
nakazuje przyjg¢, ze sg to jedynie podstawowe i minimalne wymagania stawiane
wykonawcy, nie stanowigce katalogu zamknietego, a zatem jesli w ramach ww. zdolnosci
technicznej lub zawodowej, przez ktorg nalezy rozumie¢ m.in. posiadanie odpowiedniej
wiedzy
i doswiadczenia, dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia okaze sie, ze wykonawca nie posiada zdolnosci do

wykonania zamoéwienia, nie daje rekojmi nalezytego wykonania przedmiotu przysztej umowy
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oraz zachodzi wysokie prawdopodobiehAstwo (graniczgce z pewnoscig), ze nie bedzie on
zdolny do prawidtowej realizacji zamowienia, wéwczas takiego wykonawce nalezy wykluczy¢
z udziatu w postepowaniu. Dlatego tak wazne jest, by interpretacje kazdych wymagan
rozpatrywaé w kontekscie przepisow prawa, ale tez zgodnie z zasadami logiki. Jak wskazat
Odwotujgcy, przepisy ustawy Pzp ustanawiajg rézne instrumenty w celu ochrony
wykonawcow w postepowaniu udzielenie zamowienia publicznego, lecz takze wskazujg ich
obowigzki - przede wszystkim wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia ma byé
zdolny do jego wykonania, co wynika z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (celem warunkow jest

ocena zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdéwienia).

Odwotujacy podnidst, ze w ztozonym przez Polskér w dniu 23 grudnia 2020 r. opisie
urzadzen technicznych i $rodkéw organizacyjno-technicznych stosowanych przez
wykonawce Polskor wskazat, ze w celu zapewnienia jakosci wyrobdéw oraz zaspakajania
biezgcych
i przysztych potrzeb Klientéw przedsiebiorstwo opracowato i wdrozyto System Zarzadzania
Jakoscig oparty na normie 1SO 9001:2015 oraz wymaganiach NATO okreslonych w AQAP

2110:2016. Wykonawca wskazat, ze jego przedsiebiorstwo posiada:
- Certyfikat 1ISO 9001:2015 nr 692/S/2018
- Certyfikat AQAP 2110:2016 nr 692/A/2018.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze z certyfikatu ISO 9001:2015 nr 692/S/2018 wynika, ze
jego waznos$¢ jest uwarunkowana spetnieniem wymagan zawartych w potwierdzeniu
stanowigcym integralng czes¢ certyfikatu. Z potwierdzenia zas wynikato, ze warunkiem
waznosci certyfikatu jest m.in. uzyskanie pozytywnych wynikow audytéw w nadzorze do dnia
24 kwietnia 2019 r. oraz do dnia 24 kwietnia 2020 r., a fakt ich uzyskania (a tym samym

posiadania waznego certyfikatu) nie zostat juz przez Polskér wykazany.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wymogami zawartymi w SIWZ,
Zamawiajgcy wymagat przediozenia ,opisu urzadzen technicznych oraz $rodkéw
organizacyjno-technicznych zastosowanych przez wykonawce w celu zapewnienia jakosci
(ze wskazaniem zaktadu/o6w produkcyjnego/ych) potwierdzajgcego spetnianie warunku
okreslonego w Rozdziale VI ust 1 pkt. 1.4 SIWZ. Zamawiajgcy dopuscit ztozenie w ramach
powyzszego opisu certyfikatu potwierdzajacego wdrozenie systemu zarzadzania jako$cig

w zakresie produkcji odziezy lub wyrobdéw z tkanin technicznych”.

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, oznacza, ze przedtozenie certyfikatu nie mogto

zastgpi¢ ww. opisu, skoro certyfikat mogt zosta¢ ztozony ,w ramach opisu” a nie ,w ramach
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warunku”. Z brzmienia specyfikacji nie wynika tez, ze mogt on zosta¢ przedtozony ,zamiast
opisu”. Potwierdza to réwniez brzmienie samego wzoru Umowy, ktory takze wymaga od
wykonawcy przedtozenia (niezaleznie od siebie) tych dwoéch dokumentow, wskazujgc w § 2
ust. 11 wzoru umowy, ze ,kazdy zaktad produkcyjny w ktérym bedzie realizowany przedmiot
umowy musi mie¢ wdrozony system zarzgdzania jakoscig w zakresie przedmiotowej
produkcji. Na potwierdzenie ww. wymagania Wykonawca/Petnomocnik konsorcjum
niezwtocznie po podpisaniu umowy dostarczy Zamawiajgcemu oraz ,organowi
upowaznionemu”, tj. ITB ,MORATEX” opis urzgdzen technicznych oraz srodkéw
organizacyjno-technicznych zastosowanych w celu zapewnienia jakosci. W przypadku
posiadania przez zakfad/y produkcyjny/e certyfikatu potwierdzajgcego wdrozenie systemu
zarzadzania jakoscig

w zakresie przedmiotowej produkciji nalezy go dostarczy¢ wraz z przedmiotowym opisem”.

Odwotujagcy zwrdcit uwage, ze w ramach ww. opisu urzgdzen technicznych i srodkow
organizacyjno-technicznych stosowanych przez Polskér, wykonawca wskazat réwniez, ze
Polskér posiada zasoby infrastruktury wymagane do  produkcji zestawéw
przeciwuderzeniowych. W skiad infrastruktury produkcyjnej wchodza: budynki (hala
produkcyjna, magazyny materiatédw i surowcéw, magazyny wyrobdéw gotowych) oraz
wyposazenie produkcyjne (maszyny, urzgdzenia). Wykaz maszyn i urzgdzen stosowanych
przy produkcji zestawow przeciwuderzeniowych, ktory jest w posiadaniu Polskér i ktéry ma

umozliwi¢ mu produkcje przedmiotu zamowienia to:

- Wycinarka hydrauliczna - 2 szt.

- Krajarka tasmowa -1 szt.

- N6z pionowy -1 szt.

- Maszyna szwalnicza ptaska - 8 szt.

- Maszyna szwalnicza stupkowa - 6 szt.

- Szablony i wykrojniki

- Sprzet kontrolno-pomiarowy (przymiary zwijane, suwmiarki, waga).

Odwotujgcy uznat, ze zatgczony wykaz maszyn nie tylko jest niepetny, to rowniez
wynika z niego bezsprzecznie, ze przy ich uzyciu Polskor nie jest w stanie wykonac
przedmiotu zamowienia. W zatgczonym wykazie brakuje bowiem maszyn, jakie sa

niezbedne do wytworzenia (w ramach zestawéw) elementoéw z tworzyw sztucznych. Brakuje
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maszyn takich jak: maszyna do zgrzewania ultradzwiekami, frezarka CNC (min. 3-osiowa),
maszyna do procesow terfmoformowania (wyposazona w system ogrzewania formowanego
tworzywa) lub termoformierka (z zewnetrznym piecem) oraz specjalistyczna maszyna do

szycia rekawic.

Odwotujgcy wyjasnit, ze maszyna do zgrzewania jest niezbedna do wykonania
zgrzewu pokrowca na wktad przeciwuderzeniowy, zamontowany w kamizelce zgodnie z pkt
4.2 opis ogolny wyrobu zamieszczonego w Specyfikacji Technicznej Kamizelka
przeciwuderzeniowa OPP-4/K o nr ST 57/Ckt/2020/2. Jak zaznaczyt Odwotujgcy, bez tej
maszyny niemozliwe jest wykonanie wktadéw przeciwuderzeniowych do kamizelki zgodnie z

wymaganiami Specyfikacji Technicznej.

Frezarka CNC jest z kolei maszyng stuzacg do wykonania form umozliwiajgcych
formowanie wymaganych w specyfikacji elementéw zestawu tzw. ksztaltek ochronnych
z tworzywa sztucznego typu ABS, majgcych za zadanie podnies¢ poziom ochrony przed
uderzeniami niebezpiecznymi przedmiotami typu kij, patka, kamien itp. (vide: Opis ogdlny
wyrobu, pkt 4.2 Specyfikacji Technicznej Ochraniacz Barku i Ramienia OPP-4/0 o nr ST
57/Ckt/2020/3). Przy uzyciu tego urzadzenia wykonawca musi wykona¢ okoto 10 (dziesieciu)
niezaleznych form gtéwnych do produkcji poszczegoinych ksztattek: ksztattka ochraniacza
braku, ksztaltka ochraniacza ramienia (w trzech dtugosciach), ksztattka ochraniacza kolana,
ksztattka ochraniacza piszczela (w trzech dlugosciach), ksztattka ochraniacza stopy,
ksztattka ochraniacza kostki, ksztaltka ochraniacza wewnetrznej czesci kolana, ksztattka
ochraniacza ftokcia, ksztattka ochraniacza przedramienia, ksztattka ochraniacza uda. Te
ksztattki ochronne sg przy tym kluczowym elementem catego zestawu, bowiem decydujg one
o tym czy wyrdb spetnia wymagania Zamawiajgcego wskazane w Specyfikacji Technicznej

dotyczgce odpowiedniej ochrony przed uderzeniami.

Termoformierka z kolei to maszyna, ktéra przy wykorzystaniu uprzednio opisanych
form pozwala - przy stworzeniu odpowiednich warunkéw termicznych - na uformowanie

ksztattek ochronnych, tak aby spetniaty one wymagania Specyfikacji Techniczne;j.

Dodatkowo, jak zauwazyt Odwotujgcy, w sktad ukompletowania zestawu wchodzg
rekawice przeciwuderzeniowe. Odwotujgcy stwierdzit, ze z wykazu maszyn Polskér nie
wynika, by wykonawca ten posiadat specjalistyczng maszyne do uszycia tych rekawic. Jak
wskazat Odwotujacy, przy produkcji rekawic przeciwuderzeniowych niezbedne jest
wykorzystanie materiatéw termoformowanych w postaci ochrony kostek wierzchniej czesci
dfoni (twardy ochraniacz nakitykciowy o anatomicznie dopasowanym ksztatcie), a zatem do

ich uszycia wymagane jest posiadanie specjalistycznej maszyny umozliwiajgcej uformowanie
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(nadanie ksztattu) dla tego elementu z termoformowanego tworzywa sztucznego, a
nastepnie wszycie go w tekstylng cze$¢ rekawicy. Ponadto w kolejnym etapie produkcji
nalezy zespoi¢ ze sobg bazowe elementy tekstylne (cze$é wierzchnia i spodnia oraz
pozostate) rekawic, czego nie mozna zrobi¢ przy pomocy maszyn wskazanych przez Polskor

(wymagana do tego jest maszyna typu laszéwka o poziomym ruchu igiet).

W przekonaniu Odwotujgcego, brak zawarcia w opisie urzgdzen technicznych ww.
maszyn nakazywat Zamawiajgcemu stwierdzi¢, ze Polskor nie wykazat, ze spetnit warunki
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Zdaniem
Odwotujgcego, ,park maszynowy”, ktérym dysponuje Polskér, a ktory zostat opisany przez
wykonawce w dokumencie przediozonym Zamawiajgcemu, uniemozliwia wykonawcy
wykonanie przedmiotu zaméwienia (wszystkich elementéw wchodzacych w skiad zestawu).
Za istotng Odwotujgcy uznat okolicznos¢, ze Polskér w przedtozonej przez siebie ofercie
(ktéra wymagata wskazania zaktadu(ow) produkcyjnego(ych), w ktérych realizowany bedzie
przedmiot zamowienia), nie wskazat zadnego innego zaktadu poza wtasnym, nie powotat sie
takze na zasoby jakiegokolwiek innego podmiotu, ktorymi mogtby dysponowac przy realizacji
tego zamowienia. Odwotujgcy wywiddt z powyzszego, ze skoro Polskér nie wskazat zadnego
innego zaktadu, w ktorym realizowany miatby by¢ przedmiot zamédwienia, oznacza to, ze
bedzie wykonywat zestawy przeciwuderzeniowe w zaktadzie wlasnym, zlokalizowanym
w Tomaszowie Mazowieckim przy ul. Szczesliwej 31. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze
zatgczony przez Polskér opis pokazuje, ze wykonawca ten nie jest w stanie przy uzyciu

wyszczegodlnionych w nim maszyn wykonaé przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy, jako podmiot wyspecjalizowany i majacy po
swojej stronie doradce w postaci Instytutu Moratex, powinien z tatwoscig dostrzec
i zweryfikowaé, ze przedtozony przez Polskér opis urzadzen technicznych oraz srodkow
organizacyjno-technicznych nie potwierdza, ze wykonawca ten spetnia omawiany warunek
udziatu w postepowaniu, gdyz wskazanymi przez Polskér maszynami bytby on wstanie
wykona¢ co najwyzej elementy tekstylne wchodzagce w skiad zestawow
przeciwuderzeniowych bez jakichkolwiek elementéw z tworzyw sztucznych (ktére spetniajg
nadrzedng role w ramach zestawow, to one bowiem zapewniajg wymagany poziom ochrony

przed uderzeniami).

Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat, ze wyszczegdlniony przez Polskér wykaz maszyn
nie tylko jest niepetny, ale takze sSwiadczy o tym, ze stosowana przez wykonawce
technologia jest catkowicie przestarzata i nie nadaje sie do wykonania przedmiotu
zamowienia (zestawow przeciwuderzeniowych nowej generacji), a juz na pewno nie w tak

krétkim czasie, jak to zadeklarowat Polskdr. Odwotujgcy podat, ze wszystkie maszyny
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wskazane przez Polskér nie dosé, ze wymagajg manualnej obstugi (nie jest to produkcja
zautomatyzowana, jaka jest wskazana do realizacji zestawdw nowej technologii), to réwniez
wptywajg na znaczne wydtuzenie samego procesu produkcji, tym samym realnie zwiekszajg

jej koszt.

Odwotujagcy podkreslit, Ze czym innym sg zestawy przeciwuderzeniowe, jakie byty
przedmiotem dostawy w 2017 r. (zgodnie z przedtozonymi przez Polskor referencjami), a
czym innym te, bedgce przedmiotem niniejszego postepowania. Oba zestawy, pomimo
tozsamej nazwy, znaczgco roznig sie od siebie, w szczegodlnosci w zakresie technologii
wykonania, produkcji, uzytych materiatbw, wymaganych parametrow i innych wymagan
technicznych zawartych w Specyfikacji Technicznej. W opinii Odwotujgcego, to, ze Polskér w
2017 r. wykonat i dostarczyt Zamawiajgcemu 505 kompletéw  zestawow
przeciwuderzeniowych, przy wykorzystaniu wskazanej w Opisie infrastruktury i technologii
(notabene dziatajgc w tamtym postepowaniu ramach konsorcjum takze z Odwotujgcym), nie
oznhacza, ze jest zdolny do wykonania niniejszego zamdwienia, ktére jest zamowieniem duzo
bardziej wymagajgcym
i skomplikowanym. Odwotujgcy uznat, ze jest w peini uprawniony do powyzszego
stwierdzenia jako podmiot, ktéry opracowat dokumentacje techniczng tych zestawow i sam te

zestawy wraz z Moratexem ,stworzyt”.

Odwotujgcy podniost takze, ze z przediozonego przez Polskér Opisu wynika, ze
wykonawca ten nie dysponuje takze odpowiednim zapleczem osobowym zdolnym do
realizacji przedmiotowego zaméwienia. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z
przedtozonym Opisem, przy produkcji zestawow przeciwuderzeniowych, bedacych

przedmiotem postepowania beda zatrudnieni pracownicy na nastepujgcych stanowiskach:
- Szef produkcji -1 osoba

- Krojczy -1 osoba

- Szyjak maszynowy -14 os6b

- Pracownik produkcji - prace pomocnicze - 5 0s6b

- Kierownik kontroli jakosci -1 osoba.

Z opisu nie wynika zatem, jak stwierdzit Odwotujgcy, ze Polskor dysponuje tymi
osobami, a jedynie, Zze ww. osoby zostang (cyt. ,bedg”) zatrudnione do realizacji przedmiotu
zamowienia. Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, nawet gdyby takg iloscig pracownikow

Polskor dysponowat juz na tym etapie, to i tak jest to zbyt mate zaplecze osobowe, biorgc

19



pod uwage manualng infrastrukture maszynowg (produkcyjng), w jakiej posiadaniu jest ten
wykonawca oraz stosowang przez niego przestarzatg technologie. Wskazuje na to opisany
cykl produkcyjny przedmiotu zaméwienia stworzony przez Odwotujgcego przy
opracowywaniu zestawow przeciwuderzeniowych nowej technologii (we wspotpracy z
Moratexem), ktéry dodatkowo jest jedynym podmiotem, ktory faktycznie opracowat, stworzyt i

wykonat taki zestaw, jak ten bedacy przedmiotem postepowania.

Odwotujgcy wskazat, w oparciu o sporzadzony opisu procesu produkcyjnego
kamizelki przeciwuderzeniowej, ze fgczny czas produkcji jednej kamizelki w ramach zestawu
(z wykorzystaniem automatycznych procesow, w ktérych posiadaniu jest jedynie
Odwotujgcy) wynosi ok 353,36 minut, co daje 5,88 godziny (353,35:60=5,88). Przy ilosci
1.000 zestawow, czas potrzebny na ich wykonanie to ok 5880 godzin (5,88x1000=5880).
Przy uwzglednieniu zaplecza osobowego w postaci 20 pracownikdw, do wykonania samych
kamizelek przeciwuderzeniowych potrzeba jest 294 godzin (5880:20=294). 294 godziny to z
kolei 36,75 dni roboczych (294:8=36,75).

Odwotujgcy podat, ze tgczny czas produkcji jednej kamizelki w ramach zestawu
(z wykorzystaniem manualnych/recznych proceséw, ktoérych w posiadaniu jest Polskér)
wyniesie ok 517 minut, co daje 8,61 godziny (517:60=8,61). Przy ilosci 1.000 zestawow czas
potrzebny na ich wykonanie to ok 8610 godzin (8,61x1000=8610). Przy uwzglednieniu
zaplecza osobowego w postaci 20 pracownikdow, do wykonania samych kamizelek
przeciwuderzeniowych potrzeba jest 430,5 godzin (8610:20=430,5). 430,5 godziny to z kolei
53,81 dni roboczych (430,5:8=53,81). Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Polskor musi przy tym
zamowi¢ materiaty (ktérych nie posiada), a zaktadajgc, ze otrzyma je po ok 26 tygodniach,
nastepnie wysle je do laminacji (5 tygodni), kondycjonowania (3 tygodnie), ciecia lamowki (2
tygodnie, choé mozna to robi¢ w tym samym czasie, co laminacje), to przede wszystkim
potrzebowat bedzie jeszcze czasu na produkcje seryjng (ww. 54 dni roboczych). Sumujgc
powyzsze wyliczenia Odwotujgcy otrzymat: 34 tygodnie do samego rozpoczecia produkdji,

a nastepnie 10,8 tygodnia na produkcje. tgcznie: 44,8 tygodni.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Polskér zobowigzat sie do wykonania zamodwienia
w terminie do 30 czerwca 2021 r. Zaktadajagc, ze podpisataby umowe w poniedziatek 18
stycznia 2021 r. do granicznego terminu, w ktorym ma zosta¢ wykonana umowa pozostato
zaledwie 163 dni. W przekonaniu Odwotujgcego, Polskér faktycznie potrzebuje jednak ok.
44-45 tygodni na wykonanie Umowy, a zatem ponad 300 dni.

Zdanie Odwotujgcego, juz samych kamizelek Polskér nie jest w tanie wyprodukowac

w terminie wynikajgcym z umowy (lub nawet zblizonym do niego).
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Na podstawie sporzadzonego opisu procesu produkcyjnego ochraniaczy na nogi
i przedramiona Odwotujgcy stwierdzit, ze tgczny czas produkcji jednego ochraniacza w
ramach zestawu (z wykorzystaniem automatycznych procesow, ktérych w posiadaniu jest
jedynie Odwotujgcy) wynosi ok 440 minut, co daje 7,33 godziny (440:60=7,33). Przy ilosci
1.000 zestawow czas potrzebny na ich wykonanie to ok 7330 godzin (7,33x1000=7330).
Uwzgledniajgc zaplecze osobowe w postaci 30 pracownikow, do wykonania samych
ochraniaczy na nogi i przedramiona potrzebne jest 244,33 godzin (7330:30=244,33). 244,33
godziny to z kolei 30,5 dni roboczych (244,33:8=30,5).

Wedtug obliczen Odwotujgcego, tgczny czas produkcji jednego ochraniacz na nogi
i przedramiona w ramach zestawu (z wykorzystaniem manualnych/recznych proceséw,
ktérych w posiadaniu jest Polskér) wyniesie ok 575 minut, co daje 9,58 godziny
(575:60=9,58). Przy ilosci 1.000 zestawdéw czas potrzebny na ich wykonanie to ok 9580
godzin (9,58x1000=9580). Przy uwzglednieniu zaplecza osobowego w postaci 20
pracownikéw, do wykonania samych kamizelek przeciwuderzeniowych potrzeba jest 479
godzin (9580:20=479). 479 godziny to z kolei 59,87 dni roboczych (479:8=59,87).

Jak zauwazyt Odwotujacy, Polskér bedzie mogt rozpoczgé produkcje dopiero, gdy
otrzyma materiaty zasadnicze. Wykonawca materiatow tych jednak nie posiada i musi je
dopiero zamoéwic. Zaktadajgc, ze otrzyma je po okoto 26 tygodniach, nastepnie wysle je do
laminacji (5 tygodni), kondycjonowania (3 tygodnie), ciecia lamoéwki (2 tygodnie, cho¢ mozna
to robi¢ w tym samym czasie, co laminacje), to przede wszystkim potrzebowat bedzie
jeszcze czasu na produkcje seryjng (ww. 60 dni roboczych). Sumujac powyzsze wyliczenia
Odwotujgcy otrzymat: 34 tygodnie do samego rozpoczecia produkcji, a nastepnie 12 tygodni
na produkcje. Lacznie 46 tygodni. Odwotujacy zauwazyt, ze Polskér zobowigzat sie do
wykonania zamowienia w terminie do 30 czerwca 2021 r. Odwotujgcy stwierdzit, ze
zaktadajgc, ze Polskér podpisataby umowe w poniedziatek 18 stycznia 2021 r., do
granicznego terminu,
w ktorym ma zosta¢ wykonana umowa pozostato zaledwie 163 dni. Faktycznie jednak,
w przekonaniu Odwotujgcego, Polskér potrzebuje okoto 46 tygodni na wykonanie Umowy,
a wiec 322 dni. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze Polskér nie jest w stanie zrealizowaé
zamoéwienia, tym bardziej, ze przyjete 20-0s6b do realizacji tej czesci zamowienia zajmowato
sie bedzie w rzeczywisto$ci produkcjg kamizelki przeciwuderzeniowej (lub na odwrdét). Tym
samym, zdaniem Odwotujgcego, Polskér nie dysponuje osobami zdolnymi do realizacji tej
czesci zamowienia (ochraniacz na nogi i przedramiona), niezaleznie od tego, ze nie posiada

materiatu do ich wyprodukowania.

Ponadto, jak stwierdzit Odwotujgcy, Polskor nie posiada w swoim zapleczu maszyn
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umozliwiajgcych wykonanie ksztattek z tworzyw sztucznych, co w zupetnosci uniemozliwia

mu wykonanie tego elementu.

Na podstawie sporzgdzonego opisu procesu produkcji rekawic przeciwuderzeniowych
Odwotujgcy obliczyt, ze tgczny czas produkcji jednej pary rekawic w ramach zestawu
(z wykorzystaniem automatycznych procesow, ktorych w posiadaniu jest jedynie
Odwotujgcy) wynosi ok 39 minut, co daje 0,65 godziny (39:60=0,65). Przy ilosci 1.000
zestawow czas potrzebny na ich wykonanie to ok 650 godzin (0,65x1000=650). Dysponujac
zapleczem osobowym w postaci 30 pracownikdw do wykonania samych rekawic potrzeba
jest 21,66 godzin (650:30=21,66). 21,66 godziny to z kolei 2,7 dni roboczych (21,66:8=2,7).

Wediug obliczeh Odwotujgcego, tgczny czas produkcji jednej pary rekawic
przeciwuderzeniowych w ramach zestawu (z wykorzystaniem manualnych/recznych
proceséw, ktérych w posiadaniu jest Polskor) wyniesie ok 39 minut, co daje 0,65 godziny
(39:60=0,65). Przy ilosci 1.000 zestawow czas potrzebny na ich wykonanie to ok 650 godzin
(0,65x1000=650). Dysponujgc zapleczem osobowym w postaci 20 pracownikéw do
wykonania samych kamizelek przeciwuderzeniowych potrzeba jest 32,5 godziny
(650:20=32,5). 32,5 godziny to z kolei 4 dni roboczych (32,5:8=4).

Odwotujagcy zaznaczyt, ze w tym przypadku, Polskér nie dos¢, ze nie ma osob, ktore
moglyby wykonaé te czes¢ zamoéwienia (z zalozenia wykonujg one kamizelki
przeciwuderzeniowe), to przede wszystkim Polskér nie posiada sprzetu (maszyn), na ktérych
mogtby wykonaé ten element zestawu. W ocenie Odwotujgcego, istotne jest takze to, ze
Polskor w przedtozonej przez siebie ofercie nie powotat sie takze na zasoby jakiegokolwiek
innego podmiotu, ktorymi mégtby dysponowac przy realizacji tego zamdwienia, nie wskazat
zadnego innego zakfadu, w ktérym realizowany miatby by¢ przedmiot zaméwienia. To zas
oznacza, ze bedzie wykonywat zestawy przeciwuderzeniowe w zakfadzie wtasnym, przy
uzyciu wytgcznie wlasnych zasobow osobowych, wskazanych w ramach Opisu. Ten jednak
nakazuje przyja¢, w opinii Odwotujgcego, ze Polskor nie jest zdolny do zrealizowania
zamoéwienia, a zatem nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci

technicznej lub zawodowe;j.

Odwotujgcy ponadto zaznaczyt, ze Polskor nie wskazat w wykazie os6b pracujgcych
przy tym projekcie konstruktora lub projektanta moggcego zaprojektowac¢ nowe elementy
wchodzgce w skfad zestawu przeciwuderzeniowego, takie jak kamizelka, czy tez nowe
ochraniacze barkow i ramion. Wskazat jednak, ze posiada odpowiednie szablony do
wykonania tych elementow. W ocenie Odwotujgcego, oswiadczenie wydaje sie byc¢

niewiarygodne i nieprawdziwe, bowiem szablony sg elementem powstajgcym dopiero przy
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projektowaniu nowego rozwigzania, a zatem Polskér takowych posiadaé nie moze
(dedykowanych do nowego zestawu przeciwuderzeniowego). Odwotujgcy wskazat, ze nie
ma realnej mozliwosci by w stosunku do nowo zaprojektowanych elementow zestawu

zastosowac posiadane szablony i na tej podstawie uruchomic¢ produkcje seryjna.

Ponadto, Odwotujgcy stwierdzit, ze Polskor nie udowodnit tez, ze dysponuje
technologiem, tj. osobg zdolng do wykonania dokumentacji techniczno-technologicznej
przedmiotu umowy, zgodnej ze Specyfikacjg Techniczng, ktéra stosowanie do postanowien
umowy ma zosta¢ sporzgdzona przez wykonawce w terminie 2 tygodni od dnia jej

podpisania.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie ze wzorem umowy, stanowigcym zatgcznik nr 3 do
SIWZ, po podpisaniu umowy i przed rozpoczeciem produkcji wykonawca jest zobowigzany
do wykonania, w oparciu o okre$long dokumentacje, wzoréw przedmiotu umowy i
przekazania jednego egzemplarza do dyspozycji Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma prawo w
terminie do 15 dni kalendarzowych od daty zawarcia umowy pisemnie zazgda¢ od
wykonawcy przedstawienia dwéch egzemplarzy wzoru przedmiotu umowy, w celu dokonania
jego oceny przez Zamawiajgcego oraz ,organ upowazniony” i zatwierdzenia jego wykonania.
W przypadku niedostarczenia tych wzoréw, Zamawiajgcy jest uprawniony do odstgpienia od
umowy z winy lezgcej po stronie wykonawcy bez wyznaczania dodatkowego terminu na
przedstawienie wzoru (§ 2 ust. 14 i nast. wzoru umowy). Powyzsze oznacza, ze wykonawca
musi by¢ gotowy i zdolny do wykonania wzorow umowy niemalze zaraz po jej zawarciu
(@ przed uruchomieniem produkcji seryjnej). Zdaniem Odwotujgcego, Polskér tego
wymagania nie spetnia. Odwotujacy podat, ze od wszystkich dostawcow materiatow i tkanin,
jakie sg przeznaczone do realizacji tego zamoéwienia, otrzymat informacje, ze do dnia
sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu, ale takze i do dnia informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, powyzsze firmy nie otrzymaty nawet zapytan od Polskor o
dostepnosc¢ tych materiatdéw. Odwotujgcy podkreslit, Zze nie dosc¢, ze Polskér nie zamowit tych
tkanin i produktow (Sredni czas oczekiwania na tkaniny zasadnicze to ok 26 tygodni), to
nawet nie wystat zapytan o ich dostepnosc¢, termin realizacji czy tez wycene. Odwotujgcy
podat tez w watpliwos¢, czy Polskor posiada wiedze skad takie materiaty mogiby pozyskac,
skoro tkaniny te trzeba dopiero stworzy¢ (wyprodukowaé) na indywidualne zaméwienie,
gdyz zadna z dostepnych na rynku tkanin ,katalogowych” nie sprostata tak wysokim
wymaganiom i parametrom technicznym, wytrzymatosciowym, odpornosci na przebarwienia,
trudnopalnosci. Odwotujgcy podkreslit, ze ppracowanie takich tkanin (ktéra dodatkowo
przejdzie pozytywnie wszystkie badania) jest jednak niezwykle ztozonym, skomplikowanym i

rozbudowanym procesem, a Polskor w tym zakresie nie posiada wymaganej wiedzy oraz
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doswiadczenia. W przekonaniu Odwotujgcego, niemozliwym jest takze to, zeby Polskér
posiadat te materiaty na stanie, skoro jest to nowy projekt, a badania nad nimi zakonczyty sie
dopiero w 2019 r., dokumentacja techniczna pochodzi takze z 2019 r. (a materiaty uzyte do

produkcji muszg pochodzi¢ z roku produkcji bgdz roku go poprzedzajgcego).

Powyzsze oznacza, zdaniem Odwotujgcego, ze Polskdr nie jest w stanie wykonac
zaraz po podpisaniu umowy wzorow (ale takze catej produkcji seryjnej), ale takze wskazuje
na brak rzetelnosci po stronie Polskér, oraz brak rekojmi nalezytego wykonania przedmiotu

przysztej umowy.

Odwotujgcy zauwazyt, ze brak jest wiedzy, w jaki sposéb Polskér oszacowat koszt
i czas realizacji zestawdéw przeciwuderzeniowych nowego typu, skoro do formalnego
ztozenia oferty nie ztozyt zadnego zapytania o dostepnos¢ i cene materiatéw, jak rowniez nie
pozyskat zadnej oferty w tym zakresie. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie posiadajgc cen
bazowych materiatbw produkcyjnych, doswiadczenia w produkcji tego zestawu w
przeszitosci, jak i nie biorgc udziatu w procesie powstania tego produktu, Polskor nie posiada
zadnych obiektywnych i miarodajnych danych mogacych byé podstawg szacunku ceny i
terminu realizacji. W ocenie Odwotujgcego, w zwigzku z brakiem wzoréw, brakiem
doswiadczenia, brakiem parku maszynowego, brakiem zaplecza pracowniczego, brakiem
srodkéw (o czym $wiadczy finansowanie przez podmiot trzeci), a nawet brakiem ofert na
tkaniny zasadnicze, Polskér nie ma jakichkolwiek Zzadnych szans na realizacje tego

zamowienia w zaoferowanym terminie.

Odwotujgcy podniodst, ze wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu moze - co do
zasady - wykazaé, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu (w tym przypadku w zakresie

zdolnosci technicznej i zawodowej) w nastepujgcy sposéb:

- samodzielnie,

- poprzez odwotywanie sie do potencjatu podmiotéw trzecich,
- uczestniczgc w postepowaniu w ramach konsorcjum.

Odwotujgcy przypomniat, ze Polskor w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
nie korzysta z zasobow jakiegokolwiek innego podmiotu, a deklaruje, ze samodzielnie
spetnia ww. warunek udziatu w postepowaniu tzn. samodzielnie ,dysponuje odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia, w tym
zaktadem produkcyjnym, w ktorym realizowany bedzie przedmiot zamowienia, majgcym

wdrozony system zarzgdzania jakoscig w zakresie produkcji odziezy lub wyrobéw z tkanin
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tekstylnych”. Odwotujacy stwierdzit, ze na dowdd powyzszego wykonawca Polskor ztozyt
opis urzadzen technicznych oraz srodkow organizacyjno-technicznych z ktérego nie wynika,
ze posiada zdolno$¢ do wykonania zamowienia. W ocenie odwotujgcego, na tej podstawie

Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ Polskér z udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy wskazat powyzsze wymogi, mimo iz nie byt do
tego zobowigzany (art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Zdaniem Odwotujgcego, oceniajgc
sformutowane przez Zamawiajgcego wymaganie nalezy bra¢ rowniez pod uwage cel, jaki
przyswieca okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. dopuszczenie do postepowania
wykonawcow, ktorzy dajg rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu przysztej umowy oraz
wyeliminowanie wykonawcow, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo, ze nie beda
zdolni do prawidtowej realizacji zaméwienia. Z uwagi na powyzsze, jak stwierdzit
Odwotujgey, interpretacje kazdych wymagan nalezy rozpatrywac zgodnie z zasadami logiki,
ale tez
w kontekscie przepisow prawa — ustawa Pzp ustanawia rézne instrumenty w celu ochrony
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, lecz takze wskazuje ich
obowigzki - przede wszystkim wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia ma byc¢
zdolny do jego wykonania, co wynika z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca, ktéry w
sposbéb oczywisty nie jest zdolny do wykonania zamowienia, nie zastuguje na ochrone.
Udzielenie zamoéwienia takiemu wykonawcy stanowitoby bowiem naruszenie zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow z punktu widzenia innych wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu - w szczegodlno$ci tych, ktorzy sg zdolni do wykonania

zamowienia.

Odwotujgcy wyrazit przekonanie, ze tym bardziej aktualne w tym stanie faktycznym
pozostaje stanowisko, ze przy specjalistycznym charakterze zamodwienia, istnieje wrecz
koniecznos¢ okredlenia wymagan odnosnie wiedzy i doswiadczenia w danym przedmiocie
na wysokim poziomie, gdyz poziom ten gwarantuje, ze zamowienie zostanie wykonane
nalezycie. Odwotujgcy stwierdzit, ze z opisu urzadzeh technicznych oraz Srodkéw
organizacyjno-technicznych przedtozonych przez Polskér nie wynika jednak, ze wykonawca
ten spetnia warunek posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia i Zze jest zdolny do

wykonania przedmiotowego zamowienia.

Przyjmujac, ze doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wskazanych
powyzej Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

dokonujgc wyrobu oferty Polskor jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podniést ponadto, ze pozostaje niewiadomg to, w jaki sposob Polskor
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oszacowat koszt realizacji zestawow przeciwuderzeniowych nowego typu, skoro do ztozenia
oferty przez Polskér w dniu 10 grudnia 2020 r. nie ztozyt Zadnego zapytania o dostepnosé
i cene materiatow, jak rowniez nie pozyskat zadnej oferty w tym zakresie. Zdaniem
Odwotujgcego, nie posiadajgc cen bazowych materiatdw produkcyjnych, doswiadczenia
w produkcji tego zestawu w przesziosci, jak i nie biorgc udziatu w procesie powstania tego
produktu, Polskor nie posiada zadnych obiektywnych i miarodajnych danych mogacych by¢

podstawg szacunku ceny przedmiotu zamowienia.

W przekonaniu Odwotujgcego, nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze cena zaoferowana
przez Polskor jest ceng wyzszg od kwoty, jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia, bowiem brak jest informacji, na podstawie jakich danych i informac;ji
Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamodwienia na potrzeby tego postepowania. Odwotujgcy
stoi na stanowisku, ze w tym przypadku doszto do nienalezytego oszacowania tej wartosci

przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podat, ze dokonat kalkulacji poziomu cenowego w oparciu
o doswiadczenia podczas pracy nad Nowym Zestawem Przeciwuderzeniowym i przekazat
go do ITB Moratex. Szacowana kwota na dzien 4 marca 2019 r. to: 3500,- netto / 4305,-
brutto / 1 komplet. Odwotujacy zaznaczyt, ze kalkulacja uwzgledniata zestaw sktadajgcy sie
z kamizelki nowego typu, ochraniaczy na nhogi i przedramiona starego typu oraz torby
transportowe;. Kalkulacja nie  uwzgledniala  kosztow  dodatkowych: rekawic

przeciwuderzeniowych, badan materiatowych, kosztu sublicencji wzgledem Moratexu.

Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy, w postepowaniu przetargowym dotyczgcym
Nowej Kamizelki Przeciwuderzeniowej Odwotujgcy ztozyt oferte i dostarczyt do ITB Moratex
30 kamizelek. Oferta w postepowaniu dla ITB Moratex to kwota 2000,- netto / 2460,- brutto /
za jedng kamizelke. Odwotujgcy zaznaczyl, ze od momentu przygotowania wzorcowych
kamizelek miat realne mozliwosci oszacowania poziomu cenowego tego produktu, dlatego

finalnie oferta Odwotujgcego wyniosta 4350,- netto / 5350,50 brutto / 1 komplet.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy uznat, ze kwota oszacowana przez Polskor jest
zupetnie nierzetelna. Odwotujgcy stwierdzit, ze z uwagi na okoliczno$¢, ze doswiadczenie
Polskér w temacie zestawow przeciwuderzeniowych zakonczylo sie na udziale
w postepowaniach na stary wzor przeszio 2 lata temu, a wykonawca ten nie brat udziatu
w pracach dotyczgcych wersji zmodernizowanej, powinien on oprze¢ swojg kalkulacje o
oferty na materiaty produkcyjne. Odwotujacy z poréwnania kwoty, za jakg Polskér
zobowigzat sie do wykonania przedmiotu zamoéwienia do szacunku Odwotujgcego (majacego

doswiadczenie
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w produkcji nowych zestawdw) wywiddt, ze Polskér nie jest w stanie osiagngé zyskow

realizujgc to zamowienie nawet w terminie.

Odwotujgcy zwrécit ponadto uwage, Zze Polskér, uzywajgcy technologii
konwencjonalnych opartych na pracach recznych, nie posiada szans na realizacje
zamowienia w terminie. Zdaniem Odwotujgcego, w swojej kalkulacji Polskér powinien
zawrze¢ poza bazowymi kosztami wyprodukowania elementéw nowego zestawu, dodatkowo

takze ponizsze elementy:

- kary za opéznienia dostawy przedmiotu zamowienia na poziomie 5% - 235 237,50 z,
- koszty wykonania form na ksztattki ochraniaczy nowego typu: ok. 15 000 zt,

- koszty wykonania form na wkfady amortyzujgce piankowe: ok. 15 000 z

- koszty wykonania dokumentacji techniczno-technologicznej do zestawu (Polskér nie
posiada w zasobach pracowniczych technologa, wiec zmuszony bedzie do zakupu

dokumentacji lub zlecenia jej wykonania firmie zewnetrznej): ok. 10 000 zt

- koszty udostepnienia przez podmiot trzeci sSrodkow gwarantujgcych realizacje zamowienia,
- sublicencja dla ITB Moratex: 5% wartosci zamowienia,

- koszt badan zgodnych z wymaganiami SIWZ: 120 zt/ 1 komplet,

- koszt kompletow przekazanych na badania (16 szt.),

- koszty stworzenia projektu kamizelki przeciwuderzeniowej nowego typu.

Odwotujgcy przywotat art. 537 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.

Odwotujgcy podniést, ze przedtozenie przez Polskor zobowigzania podmiotu
trzeciego (odnosnie udostepnienia zasobdéw finansowych) nie spetniajgcego wymagan
opisanych postanowieniami rozdziatu VIl pkt 4.7 SIWZ, tj. dokumentu, ktory rzeczywiscie
okreslatby sposdb wykorzystania zasobow finansowych podmiotu, na zdolnosciach ktérego
wykonawca polega, ktéry okreslatby warunki, na jakich nastgpi¢ miatoby udostepnienie tych
zasobow oraz ktéry wskazywatby na stosunek prawny realnie fgczacy podmiot
udostepniajgcy zasoby finansowe i Polskér, a zatem dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze
zobowigzanie do udostepnienia zasobow, w tych okolicznosciach faktycznych sprawy mozna

uzna¢ za realne, powodowat, ze na etapie oceny ofert nie byta mozliwa weryfikacja
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spetnienia przez Polskér warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VI
pkt 1.2 SIWZ.

Na wypadek, gdyby lzba uznata, ze Zamawiajgcy winien wezwac¢ Polskor do
uzupetnienia tego dokumentu (cho¢ w ocenie Odwotujgcego jest to mocno watpliwe, tym
bardziej z uwagi na faktyczng pozornos¢ zobowigzania podmiotu trzeciego), Odwotujgcy
wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie

wezwania Polskor do uzupetnienia zobowigzania.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Polskor.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwofanie, w ktérej wniést o jego oddalenie

w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony material dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Majgc na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), zgodnie
Z ktérym do postepowanh odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwienn publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako

,2ustawa nPzp”).

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania

zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc ich tym samym na poniesienie w tym zakresie
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wymiernej szkody.
O braku interesu Odwotujgcego we wniesieniu odwotania nie moze stanowi¢ okolicznosé, ze
cena zaoferowana przez Odwotujgcego przekracza kwote, jakg przeznaczyt Zamawiajgcy na
sfinansowanie zamodwienia. Izba miata na uwadze okolicznosc¢, ze obie oferty, jakie otrzymat
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu przekraczaty ww. kwote. Na rozprawie
Zamawiajgcy zadeklarowat jednak, ze jest w stanie zwiekszy¢ Srodki przeznaczone na
realizacje zamowienia do ceny zaoferowanej przez Polskér, jednak nie moze zwigkszy¢ tej
kwoty do wysokosci ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego. lzba stwierdzita, Zze na
obecnym etapie nie zostato wykazane, ze Zamawiajgcy nie posiadatby Srodkow na realizacje
zamdwienia, jesli to oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Nawet
gdyby takie okolicznosci zaistnialy, Zamawiajagcy po przeanalizowaniu wiasnej sytuacji
budzetowej mogtby ewentualnie podjgé decyzje o uniewaznieniu postepowania na podstawie

art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, a decyzja ta podlegataby zaskarzeniu.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw lIzba uznata, ze

zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia w czesci.

Za zasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Polskér z uwagi na niewykazanie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VI pkt 1.2 SIWZ dotyczgcego sytuaciji
ekonomicznej i finansowej wykonawcy, tj. warunku posiadania srodkéw finansowych lub

zdolnosSci kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt.

Izba zwazyta, ze ustawodawca w art. 22a ustawy Pzp dopuscit mozliwo$¢ polegania
na sytuacji finansowej lub ekonomicznej innego podmiotu w celu potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, niezaleznie od charakteru prawnego stosunkéw tgczgcych
wykonawce z takim podmiotem (ust. 1). Ustawodawca zastrzegt, ze wykonawca, ktory
polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze
realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow,
w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji

niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamdwienia.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2020 r., poz. 1282), w celu oceny, czy wykonawca
polegajgc na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow na zasadach okreslonych w art.

22a ustawy, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte
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wykonanie zamowienia publicznego oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi
podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobéw, zamawiajgcy moze Zzadac

dokumentdw, ktore okreslajg w szczegolnosci:
1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu;

2) spos6b wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu

zamdwienia publicznego;
3) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia publicznego;

4) czy podmiot, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkow
udzialu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub

doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.
Zamawiajgcy w pkt 4 SIWZ powtdrzyt wymagania opisane powyzej.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawca Polskér ztozyt zobowigzanie
Trawena Sp. z 0.0. Sp. k. z 10 grudnia 2020 r., w ktérym podmiot ten zobowigzat sie do
oddania na potrzeby wykonania zaméwienia ,zdolnosci ekonomicznej lub finansowej —
Rozdziat VI ust. 1 pkt 1.2 SIWZ w zakresie kwoty 3 000 000,00 zI” do dyspozycji Polskor.

Trawena Sp. z 0.0. Sp. k. oswiadczylta:
,a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie:

Dla potrzeb realizacji Zaméwienia zgodnie z Rozdziat VI ust. 1 pkt 1.2 SIWZ w zakresie
kwoty 3 000 000,00 zt (stownie: trzy miliony ztotych) w postaci posiadania zdolnosci

kredytowej.
b) sposéb wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobdéw bedzie nastepujacy:

Zasoby finansowe bedg wspieratly realizacje zamdwienia zgodnie z wymogami dla zdolnosci
finansowej lub ekonomicznej. Wykonawca bedzie z tego powodu madgt z nich skorzystaé

w razie potrzeby w trakcie realizacji zamowienia.
c) charakter stosunku tgczgcego mnie z Wykonawcg bedzie nastepujacy:

Oswiadczamy, ze stosunek jaki bedzie tgczyt naszg firme z Wykonawcg bedzie miat

charakter umowy cywilnoprawnej.

d) okres mojego udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia bedzie nastepujacy:
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W trakcie realizacji zamowienia.

Jako podmiot udostepniajacy swoje zasoby oswiadczam, Zze odpowiadam solidarnie
z Wykonawcg, ktory polega na mojej zdolnosci sytuacji finansowej lub ekonomicznej, za
szkode poniesiong przez Zamawiajgcego wskutek nieudostepnienia przeze mnie
Wykonawcy tych zasobow, chyba ze wykaze brak swojej winy w zwigzku z

nieudostepnieniem tych zasobow.”.

Polskér ztozyt Zamawiajgcemu takze zaswiadczenie i opinie ING Bank Slgski S.A. z
10 grudnia 2020 r., w ktérej stwierdzono, ze Trawena Sp. z 0.0. Sp.k. posiada zdolnosé
kredytowag
w kwocie 16 000 000,00 zt.

Izba stwierdzita, ze ww. dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w rozdziale VI pkt 1.2 SIWZ, z uwagi na okolicznos¢, ze
zobowigzanie Trawena Sp. z 0.0. Sp. k., na ktérym opart sie Polskér wykazujgc spetnianie
przedmiotowego warunku nie spetnia wymagan okreslonych w § 9 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz w rozdziale VII pkt 4.7 SIWZ. W
zobowigzaniu Trawena Sp. z o.0. Sp. k. brak jest informacji o sposobie wykorzystania
udostepnionych zasoboéw. Twierdzenie zawarte w zobowigzaniu: ,Zasoby finansowe bedg
wspieraty realizacie zamoéwienia zgodnie z wymogami dla zdolnosci finansowej lub
ekonomicznej. Wykonawca bedzie z tego powodu mégt z nich skorzysta¢ w razie potrzeby w
trakcie realizacji zamowienia.” nie okresla sposobu wykorzystania zasobow udostepnionych
przez podmiot trzeci przy wykonywaniu zamoéwienia, a jedynie wskazuje w sposéb ogdiny na

mozliwo$¢ ich wykorzystania przez wykonawce.

Nalezy zauwazyC, ze ustalenie sposobu wykorzystania zasoboéw udostepnionych
przez podmiot trzeci ma zasadnicze znaczenie przy ocenie spetniania przez wykonawce
warunku udzialu w postepowaniu. Ustalenie ww. okolicznosci nabiera szczegdlnego
znaczenia przy ocenie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej, jako ze owe zasoby sg scisle
powigzane

z podmiotem je udostepniajgcym.

Z uwagi na powyzsze, lzba stwierdzita, ze wykonawca Polskor nie potwierdzit
spetniania przedmiotowego warunku i powinien podlega¢ wykluczeniu. Przed dokonaniem
takiej czynnosci, ktora konczytaby udziat wykonawcy w postepowaniu, ustawodawca dat
jednak wykonawcom mozliwo$¢ uzupetnienia/poprawienia tego rodzaju uchybien w trybie art.

26 ust. 3 ustawy Pzp. Zaistniaty zatem podstawy do wezwania Polskor na zasadzie art. 26
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ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VI pkt 1.2 SIWZ.

Izba nie dostrzegta uchybien w tresci przedmiotowego zobowigzania z uwagi na to,
ze z jego tredci wynika, ze stosunek prawny tgczgcy podmiot udostepniajgcy zasoby
z wykonawcg bedzie dopiero wynikat z umowy cywilnoprawnej, a takze ze wzgledu na brak
wskazania warunkéw, na jakich miatoby nastgpi¢ udostepnienie zasobdéw. Wskazaé nalezy,
ze okreslenie powyzszego w zobowigzaniu nie jest wymagane ani przepisami
rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zzgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ani trescig SIWZ. Dodatkowo, za dokument
wystarczajgcy do wykazania spetniania warunku przez powotanie sie na zasoby podmiotu
trzeciego ustawodawca uznat zobowigzanie tego podmiotu do oddania wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zaméwienia (art. 22a ust. 2 ustawy
Pzp).

W konsekwenciji, potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91

ust. 1 ustawy Pzp przez wybor oferty Polskor jako najkorzystniejsze;.

Izba nie stwierdzita podstaw do uznania, ze Polskér wprowadzit Zamawiajgcego w
btad co do dysponowania zasobami finansowymi podmiotu trzeciego, co miatoby skutkowac

naruszeniem przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podniést, ze udostepnienie zasobdw przez Trawena Sp. z 0.0. Sp. k. ma
charakter pozorny, a zobowigzanie tego podmiotu zostato podpisane wylgcznie w celu
wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu przez Polskér. Odwotujgcy opart
swoje twierdzenia na wynikach spotkania, ktore, jak oswiadczyt, odbyto sie w dniu 16 grudnia
2020 r. z wiceprezesem zarzgdu Trawena Sp. z 0.0. Sp. k. Na dowdd ww. spotkania
Odwotujgcy ztozyt tekst majacy stanowié stenogram rozmowy, jaka zostata przeprowadzona
w toku ww. spotkania. Wydruk ten nie moze jednak stanowi¢ dowodu na pozornosé
udostepnienia zasobow przez Trawena Sp. z 0.0. Sp. k., jako ze nie zostat on podpisany.
Ponadto, Odwotujacy wycofat wnioski dowodowe w postaci przestuchania K. K. oraz G. Sz.
Brak jest zatem wiarygodnego dowodu na okolicznos¢, ze w dniu 16 grudnia 2020 r. odbyto
sie spotkanie w gronie, jakie deklaruje Odwotujacy, oraz ze osoba reprezentujgca Trawena

Sp. z 0.0. Sp. k. ztozyta oswiadczenia o tresci przywotanej przez Odwotujgcego.

Stanowisku Odwotujgcego przeczy ziozone przez Polskér oswiadczenie Trawena
Sp. z 0.0. Sp. k., w ktérym podmiot ten potwierdzit fakt ztozenia w dniu 10 grudnia 2020 r.

zobowigzania do oddania do dyspozycji Polskér niezbednych zasobow na potrzeby
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wykonania zamoéwienia pn. ,Produkcja i dostawa zestawdéw przeciwuderzeniowych”
prowadzonego przez Komende Gtéwng Policji. Trawena Sp. z 0.0. Sp. k. powofata sie na
umowe zawartg z Polskér, w ktorej stwierdzono, jak wynika z tresci oswiadczenia, ze zasobu
udziela sie do zakonczenia realizacji umowy. W przedmiotowym oswiadczeniu Trawena Sp.
z 0.0. Sp. k. potwierdzita, ze zgodnie z zobowigzaniem, Polskér bedzie mogt skorzystac w
trakcie realizaciji zamowienia
z przekazanych zasobow finansowych, przy czym forma skorzystania z zasobow bedzie
zalezna od danej sytuacji faktycznej. W ocenie Izby, oswiadczenie Trawena Sp. z 0.0. Sp. k.
stanowi zaprzeczenie pozornosci udostepnienia zasobéw. Dowodu na powyzsze nie moze
stanowi¢ ztozona przez Polskér umowa z 10 grudnia 2020 r. zawarta pomiedzy Trawena
Sp. z 0.0. Sp. k. a Polskér, jako ze wykonawca ten ztozyt w poczet materialu dowodowego

jedynie wydruk tresci tej umowy, ktéry nie zawiera podpisow stron umowy.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, ze Odwoltujgcy nie wykazat, ze
udostepnienie zasobéw przez Trawena Sp. z 0.0. Sp. k. miato charakter pozorny, a Polskor

wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do dysponowania zasobami podmiotu trzeciego.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
przez zaniechanie wykluczenia Polskér z udzialu w postepowaniu ze wzgledu na
niewykazanie, ze wykonawca ten spetnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy

zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslony w rozdziale VI pkt 1.4 SIWZ.

W rozdziale VI pkt 1.4 Zamawiajgcy podat, ze 0 zamowienie moze ubiegaé sie
wykonawca, ktory spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej
lub zawodowej, w tym dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia, w tym zaktadem(ami) produkcyjnym(i), w ktérym(ch)
bedzie realizowany przedmiot zamdwienia, majgcym(i) wdrozony system zarzgdzania
jakoécig w zakresie produkcji odziezy lub wyrobow z tkanin technicznych. Na potwierdzenie
spetniania ww. warunku Zamawiajgcy wymagat ztozenia opisu urzgdzen technicznych oraz
srodkéw organizacyjno-technicznych zastosowanych przez wykonawce w celu zapewnienia
jakoéci (ze wskazaniem zakfadu/dw produkcyjnego/ych) potwierdzajgcego spetnianie
warunku okreslonego w rozdziale VI ust. 1 pkt 1.4 SIWZ. Zamawiajgcy dopuscit przy tym
ztozenie
w ramach powyzszego opisu certyfikatu potwierdzajgcego wdrozenie systemu zarzgdzania

jakoscig w zakresie produkcji odziezy lub wyrobow z tkanin technicznych.

Na potwierdzenie spetniania przedmiotowego wymagania Polskér ztozyt Opis

urzgdzen technicznych oraz $rodkéw organizacyjno-technicznych stosowanych przez PPH
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,Polskor” w celu zapewnienia jakosci, certyfikat ISO 9001:2015 nr 692/S/2018 oraz certyfikat
AQAP 2110:2016 nr 692/A/2018.

Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy formutujgc warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnoéci technicznej lub zawodowej de facto nie okreslit wymagan, jakie wykonawca
powinien spetni¢. Jedynym skonkretyzowanym wymaganiem jest posiadanie zaktadu
produkcyjnego majgcego wdrozony system zarzadzania jako$cig w zakresie produkcji
odziezy lub wyrobdéw
z tkanin technicznych. Zamawiajgcy w zaden sposob nie okreslit co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,odpowiedni potencjat techniczny oraz osoby zdolne do wykonania zamowienia”.
Zamawiajgcy nie postawit wymogdéw w zakresie infrastruktury, maszyn i urzadzen, jakimi
powinien dysponowac¢ wykonawca, jak réwniez nie opisat wymagan co do liczby osob, czy
ich kwalifikacji. Wobec braku takich wymagan, niemozliwym staje sie ocena spetnienia
przedmiotowego warunku. Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ktory
stwierdzit, ze warunek z rozdziatu VI pkt 1.4 zawiera podstawowe i minimalne wymagania
stawiane wykonawcy, nie stanowigce katalogu zamknietego. Izba stoi na stanowisku, ze
warunki udziatu w postepowaniu stanowig jeden z najistotniejszych elementéw postepowania
0 udzielenie zamdwienia. Aby w toku takiego postepowania mogty zostaé zachowane
podstawowe zasady, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, opis warunkéw stawianych
wykonawcy powinien by¢ jednoznaczny i nie budzi¢ watpliwosci. Wykonawca przystepujgcy
do postepowania, na podstawie sformutowanych przez zamawiajgcego warunkdw, powinien
moc stwierdzi¢ czy posiada wymagane przez zamawiajgcego zdolnosci. Badanie wykonawcy
na podstawie wymagan, ktore nie zostaty jasno sprecyzowane w dokumentacji postepowania

bytoby nieuprawnione i stanowitoby naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych.

Z uwagi na powyzsze, wszelkie twierdzenia Odwotujgcego o nieposiadaniu przez
Polskor odpowiedniej infrastruktury, maszyn, urzadzeh, zaplecza osobowego nie znajdujg
oparcia w tresci SIWZ. Co za tym idzie, rowniez dowody ztozone przez Odwotujgcego na
okoliczno$¢ niespetniania przez Polskér przedmiotowego warunku, jak tez potencjatu, jaki
powinien posiada¢ wykonawca, aby nalezycie zrealizowa¢ zamdwienie, nie mogly stanowic
podstawy do rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu. Podkresli¢ nalezy, ze ocenie przez
zamawiajgcego mogg podlega¢ wylgcznie wymagania sprecyzowane w SIWZ, wszelka
dowolnos¢ w tym zakresie bedzie stanowita naruszenie przepisoéw ustawy Pzp (art. 7). Izba
nie uwzglednita rowniez wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z zeznan sSwiadka K. Cz. z uwagi na fakt, ze dowdd z zeznah $wiadka moze byc¢

przeprowadzony na okolicznos¢ faktow, a nie ocen.
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W konsekwenciji, ocenie pod katem spetniania warunku z rozdziatu VI pkt 1.4 SIWZ
moze podlegaé wylgcznie wymaganie posiadania przez wykonawce zakfadu produkcyjnego
majgcego wdrozony system zarzgdzania jakoscig w zakresie produkcji odziezy lub wyrobow
z tkanin technicznych. W tym zakresie Polskor ztozyt oswiadczenie o posiadaniu zaktadu
produkcyjnego potozonego w Tomaszowie Mazowieckim, a takze o wdrozeniu Systemu
Zarzadzania Jakoscig opartego na normie ISO 9001:2015 oraz wymaganiach NATO
okreslonych w AQAP 2110:2016. Polskér ztozyt takze Certyfikat ISO 9001:2015 nr
692/S/2018 oraz Certyfikat AQAP 2110:2016 nr 692/A/2018. Z tresci certyfikatu 1SO
9001:2015 nr 692/S/2018 istotnie wynika, ze jego waznosci warunkowana jest uzyskaniem
pozytywnych wynikéw audytow. Izba stwierdzita, ze tego rodzaju dokumenty mogg zostac
uzupetnione
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W przedmiotowe] sprawie Polskér ztozyt stosowne
dokumenty wraz z pismem z dnia 25 lutego 2021 r., a zatem niecelowe byloby wzywanie

wykonawcy do uzupetnienia tych dokumentow.

Za niezasadny lzba uznata takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90
ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Polskor do ziozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny. Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zaistniaty
ustawowe przestanki do wystosowania takiego wezwania. Odwotujgcy nie podjat inicjatywy
dowodowej majacej na celu wykazanie zaistnienia podstaw do badania ceny zaoferowanej
przez Polskér. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze to na Odwotujgcym spoczywat
ciezar wykazania zaistnienia podstaw do wezwania Polskér do ztozenia wyjasnien co do
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. W doktrynie i orzecznictwie utrwalony
jest poglad, ze odwrdcony ciezar dowodu, o ktérym stanowi art. 537 ustawy nPzp (art. 190
ust. 1a ustawy Pzp), dotyczy kolejnego etapu postepowania, tj. obrony zaoferowanej ceny po

ztozonych wyjasnieniach z art. 90 ustawy Pzp.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, majgac na wzgledzie brak zaistnienia
ustawowych przestanek do wezwania Polskér do ztozenia wyjasnien, a takze brak dowodow
na okolicznos$¢, ze kalkulacja Polskér jest nieprawidtowa i powinna budzié¢ watpliwosci, 1zba

stwierdzita, ze przedmiotowy zarzut nie potwierdzit sie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy nPzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 3w zw. z§ 5 pkt 1 2 lit.
b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako

,fozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy nPzp w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mysl art. 575 ustawy nPzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1),
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw Ilub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty
3600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania
przez lzbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu w catosci albo w czesci. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu, w takim przypadku Izba
rozdziela 1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika
postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej
wysokosc¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére
Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, w sposdb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego

wnoszgcym sprzeciw.

W Swietle powyzszych regulacji, 1zba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo,
obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére I1zba uwzglednita,
do liczby zarzutow, ktorych lzba nie uwzglednita, przy czym do liczby zarzutow Izba nie
wliczyta zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 4) stwierdzajac, ze jest to
zarzut wynikowy, bedacy konsekwencjg pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Odwotanie okazato sie zasadne w stosunku 2/5 (zarzut nr 2 i 6) i bezzasadne w pozostatej
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czesci (zarzuty nr 1, 3 i 5). Kosztami postepowania obcigzono zatem Zamawiajgcego w
czesdci 2/5 i Odwotujgcego w czesci 3/5. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie
wpis uiszczony przez Odwoltujgcego w wysokosci 15 000 zt (zgodnie z § 5 pkt 1
rozporzadzenia), koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci
3 600 zt (zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia) - tgcznie 18 600,00 zt. Odwotujgcy ponidst
dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 zt tytutem wpisu od
odwofania oraz wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do
wysokosci 11 160,00 zt (18 600,00 zt x 3/5). Rdznica pomiedzy kosztami poniesionymi
dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle

jego wyniku, wynosita zatem 7 440,00 zt.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiine
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