Sygn. akt KIO 2424/16

POSTANOWIENIE
z dnia 3 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 stycznia 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
22 grudnia 2016 r. przez wykonawce MDDP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Akademia Biznesu spétka komandytowa w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym

przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz wykonawcy
MDDP spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Akademia Biznesu spétka komandytowa
w Warszawie kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 11 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

I. Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie (zwane dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 dalej: Prawo zamdwien publicznych lub ustawa
zpozn. zm.), ktbérego przedmiotem jest organizacja 2 konferencji ogdlnopolskich
podsumowujgcych dziatania projektowe oraz organizacja 1 miedzynarodowej konferenciji
zamykajgcej projekt, w ramach zadania 2 w: Kompleksowe zorganizowanie
i przeprowadzenie 4 szkolen grupowych pt. "Diagnozowanie oraz prognozowanie
kryminologiczno - spoteczne jako istotny czynnik w prowadzeniu oddziatywan wobec os6b
skazanych, podstawy umiejetnosci trenerskich" oraz organizacjia 2 konferencji
ogélnopolskich podsumowujgcych dziatania projektowe oraz organizacji 1 miedzynarodowej
konferencji zamykajacej projekt w podziale na 2 zadania.

W dniu 22 grudnia 2016 r. wykonawca MDDP spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Akademia Biznesu spétka komandytowa w Warszawie (dalej:
Odwotujgcy) zarzucit Zamawiajgcemu, ze ,,przy wyborze oferty PM Group Laax przyjat
btedng klasyfikacje oferty w zakresie kryterium jakosciowego, okreslonego w pkt 18.1.4
SIWZ, przyznajgc mu 20 pkt.”

W dniu 30 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty postawione
w odwotaniu. Do postepowania odwotawczego nikt nie zgtosit przystgpienia.

Il. 1zba uznata, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzyé, bowiem w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zaméwien publicznych, Izba
postanowita o zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...,



