Sygn. akt KIO 746/23
WYROK
z dnia 30 marca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 marca 2023 r. przez wykonawce
Bringmore Advertising Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Chorzowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewédztwo Slaskie

przy udziale wykonawcy APLAN MEDIA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w todzi, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Bringmore Advertising
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Bringmore Advertising
Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Chorzowie tytulem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccoiiiiiiiiiiir e






Sygn. akt KIO 746/23

Uzasadnienie

Wojewoddztwo Slgskie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Opracowanie i realizacja w
ramach projektu ,Slgskie. Przywracamy bfekit” kreatywnej kampanii edukacyjno-
informacyjnej na terenie wojewddztwa $lgskiego dotyczgcej poprawy jakoSci powietrza.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub
.PZP”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 grudnia 2022 r. pod numerem 2022/S 243-698200.

W dniu 17 marca 2023 r. wykonawca Bringmore Advertising Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie, dalej ,Odwotujacy”, wnidst odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z pkt 2.2.3 rozdziatu VIl Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, dalej ,SWZ", przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy APLAN MEDIA
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, dalej ,APLAN MEDIA”,
pomimo spetnienia przestanki wykluczenia w postaci nienalezytego wykonania istotnych
zobowigzan wynikajgcych z wczesniejszych umow w sprawie zamowienia publicznego, co

doprowadzito do natozenia na wykonawce APLAN MEDIA kar umownych;

2. art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z pkt 2.2.4 rozdziatu VIl SWZ przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy APLAN MEDIA, pomimo spetnienia przestanki wykluczenia w
postaci wprowadzenia w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa w btad
Zamawiajgcego przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki
udziatdbw w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce APLAN MEDIA, podlegajgcego wykluczenia z

postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp;

4. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy APLAN MEDIA do
poprawienia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci wykazu ustug wykonanych lub

wykonywanych w okresie ostatnich 5 lat;

5. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z art. 112 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z pkt 3.4.

rozdziatu VII SWZ przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce APLAN



MEDIA, niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. wykonawca nie wykazat, ze
w okresie ostatnich 5 lat wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej 2 ustugi, polegajace na
przeprowadzeniu kampanii edukacyjno-promocyjnej lub kampanii informacyjno-promocyjnej
o wartosci min. 400.000,00 zt brutto kazda.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty;
wykluczenia wykonawcy APLAN MEDIA z postepowania; odrzucenia oferty wykonawcy
ALPAN MEDIA jako zitozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu lub

niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca APLAN MEDIA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w todzi, dalej réowniez ,Przystepujgcy”.

Zamawiajacy pismem z dnia 28 marca 2023 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Pismo procesowe ztozyt réwniez Przystepujacy,

takze wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,

jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: protokotu postepowania, ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji
warunkéw  zamowienia, oferty Przystepujgcego, informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej. lzba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Przystepujgcego, a takze oswiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 29 marca 2023 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zaméwienia jest opracowanie i realizacja w ramach projektu ,Slgskie.
Przywracamy bitekit” kreatywnej kampanii edukacyjno-informacyjnej na terenie wojewddztwa

Slaskiego dotyczgcej poprawy jakosci powietrza.

Zamawiajacy w pkt 1 rozdziatu VII SWZ przewidziat, iz o udzielenie zamodwienia mogag
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, okreslone przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz w pkt 3
rozdziatu VII SWZ.



W pkt 2.2. rozdziatu VII SWZ przewidziano fakultatywne przestanki wykluczenia
wykonawcy z postepowania, obejmujgce m.in. przestanki zawarte w art. 109 ust. 1 pkt 7i 8

ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pkt 3.4 rozdziatu VII SWZ zastrzegt uznanie spetnienia warunku jezeli
wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat (liczac wstecz od dnia, w ktérym uptywa
termin skfadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonat, a w przypadku swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonuje
nalezycie co najmniej 2 ustugi, polegajgce na przeprowadzeniu kampanii edukacyjno-
informacyjnej lub kampanii informacyjnej o wartosci min. 400.000,00 zt brutto kazda, przy

czym:

[0 za kampanie edukacyjno-informacyjng Zamawiajgcy uznaje tylko i wylgcznie zespot
réznych dziatan skierowanych do okreslonej grupy docelowej, ktérej celem byto
doprowadzenie do wzrostu swiadomosci lub wiedzy, zmiany my$lenia, zachowania wobec
okreslonego problemu spotecznego lub doprowadzenie do rozwigzywania problemu
spotecznego o zasiegu co najmniej ogdélnowojewodzkim, obejmujgcy tgcznie co najmniej
dziatania: informacyjne, edukacyjne, promocyjne, public relations, z wykorzystaniem

narzedzi internetowych i content marketingu nieprzerwanie przez okres 6 miesiecy;

[0 za kampanie informacyjno-promocyjng Zamawiajgcy uznaje tylko i wytgcznie zespot
dziatah o zasiegu co najmniej ogélnowojewddzkim, obejmujgcy tgcznie co najmniej dziatania:
informacyjne, promocyjne, public relations, z wykorzystaniem narzedzi internetowych

nieprzerwanie przez okres 6 miesiecy.

W sytuacji w ktorej ustuga obejmowata rowniez inne elementy, nalezato podac tylko
wartos¢ realizacji kampanii edukacyjno-informacyjnej lub kampanii informacyjno-promocyjnej

rozumianej zgodnie z powyzszg definicja.

Zgodnie z pkt 4.5 rozdziatu VII SWZ wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej
oceniona (przed wyborem najkorzystniejszej oferty) w celu wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu zostanie wezwany do ztozenia aktualnych podmiotowych srodkéw
dowodowych, w tym: wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych
sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotdw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty

sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane.



Izba ustalita, ze Przystepujgcy w czesci lll sekcji C Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamoéwienia oswiadczyt, ze nie znajdowat sie w sytuacji, w ktérej zostato
natozone odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z wczes$niejszg

umowg w sprawie zamowienia publicznego.

Dalej, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, na podstawie art. 126 ust. 1
ustawy Pzp, do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,
Przystepujgcy przedtozyt m.in. wykaz ustug, gdzie wskazat dwie ustugi, pierwsza
realizowana na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa todzkiego, druga na rzecz
GOMAR PLUS A. Lt.. Przy kazdej pozycji wskazat wartos¢, tj. powyzej 400 000,00 zt. Do
wykazu dotaczyt referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie ww. ustug wystawione przez
zamawiajgcych, na rzecz ktérych ustugi te =zostaly zrealizowane, tj. przez Urzad
Marszatkowski Wojewoddztwa Lodzkiego oraz GOMAR PLUS A. L.. Z tresci referencji wnika,
ze wartos¢ zamowienia polegajgcego na przeprowadzeniu kampanii edukacyjno-
informacyjnej na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa todzkiego wyniosta
8.553.825,97 zt brutto, a wartos¢ zamowienia polegajgcego na przeprowadzeniu kampanii
informacyjno-promocyjnej zrealizowanej na rzecz GOMAR PLUS A. t. wyniosta 433.206,00

zt brutto.

Zamawiajgcy w dniu 7 marca 2023 r. poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego

jako najkorzystniejszej.

Uwzgledniajgac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszia zadna z przestanek, o ktérych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu

CZynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktéore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotanie zastugiwato na oddalenie.

Odwotujgcy podnosit, ze Przystepujgcy podlega wykluczeniu z uwagi na fakt

uprzedniego, nienalezytego wykonania istotnych zobowigzan wynikajgcych z uméw w
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sprawie zamoéwienia publicznego, co miato doprowadzi¢ do natozenia na Przystepujgcego
kar umownych. Odwotujgcy wskazywat na dwa zobowigzania, tj. ,Ustugi agencji kreatywnej
w zwigzku z kampanig «Dla lasu, dla ludzi»” realizowane na rzecz Centrum Informacyjnego
Laséw Panstwowych, znak sprawy: KS.270.1.2021 oraz ,Przygotowanie filmow
informacyjno-promocyjnych oraz prezentacji multimedialnej dot. Systemu Monitorowania
Ustug Publicznych” realizowane na rzecz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji,
znak sprawy BZP-ZPZP-2374-1-26-DFE-MZ/2021. Zdaniem Odwolujgcego skoro
Zamawiajacy przewidziat fakultatywng podstawe wykluczenia wykonawcy na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, winien wykluczy¢é APLAN MEDIA z postepowania z uwagi na

spetnienie przestanek okreslonych w ww. przepisie.

W mysl art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z

tytutu rekojmi za wady.

Przystepujacy potwierdzit, ze realizowat wyzej wymienione zamowienia, jednak
zaprzeczyt, aby w zwigzku z zamowieniem realizowanym na rzecz Centrum Informacyjnego
Lasow Panstwowych zamawiajgcy naliczyt Przystepujgcemu jakakolwiek kare umowna.
Przystepujacy oswiadczyt, ze nigdy nie otrzymat od Centrum Informacyjnego Lasow
Panstwowych jakiegokolwiek wezwania, noty obcigzeniowej czy innego pisma Ilub
dokumentu ksiegowego, z ktérego wynikatby fakt naliczenia kar umownych. Ponadto,
Przystepujacy wyjasnit, ze zgodnie z § 5 ust. 1 umowy, za wykonanie przedmiotu umowy
miat otrzymac¢ kwote w fgcznej wysokosci 197.400,00 zt netto (242.802,00 zt brutto).
Stosownie do § 5 ust. 3, wynagrodzenie miato zosta¢ wyptacone w 6 odrebnych transzach,
po zakonczeniu kazdego etapu zamowienia. W mys| § 4 ust. 1 umowy, za date wykonania
poszczegdlnych czesci przedmiotu umowy przyjmuje sie date podpisania protokotéw odbioru
poszczegoélnych czesci. Na dowdd czego Przystepujacy zatgczyt przedmiotowg umowe z
dnia 5 maja 2021 r.

Dalej, Przystepujacy wskazat, ze kazdy z protokotéw odbioru czesciowego
potwierdzat nalezytg realizacje czesci przedmiotu umowy, co byto podstawg do wystawienia
faktury. W zadnym z protokotéw odbioru nie pojawito sie jakiekolwiek zastrzezenie co do
jakosci wykonanych ustug, réwnoczesnie Przystepujgcy przediozyt protokoty odbioru
czesciowego dotyczgce ww. umowy, gdzie zamawiajacy oswiadczat, ze nie wnosi

zastrzezenh co do zakresu i jakosci wykonanej ustugi, co stanowi podstawe dla wykonawcy
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do wystawienia faktury czesciowej. Dodatkowo, Przystepujgcy przedfozyt sze$¢ faktur na
taczng kwote 242.802,00 zt brutto, czyli na cato$¢ wynagrodzenia przewidzianego w umowie,
ktére zamawiajgcy opfacit w catosci. Przystepujgcy wskazat réwniez, ze Centrum
Informacyjnego Laséw Panstwowych nie przewidziato obowigzku wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Dlatego tez, jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy, mozna
domniemywa¢, ze gdyby zamawiajgcy miat jakiekolwiek zastrzezenia do jakosci ustugi
realizowanej przez Przystepujgcego, to doszioby do naliczenia kar umownych oraz ich
potracenia z wynagrodzenia naleznego Przystepujgcemu. Odwotujgcy za$ nie przedstawit
zadnego dowodu na okolicznos¢ wykazania, ze Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych
natozyto na Przystepujgcego jakgkolwiek kare umowna, przyznajgc na rozprawie, iz nie byt w
stanie pozyskac informacji pisemnej od Centrum Informacyjnego Lasow Panstwowych.
Dlatego tez twierdzenia Odwotujgcego odnosnie nienalezytego wykonania ww. umowy lzba

uznata za gotostowne.

Odnoszgc sie za$ do umowy realizowanej na rzecz MSWIiA, Przystepujgcy
potwierdzit, ze zamawiajacy przestat Przystepujgcemu noty ksiegowe oraz wezwat go do
zaptaty kar umownych z tytutlu zwitoki w realizacji poszczegdinych etapéw zamdwienia.
Niemniej, Przystepujgcy kwestionowat zasadnos¢ naliczonych kar umownych oraz
oswiadczyt, ze pomiedzy stronami toczy sie obecnie spor przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie. Przystepujgcy wyjasnit, iz zgodnie z postanowieniami
umowy zawartej z MSWIA, zobowigzat sie do wykonania dwoch filméw promocyjnych,
jednego filmu informacyjno-promocyjnego oraz prezentacji multimedialnej. Cato$¢ zostata
podzielona na 3 etapy. MSWIA naliczyto Przystepujgcemu kary umowne z tytutu zwioki w
realizaciji: i. etapu Il — tgcznie 19 dni opdznienia, kwota kary umownej: 3.201,69 zt; ii. etapu lll
— tgcznie 21 dni opdznienia, kwota kary umownej: 1.061,55 z. Przystepujacy wskazat, ze
kary umowne naliczone przez MSWIiA stanowig ok. 4,7% wartosci catkowitej przewidzianej w

umowie.

Dalej, Przystepujacy wyjasnit, ze opdznienie, do ktérego doszto, nie miato charakteru
zwioki, gdyz MSWIA nie dopetnito podstawowego obowigzku, jaki wynika z umodw
dwustronnych, tzn. obowigzku wspodtdziatania w wykonaniu umowy. Przystepujgcy
wskazywat, ze przedstawiciele MSWIA m.in. nie byli w stanie uzgodni¢ z Przystepujacym
ostatecznego ksztaltu scenariusza do animacji, zgtaszali swoje uwagi po uptywie terminéw
przewidzianych przez umowe, czy tez zwlekali z akceptacjg scenariusza przedtozonego
przez Przystepujgcego. Ponadto, Przystepujgcy stwierdzit, ze wykonat nalezycie
zobowigzanie wynikajgce z umowy, poniewaz przygotowat na rzecz zamawiajgcego film
informacyjno-promocyjny w 5 wariantach oraz wykonat prezentacje multimedialng w 2

wersjach, a zamawiajgcy korzysta z efektu prac wykonanych przez Przystepujgcego —



materiaty zrealizowane przez Przystepujgcego sg zamieszczone na stronie internetowej
MSWiIA.

Odwotujgcy podnosit jedynie, ze zostaty speinione przestanki fakultatywnego
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, albowiem
wykonawca z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie
nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczes$niejszych uméw w sprawie
zamowienia publicznego, co doprowadzito do natozenia na rzecz wykonawcy kar umownych.
Na potwierdzenie powyzszego przediozyt protokdt odbioru czesciowego Il Etapu Umowy z
dnia 16 lutego 2022 r. oraz protokét odbioru kohcowego Il Etapu Umowy z dnia 18 lutego
2022 r., zgodnie z ktéorymi MSWiIA natozyto na wykonawce APLAN MEDIA kary umowne za

zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze doszto do
nienalezytego wykonania zobowigzania przez Przystepujgcego. Nie sposob twierdzié, ze
Swiadczg o tym noty obcigzeniowe, ktére sg przedmiotem sporu pomiedzy MSWIA a
Przystepujacym. Izba stwierdzita, iz w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Podstawa do wykluczenia wykonawcy z
postepowania w oparciu o0 ww. przepis aktualizuje sie w przypadku, gdy
niewykonanie/nienalezyte wykonanie/dtugotrwate nienalezyte wykonywanie istotnego
zobowigzania umownego doprowadzi co najmniej do jednej z nastepujgcych sytuacji: do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnien z tytutlu rekojmi za wady. Przepis ten stanowi implementacje do
krajowego porzadku prawnego art. 57 ust. 4 lit. g Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE z dnia 26 lutego 2014 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 94, str. 65), zgodnie z
ktérym instytucje zamawiajgce mogg wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa
cztonkowskie do wykluczenia z udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia kazdego
wykonawcy, jezeli wykonawca wykazywat znaczgce lub uporczywe niedociggniecia w
spetnieniu istothego wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, wczedniejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejszej umowy w
sprawie koncesji, ktére doprowadzity do wczesniejszego rozwigzania tej wczesniejszej

umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankgc;ji.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na motyw 101 dyrektywy, w kiérym ustawodawca
unijny wskazat, iz Instytucje te powinny takze mie¢ mozliwo$¢ wykluczenia kandydatow lub
oferentéw, ktorzy przy wykonywaniu wczesniejszych zamoéwien publicznych wykazali
powazne braki w odniesieniu do spetnienia istotnych wymogow; byto to np. niedostarczenie

produktu Ilub niewykonanie zamoOwienia znaczgce wady dostarczonego produktu Ilub
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Swiadczonej ustugi, ktére spowodowaty ich niezdatnos¢ do uzytku zgodnie z
przeznaczeniem, Ilub niewfaSciwe zachowanie poddajgce w powazng walpliwosc
wiarygodnosSc wykonawcy. Przepisy krajowe powinny okre$lac maksymalny czas frwania
takich wykluczen. Stosujgc fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajgce
powinny zwracac szczegolng uwage na zasade proporcjonalnoS$ci. Drobne nieprawidfowosci
powinny jedynie w wyjgtkowych okoliczno$ciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy.
Powtarzajace sie przypadki drobnych nieprawidtowosci moga jednak wzbudzi¢ watpliwosci

co do wiarygodnoSci wykonawcy, co moze uzasadniac jego wykluczenie.

Réwnoczesnie, zgodnie z Komentarzem UZP, nie kazde nieprawidtowe, niedoktadne
lub niskie jakosciowo wykonanie umowy lub jej czesSci daje podstawe do wykluczenia
wykonawcy. Przy ocenie, czy stopien niewykonania Ilub nienalezytego wykonania
zobowigzania jest wystarczajgco ,znaczny”, nalezy wzig¢ pod uwage zardwno Kryteria
Jakosciowe, takie jak brak wymaganej staranno$ci lub stopieri wadliwosci dostarczonego
produktu, $wiadczonej ustugi lub wykonanego obiektu budowlanego, jak i ilosciowe, biorgc
pod uwage zakres niewykonanych Ilub nienalezycie wykonanych $wiadczen oraz rozmiar
wyniktych stad szkod. Wedtug kryteriow jakoSciowych stopniowaC mozna nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Stopien nienalezytego wykonania zobowigzania jest niewatpliwie
zZnaczacy, jezeli zachowanie wykonawcy wykazuje na powazne niedbalstwo, polegajgce na
znacznym odchyleniu sie od wzorca nalezytej starannosSci. Wedlug ustawodawcy
europejskiego powaznym brakiem w odniesieniu do spetnienia istotnych wymogow w ramach
wczesniejszego zamowienia jest np. niedostarczenie produktu Ilub niewykonanie
zamowienia, znaczgce wady dostarczonego produktu Ilub Swiadczonej ustugi, ktore
spowodowaty ich niezdatnos¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, lub niewfasciwe

zachowanie podajgce w powazng watpliwosc¢ wiarygodnosc.

Zatem, ocena stopnia nienalezytego wykonania umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego nie moze by¢ dokonywana wytgcznie przez pryzmat wartosci, czy tez zakresu
przedmiotu zamodwienia, ktory zostat niewykonany albo nienalezycie wykonany. Przy ocenie
nalezy wzig¢ pod uwage takze okolicznosci, wskazane w dyrektywie, w tym wystgpienie
powaznych brakéw w odniesieniu do spetnienia istotnych wymogdw okreslonych w umowie,
ktéore mogag wystgpi¢ w postaci niedostarczenia produktu, znaczgcych wad dostarczonego
produktu, powodujgcych ich niezdatno$¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem. Réwniez
spetnianie przez wykonawce $wiadczenia nieodpowiadajgcego istotnym dla zamawiajgcego
wymaganiom, ktére byty wyeksplikowane w umowie, uzasadnia wykluczenie wykonawcy z
postepowania. Dotyczy to dziatanh nagminnie powtarzajgcych sie. Natomiast niewielkie wady
przedmiotu zamowienia lub krétkie, nieistotne z punktu widzenia zamawiajgcego opdznienie,

nie bedg mogly zosta¢ uznane za nienalezyte wykonanie w istotnym stopniu i nie beda
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mogty stanowi¢ podstawy wykluczenia. Sam fakt natozenia kar umownych na wykonawce
realizujgcego umowe nie musi automatycznie oznaczaé, ze umowa realizowana jest
nienalezycie. Tym bardziej, ze zadna z kar umownych natozonych przez MSWIA na
Przystepujgcego nie stanowita przyczyny odstgpienia od zrealizowanej umowy. Izba doszia
réwniez do przekonania, ze kary natozone przez MSWIA majg charakter marginalny i

pomijalny, na co wskazywat takze Przystepujgcy.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nalezato

uzna¢ za chybiony.

Odnoszgc sie do zarzutu, ze Przystepujgcy wprowadzit w btgd Zamawiajgcego
podajgc w JEDZ-u informacje, ze nie podlega wykluczeniu z uwagi na nienalezytg realizacje
wczesdniejszej umowy z Centrum Informacyjnego Laséw Panstwowych oraz Ministerstwem
Spraw Wewnetrznych i Administracji, a takze, ze spetnia warunek udziatu w zakresie

zdolnosci zawodowej, nalezy wskazac, co nastepuje.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic

wymaganych podmiotowych srodkow dowodowych.

W analizowanym stanie faktycznym, nie ulega watpliwosci, ze po pierwsze
Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw potwierdzajgcych teze jakoby na
Przystepujgcego natozono kary umowne w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy na
rzecz Centrum Informacyjnego Lasow Panstwowych. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6
Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie, kitdra z danego
faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako
obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby
Odwotawczej), na podstawie wskazanych dowoddéw, o stusznosci swoich twierdzen, a z
drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas
tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania. To oznacza, ze
wykonawca kwestionujgcy oferte konkurencyjnego wykonawcy, w tym przypadku co do
braku informacji w JEDZ dotyczacych natozenia rzekomych kar umownych na
Przystepujgcego, nie moze poprzesta¢é na gotostownym stwierdzeniu, bez chocby
uprawdopodobnienia wiasnych twierdzen czy poparcia ich szczegoétowymi dowodami, w

postaci chociazby not ksiegowych czy wezwan do zaptaty.
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Po drugie, jak juz stwierdzono MSWIA otrzymato kompletny i gotowy produkt objety
umowg, a wartos¢ naliczonych kar stanowita jedynie ok. 4,7% warto$ci catkowitej umowy, co
nalezy uzna¢ za uchybienie, ktére nie ma charakteru istotnego w rozumieniu art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp. Zresztg Odwotujgcy zdaje sie skupiac¢ jedynie na fakcie naliczenia kary
umownej, pomijajgc przy tym fakt, ze sama powyzsza okolicznos¢ nie stanowi przestanki do
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz
Przystepujgcy miat obowigzek poinformowania Zamawiajgcego o samym fakcie naliczenia
kary umownej. Taki sposob rozumowania prowadzi bowiem do absurdalnych wnioskéw, ze
nalezatoby wskazywac wszelkie przypadki naliczenia kary umownej, réwniez te, ktére nie sg
spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przez wykonawce lub
nie majg charakteru istotnego. Zamieszczana przez wykonawcéw w czesci lll, sekcji C JEDZ
informacja dotyczgca znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji, w ktérej wczesniejsza
umowa W sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed
czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w
zwigzku z tg wczesniejszg umowa, odpowiada przestance wykluczenia wskazanej w art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i w takim tez zakresie powinna by¢ odczytywana, a nie, jakby tego

sobie zyczyt Odwotujgcy, w oderwaniu od ustawowych przestanek wykluczenia wykonawcy.

Po trzecie, lzba uznafta twierdzenia Odwotujgcego jakoby przediozony przez
wykonawce APLAN MEDIA wykaz ustug przedstawiat nieprawdziwe informacje dotyczace
wartosci realizacji kampanii edukacyjno-informacyjnej lub kampanii informacyjno-promocyjne
za nieudowodnione. Poza stwierdzeniem, ze wykonawca APLAN MEDIA przedstawit wartos¢
catego zamowienia zrealizowanego na rzecz p. A. £. ,GOMAR PLUS”, podczas gdy
realizacja kampanii obejmowata wytgcznie cze$¢ przedmiotowego zaméwienia, Odwotujgcy
nie przedstawit zadnego wiarygodnego dowodu na poparcie swoich twierdzen. W sytuaciji,
kiedy przedstawione przez wykonawce dokumenty dla wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu zostang uznane przez zamawiajgcego i nastepnie zakwestionowane
przez innego wykonawce, to na tego wykonawce w mys$l| art. 516 ust. 1 pkt 10 w zw. z art.
534 i art. 535 ustawy Pzp oraz art. 6 KC przechodzi ciezar dowodowy wykazania zasadnosci
podnoszonych zarzutéw. Sgd Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 6 lutego 2018 r.,
sygn. akt XI Ga 692/17, jednoznacznie stwierdzit, iz Aby Izba mogta oprzec¢ orzeczenie na
ztozonych dowodach to dowody te muszg by¢ pewne i kategoryczne. Zgodnie z art. 552 ust.
1 ustawy Pzp, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Wedtug art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych

wywodzg skutki prawne - w tym wypadku niewatpliwie jest to Odwotujgcy.
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Izba uznata, Zze wylgczne oswiadczenie strony nie moze stanowi¢ podstawy uznania
jej zarzutdw za skuteczne. Strona winna bowiem przedstawi¢ dowody na poparcie swych
twierdzeh. Odnoszgc sie do tresci art. 6 KC, w zw. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, statuujgcego
ciezar udowodnienia faktu, podkresli¢ nalezy, ze powyzsze nalezy rozumie¢ nie tylko jako
obarczenie strony postepowania obowigzkiem przekonania lzby dowodami o stusznosci
swoich twierdzen, ale takze jako nakaz obcigzenia jej konsekwencjami poniechania realizaciji
tego obowigzku lub jego nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik postepowania odwotawczego (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 7

listopada 2007 r. wydanego w sprawie o sygn. akt Il CSK 293/07).

Izba stwierdza, ze Odwotujgcy podnoszgc przedmiotowe zarzuty nie przytoczyt
zadnych wiarygodnych argumentéw uzasadniajgcych swoje stanowisko i nie przedstawit
dowodow na ich poparcie. W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze Zamawiajagcy nie miat
podstaw do wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a w
konsekwencji do uznania oferty Odwotujgcego za odrzucong na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a) ustawy Pzp. Nie mozna bowiem twierdzi¢, Zze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego jest zobowigzany wskazywaé¢ w tresci JEDZ i opisywaé kazdy
przypadek naliczenia kary umownej, bez wzgledu na przyczyny i okolicznoéci takiego
rozwigzania. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze czesc Il JEDZ, w ktorej zostato zadane
pytanie o przypadki natozenia poréwnywalnych z odszkodowaniem sankcji, dotyczy
,PODSTAW WYKLUCZENIA" z postepowania o udzielenie zaméwienia. Oznacza to, ze w
przedmiotowej czesci JEDZ powinny by¢é wpisywane takie informacje, ktére majg
jakiekolwiek znaczenie w kontekscie umozliwienia Zamawiajagcemu dokonania weryfikacji,
czy wobec wykonawcy zachodzg przestanki wykluczenia, okreslone przez Zamawiajgcego w
SWZ.

Odwotujgcy w sposob nieuprawniony rozszerzyt zakres informacji jakie wykonawcy
byli zobowigzani do przekazania w ramach oswiadczen sktadanych w JEDZ, co skutkowato
przyjeciem btednego zatozenia o ztozeniu przez Przystepujgcego nieprawdziwych informaciji.
Tres¢ wypetnionego przez wykonawce JEDZ nalezy czyta¢ kompleksowo, a nie w oderwaniu
od przestanek wykluczenia okreslonych w przepisach ustawy Pzp i wskazanych w SWZ w
konkretnym postepowaniu przez konkretnego zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym
Odwotujgcy bezzasadnie przyjat, ze zakresem oswiadczenia JEDZ jest objety sam fakt
natozenia kary, opierajgc na tym btednym zatozeniu wniosek o podaniu przez Odwotujgcego

nieprawdziwych informacji.

Dlatego tez Izba uznata, ze powyzsze zarzuty nalezato oddalic.
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Dalej, Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
przez zaniechanie wezwania wykonawcy APLAN MEDIA do poprawienia podmiotowego
srodka dowodowego w postaci wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych w okresie
ostatnich 5 lat. Odwotujgcy podnosit, ze ztozony przez Przystepujgcego wykaz ustug nie
przedstawiat rzeczywistej wartosci realizacji kampanii edukacyjno-informacyjnej lub kampanii
informacyjno-promocyjnej rozumianej zgodnie z definicjg okreslong przez Zamawiajgcego.
Ponadto, dotgczone do wykazu dowody w postaci referencji przedstawiaty wartosci catosci
zamowien, a nie jak wymagat Zamawiajgcy — wartosci realizacji kampanii edukacyjno-
informacyjnej lub kampanii informacyjno-promocyjnej rozumianej zgodnie z definicjg

okreslong przez Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do powyzszego Izba uznata, Zze podnoszony zarzut nie mogt zostac
uwzgledniony w szczegolnosci z powodu jego przedwczesnosci. Podkreslic nalezy, ze w
sytuacji gdy Zamawiajgcy powzigtby jakiekolwiek watpliwosci co do tresci dokumentow
podmiotowych przedtozonych przez Przystepujacego w celu wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy winien te watpliwosci wyjasni¢
w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Dopiero ustalenie przez Zamawiajgcego, ze dokument
nie potwierdza spetniania warunku, stanowitoby przestanke do wezwania wykonawcy do

uzupetnienia wymaganego dokumentu oraz ewentualnie do wykluczenia wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego, |zba wskazuje, ze to nie referencje, ktorych rolg jest
poswiadczenie nalezytego wykonania zamowienia, ale wykaz ustug stanowi potwierdzenie
wykonanych ustug, a wiec i posiadanego przez wykonawce dos$wiadczenia. Referencje
mogg mie¢ bowiem charakter ogélny i potwierdza¢ nalezyte wykonanie zamoéwienia, gdyz
taki jest cel ww. dokumentu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, natomiast
szczegotowe informacje (polegajgce na wskazaniu terminu realizacji, zakresu zamoéwienia)
potwierdza sktadany przez wykonawce wykaz, nie zas$ referencja, ktorej celem jest

wykazanie nalezytego wykonania zamoéwienia.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy posiadali
doswiadczenie polegajgce na nalezytym wykonaniu lub wykonywaniu w okresie ostatnich 5
lat co najmniej 2 ustug przeprowadzenia kampanii edukacyjno-informacyjnej lub kampanii
informacyjno-promocyjnej o warto$ci min. 400.000,00 zt brutto kazda. Na potwierdzenie
powyzszego Przystepujgcy przedtozyt wykaz ustug, gdzie wskazat dwie ustugi, pierwsza
realizowana na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa todzkiego, druga na rzecz
GOMAR PLUS A. t.. Przy kazdej pozycji wskazat wartos¢, tj. powyzej 400 000,00 zt. Do
wykazu dotgczyt referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie ww. ustug wystawione przez
zamawiajgcych, na rzecz ktérych wustugi te =zostaly zrealizowane, tj. przez Urzad

Marszatkowski Wojewddztwa Lodzkiego oraz GOMAR PLUS A. L.. Z tresci referencji wnika,
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ze wartos¢ zamowienia polegajgcego na przeprowadzeniu kampanii edukacyjno-
informacyjnej na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa todzkiego wyniosta
8.553.825,97 zl brutto, a wartos¢ zamdwienia polegajgcego na przeprowadzeniu kampanii
informacyjno-promocyjnej zrealizowanej na rzecz GOMAR PLUS A. L. wyniosta 433.206,00

zt brutto.

Izba uznata wiec, ze dokumenty podmiotowe ztozone przez Przystepujgcego
potwierdzajg spetnienie ww. warunku, w tym takze w zakresie wartosci przeprowadzonych
kampanii. Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw do powziecia w tym zakresie jakichkolwiek
watpliwosci. Natomiast Odwotujgcy, jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, nie wskazat w
ogole jakie byly wartosci poszczegoélnych zadan, jakg wartosc jego zdaniem miata kampania
informacyjno-promocyjna zrealizowana przez Przystepujgcego na rzecz GOMAR PLUS i czy
faktycznie byta ona nizsza niz 400.000,00 zt brutto oraz dlaczego poszczegdlne zadania
objete zamowieniem nie mogg zosta¢ uznane za kampanie informacyjno-promocyjna.
Odwotujgcy winien wykazaé powyzsze okolicznosci, popierajgc je stosownymi obliczeniami i
dowodami, a nie ograniczac sie wytgcznie do zakwestionowania wartosci kampanii, ktérg w
wykazie podat Przystepujgcy i ktéra wynika réwniez z referencji udzielonej przez GOMAR
PLUS. Ponadto, dodatkowym potwierdzeniem tego, ze kampania na rzecz GOMAR PLUS
zawierata wszystkie elementy wymagane w ramach warunku, zas jej wartos¢ (ij. wytgcznie
wartos¢ realizacji kampanii informacyjno-promocyjnej, bez jakichkolwiek dodatkowych
elementdéw) przekraczata kwote 400.000,00 zt brutto, jest oswiadczenie zlozone przez
GOMAR PLUS, a zatgczone do pisma procesowego Przystepujgcego. Rownoczesnie racje
nalezy przyzna¢ Przystepujgcemu, ze definicji zawartych w pkt 3.4 rozdziatu VII SWZ
wynika, ze za kampanie edukacyjno-informacyjng lub kampanie informacyjno-promocyjng
Zamawiajgcy uznaje zespot dziatan o zréznicowanym charakterze i formie, ktére miaty
doprowadzi¢ do okreslonych efektéw. Dlatego Izba nie podzielita stanowiska z Odwotujgcego
jakoby w zakresie kampanii edukacyjno-promocyjnej lub informacyjno-promocyjnej nie
miescity sie takie elementy jak najem powierzchni, ustugi transportowe, zakwaterowanie czy
czynnosci techniczne zwigzane z montazem i demontazem stoisk wystawienniczych, skoro
wszystkie te elementy sktadajg sie na kampanie, sg konieczne do jej przeprowadzenia oraz
osiggniecia jej celow. Tym bardziej, ze sam Zamawiajgcy jako elementy kampanii w pkt 7
opisu przedmiotu zamdwienia wymienia takie czynnosci jak: najem powierzchni koniecznych
do organizacji wydarzenia, zapewnienie i zaproszenie odpowiednich uczestnikéw konferenc;ji
w uzgodnieniu z Zamawiajgcym z uwzglednieniem uczestnikédw wskazanych przez
Zamawiajgcego, zapewnienie odpowiedniego wyposazenia (m.in.: projektor, komputer z
prezenterem, nagtosnienie, ekran, roll-up, fotele dla prelegentéw i prowadzgcego wraz ze

stolikami), ustuge cateringowg w formie bufetu na wydzielonej przestrzeni (dla maksymailnie
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200 oso6b), dostarczenia positkéw oraz stotdw, naczyn, sztuécow, termosow, podgrzewaczy,
oraz wszelkich niezbednych przedmiotéw i wyposazania wlasnym s$rodkiem transportu,
doprowadzenie miejsca $wiadczenia ustugi do stanu sprzed rozpoczecia jej swiadczenia
oraz utylizacje odpadow. Elementy te niewatpliwie mieszczg sie w zakresie przeprowadzenia
kampanii edukacyjno-informacyjnej lub kampanii informacyjno-promocyjnej, o ktérej mowa w
pkt 3.4 rozdziatu VIl SWZ.

Pozostate zarzuty odwotania Izba uznata za niezasadne stwierdzajgc, iz zamawiajgcy

prawidtowo dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: ....cccoiiiiiiiiiiic e

16



