Sygn. akt: KIO 1425/15

WYROK
z dnia 23 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2015 r. przez wykonawce Jero Sp. z
0.0. AlJ. Ch. Szucha 16/37, 00-582 Warszawa w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Wojewodztwo Matopolskie, ul Basztowa 22, 31-156 Krakow,

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia MASTERMIND MEDIA
Sp. z 0. 0., ul. Al. Jerozolimskie 107, 02-011 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Jero Sp. z 0.0 z siedzibg w Warszawie
i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt, 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych, zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Jero Sp. z 0.0 z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy ubiegajgcego sie o0 udzielenie zaméwienia Jero Sp. z
0.0 z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego - Wojewodztwa
Matopolskiego z siedzibg w Krakowie kwote 270 zt 00 gr (stownie: dwiescie



siedemdziesiagt ztotych zero groszy), stanowigca koszty dojazdu do Krajowej
Izby Odwotawcze;.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: .......cociiririririninininnan



Sygn. akt: KIO 1425/15

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego prowadzi postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Realizacja pakietu dziatan
promocyjno — informacyjnych zwigzanych z promocjg Funduszy Europejskich oraz cyklem
imprez w subregionach Matopolski dotyczgcych Funduszy Europejskich”. Odwotujacy wnidst
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu: naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
poprzez stwierdzenie, ze Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu nieprawdziwe informacije
majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania; naruszenie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp przez wykluczenie Odwotujgcego z uwagi na niepotwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, ponowny wybér oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ wymagat, aby wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w
nalezytym wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwoch ustug,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartosciom ustugom, stanowigcym przedmiot
zamoOwienia. Za ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej
przedmiot zamowienia uwaza sie ustuge polegajacg na zrealizowaniu kampanii promocyjne;j
obejmujgcej Internet oraz minimum dwa z wymienionych narzedzi: outdoor, radio, prasa

plakatowanie, o wartosci ustugi minimum 250 000,00 zt brutto.

Odwotujgcy ztozyt w tresci oferty wykaz, w ktérym wymienione zostaty trzy pozycje: 1) ustuga
zrealizowana w terminie 04.11.14r. do 14.12.14r. na rzecz Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slgskiego za kwote 470 000 zt brutto, 2) ustuga zrealizowana w terminie
19.11.14 r. — 27.04.14 r. na rzecz Urzedu Miasta Lubartow za kwote 277 603 zt brutto, 3)
ustuga zrealizowana w terminie 25.03.2014 r. — 30.07.2015 r. na rzecz Building Maintenance
Service Poland sp. z 0.0. za kwote 250 000 zt brutto.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien poprzez odpowiedzi na pytania

odnosnie terminu wykonania ustugi pn. Opracowanie i przeprowadzenie kampanii promocji
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gospodarczej Lubartowa, wykonanej dla Urzedu Miasta Lubartéw, wskazanej w poz. 2
Wykazu wykonanych ustug - zatgcznik nr 5 oraz o wskazanie czy ustuga Organizacja i petna
obstuga dwdch imprez plenerowych z okazji otwarcia galerii handlowej wraz z
przeprowadzeniem promocji, wskazana w poz. 3 Wykazu wykonanych ustug, obejmowata
zrealizowanie kampanii promocyjnej obejmujacej Internet oraz minimum dwa z
wymienionych narzedzi: outdoor, radio, prasa, plakatowanie na kwote minimum 250 000,00
zt brutto.

W odpowiedzi na to pismo Odwotujgcy wyjasnit, ze termin realizacji ustugi pn. Opracowanie i
przeprowadzenie kampanii promocji gospodarczej Lubartowa zostat omytkowo podany w
ofercie i podat termin wykonania ustugi 19.11.2014 r. — 27.04.2015 r. Nadto Odwotujacy
wyjasnit, ze ustuga Organizacja i petna obstuga dwoch imprez plenerowych z okazji otwarcia
galerii handlowej wraz z przeprowadzeniem promocji, wskazana w poz. 3 Wykazu
wykonanych ustug obejmowata zrealizowanie kampanii promocyjnej obejmujgcej Internet
oraz dwa z wymienionych narzedzi: outdoor, radio, prasa, plakatowanie na kwote minimum
250 000,00 zt brutto. Przedtozyt Zamawiajgcemu dodatkowe referencje na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz zobowigzanie podmiotu trzeciego -
Wonderland Creative Agency Sp. z 0. 0. - do udostepnienia zasobdéw oraz wiedzy i
doswiadczenia do realizacji zaméwienia, a takze przedtozyt poprawiony Wykaz wykonanych

ustug, w ktérym wymienit ww. dodatkowe referencje.

W wyniku powtérzonych czynnosci badania i oceny ofert, Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z uwagi na okolicznosé, ze Wykonawca ten przedstawit w ofercie nieprawdziwe
informacje. W tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat,
ze zwrocit sie do Urzedu Miasta Lubartéw, tj. podmiotu, ktéry wystawit referencje o
wyjasnienie wartosci ustugi, jakg okreslit w wykazie Odwotujacy, tj. 277603 zt. Urzad Miasta
Lubartéw oswiadczyt, ze warto$¢ umowy zrealizowanej przez Jero sp. z 0.0. to 178095,39 zi.
Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze otrzymat informacje, ze referencja wystawiona przez BMS
Building Maintenance Service Poland sp. z 0.0., zatgczona do oferty Jero sp. z 0.0., zostata
omytkowo wystawiona i przekazana do Jero sp. z 0.0., a zawarta w niej tre$¢ nie dotyczy

ustug $wiadczonych przez firme Jero sp. z 0.0.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony i nieuzasadniony dokonat
oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W szczegolnosci uznajgc, ze
Odwotujgcy nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wskazat na okolicznos¢, ze osoba, ktdra nie jest Wykonawca zasugerowata Zamawiajgcemu

rzekome ztozenie fatszywych informacji. Podkreslit, ze po uzyskaniu informacji z
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niewiadomego zrodta (nie bedacego Wykonawcg) Zamawiajgcy nie prébowat wyjasnic
zaistniatej sytuacji, przez zapytania Odwotujgcego celem zweryfikowania prawdziwosci
danych. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie skorzystat z dyspozycji art. 26 ust 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z gory zatozyt, ze nie dosé¢, ze Odwotujacy podaje
nieprawde, to jeszcze uznat, ze informacje miaty wptyw na wynik prowadzonego

postepowania.

Odnosnie wykonania i referencji dla ustugi pn. ,Opracowanie i przeprowadzenie kampanii
promocji gospodarczej Lubartowa” Odwotujgcy oswiadczyt, ze kwota zapisana w
referencjach powstata w wyniku omyitki zwigzanej z wprowadzaniem reorganizacji wewnatrz
firmy. Wyjasnit, ze od kwietnia 2015 r. wprowadzit nowy program ksiegowy symfonia i
zatrudnit ksiegowa, ktéra zajmuje sie wszystkimi rzeczami zwigzanymi z ptatnosciami. W tym
samym czasie firma rozwijata sie bardzo dynamiczne. Powstaty nowe procedury, ktére
nakazujg pracownikowi weryfikowac¢ wartos¢ referencji w przypadku, gdy nie jest to napisane
bezposrednio na dokumencie. Jednak w tym przypadku nie przyniosta skutku, poniewaz ww.
umowa, jako jedyna z nielicznych realizowana przez Odwotujagcego musiata by¢
zabezpieczona kwotg zdeponowang u Zamawiajgcego. Z tego powodu dziat ksiegowy
Odwotujgcego przygotowat specjalng rezerwe na ten projekt i przelat to na subkonto
przygotowane specjalnie do tego celu.

Program ksiegowy rejestruje wszystkie operacje miedzy Odwotujgcym, a danym Klientem.
Metoda ta zawsze pokazuje warto$¢ ustugi zaptacong od Klienta. W tym szczegblnym
przypadku uwidoczniona zostata kwota znaczaco zawyzona. Odwotujgcy zwracat uwage na
fakt, ze byta to pomytka zwigzana z zmianami proceduralnymi, a nie celowy btad.

Odnoszac sie do ustugi wykazanej pod numerem 3, Odwotujgcy wyjasnit, ze z niewiadomych
przyczyn podmiot Building Maintenance Services Poland Sp. z o0.0., wypiera sie
wystawionych referencji. Zdaniem Odwotujgcego jest to element nieczystej gry. Odwotujacy
nie potrafit poda¢ przyczyny.

Odwotujgcy wskazat takze, ze pozostate referencie (od Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slgskiego i od Eurolot SA) ztozone w postepowaniu w trakcie procedury
wyjasnien, potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy w zaden
sposéb ich nie zakwestionowat, w zwigzku z czym, w ocenie Odwotujgcego, warunek udziatu

w postepowaniu jest spetniony.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotfania.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jest
wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem zaméwienia w niniejszym postepowaniu.

Uwzglednienie zarzutow umozliwitoby mu uzyskanie zamdéwienia.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
ztozyt w tresci oferty wykaz, w ktéorym wymienione zostaty trzy pozycje: 1) ustuga
zrealizowana w terminie od 04.11.2014 r. do 14.12.2014 r. na rzecz Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego za kwote 470000 zt brutto, 2) ustuga
zrealizowana w terminie 19.11.2014 r. — 27.04.2014 r. na rzecz Urzedu Miasta Lubartow za
kwote 277 603 zt brutto, 3) ustuga zrealizowana w terminie 25.03.2014 r. — 30.07.2015 r. na
rzecz Building Maintenance Service Poland sp. z 0.0. za kwote 250 000 zt brutto.

Protokét odbioru robét z dnia 27 kwietnia 2015 r., wystawiony przez Urzgd Miasta Lubartow
nie zawierat kwoty, za jakg realizowana byta ustuga. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Urzedu
Miasta Lubartow o wyjasnienie wartosci ustugi, jakg okreslit w wykazie Odwotujacy, tj.
277.603 zt. Zamawiajacy - Urzad Miasta Lubartow oswiadczyt, ze wartos¢ umowy
zrealizowanej przez Odwotujgcego wyniosta 178.095,39 zt. Zatem pierwotna wartosc
wynikajgca z umowy i faktury byta o niemal 100.000 ztotych nizsza niz podana w wykazie
przez Odwotujgcego. Co istotne, prawidtowa wartos¢ zrealizowanej ustugi, nie potwierdzata

spetniania przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zatgczyt do odwotania wydruk z systemu Symfonia Finanse i Ksiegowos¢, w
ktorym przedstawiono rozrachunki na dzien 31 maja 2015 r. Wskazywat, ze jest to
zestawienie rozliczenia z Urzedem Miasta Lubartéw. W rozliczeniu tym wyszczegélniono m.
in. kwote rozliczenia wynikajgcg z faktury FVS 28/04/2015 na kwote 178.095,39 zi, a takze
sume naleznosci w wysokosci 277.603,00 zt. Odwotujacy wyjasniat, kwota podana w
wykazie wykonanych ustug przedstawionym w ofercie powstata w wyniku omytki zwigzanej z
wprowadzaniem reorganizacji wewnatrz firmy. Nadto wyjasnit, ze ,od kwietnia 2015 r.
Odwotujgcy wprowadzit nowy program ksiegowy symfonia i zatrudnit ksiegowa, ktéra zajmuje

sie wszystkimi rzeczami zwigzanymi z ptatnosciami. W tym samym czasie firma rozwijata sie
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bardzo dynamiczne. Powstajg nowe procedury, ktére nakazujg pracownikowi weryfikowaé
wartos¢ referencji w przypadku, gdy nie jest to napisane bezposrednio na dokumencie.
Jednak w tym przypadku nie przyniosta skutku, poniewaz ww. umowa, jako jedna z
nielicznych realizowana przez Odwotujgcego musiata by¢é zabezpieczona kwota
zdeponowang u Zamawiajgcego. Z tego powodu dziat ksiegowy Odwotujgcego przygotowat
specjalng rezerwe na ten projekt i przelat to na subkonto przygotowane specjalnie do tego
celu. Program ksiegowy rejestruje wszystkie operacje miedzy Odwotujgcym, a danym
Klientem. | ta metoda zawsze pokazuje warto$¢ ustugi zaptacong od Klienta. Jednak w tym
szczegO6Ilnym przypadku pokazato to kwote znaczgco zawyzong. Odwotujacy chciatby zwrécié
uwage na fakt, iz byta to pomytka zwigzana z zmianami proceduralnymi, a nie celowy btad.”

W ocenie Izby, catkowicie niewiarygodne sg twierdzenia Odwotujgcego, ze wartos¢ za
realizacje ustugi w wykazie (pod numerem 2) zostata wpisana omytkowo.

Odwotujacy twierdzit, ze w przypadku, gdy wartos¢ ustugi nie wynika wprost z referencji
wystawionych przez odbiorcow ustug, pracownicy Odwotujgcego weryfikujg warto$¢ ustugi.
W niniejszym postepowaniu wartosci ustugi nie zweryfikowano. Zatem, twierdzenia
Odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, ze dotgczony do
odwotania wydruk z systemu ksiegowego Odwotujgcego jednoznacznie wskazuje, jaka byta
prawidtfowa warto$¢ ustugi, zrealizowanej przez Odwotujgcego na rzecz Miasta Lubartow
(pozycja objeta fakturg FVS 28/04/2015 i pozycja naleznosci rozliczone). Skoro wiec
weryfikacjg tych informacji zajmuje sie u Odwotujgcego osoba petnigca funkcje ksiegowego,
to tym bardziej z pewnoscig byta ona w stanie prawidtowo zanalizowa¢ wydruk i odczytac
rzeczywistg wartos¢ ustugi. Nadto, w ocenie Izby, patrzgc na przedstawiony wydruk, kazdy
mégt z tatwoscig stwierdzi¢, ze znalazty sie tam rdézne pozycje i tytuty, z ktérych ma zostac
dokonana lub zostata dokonana zaptata, co ewidentnie wskazuje na okoliczno$¢, ze w
wydruku zostaty przedstawione rozne ustugi i ptatnosci. Osoba profesjonalna (za jaka nalezy
uzna¢ ksiegowg) mogta bez trudu stwierdzic ww. okolicznos¢ i dokona¢ odpowiedniej
weryfikacji. Tym bardziej, ze jak wskazywat Odwotujacy, byta to jedna z nielicznych ustug,
jakie podlegaty weryfikacji Odwotujgcego.

lzba w catosci podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym w Swietle
przedstawionej przez Odwotujgcego dokumentacji, uzasadnione jest postawienie
Odwotujgcemu zarzutu co najmniej razgcego niedbalstwa przy przygotowaniu oferty.
Skutkiem niedbalstwa byto podanie przez Odwotujgcego nieprawdziwych informacji
majgcych lub moggcych mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Fakt wykazania sie przez Odwotujgcego co najmniej razgcym niedbalstwem potwierdza
takze okolicznosé, ze od wykonania przez Odwotujacego ustugi na rzecz Miasta Lubartéw do
dnia sktadania ofert uptynety zaledwie dwa miesigce. Biorgc pod uwage tak niewielki odstep
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czasowy miedzy oboma tymi zdarzeniami, Odwotujgcy musiat mie¢ swiadomos¢, jaka byta
rzeczywista wartosc¢ tej ustugi, ktérag Odwotujgcy podat w wykazie zrealizowanych ustug.
Ponadto przedstawiony przez Odwotujgcego wydruk z systemu ksiegowego Symfonia
podaje prawidtowg warto$¢ ustugi zrealizowanej przez Odwotujgcego. Dokument ten
potwierdza, ze do systemu ksiegowego Odwotujgcego wprowadzona zostata prawidtowa
wartos¢ tej ustugi i Odwotujgcy mogt bez problemu warto$¢ te poda¢ w zatgczonym do oferty
wykazie. Tym bardziej, ze — jak twierdzi Odwotujgcy — dane wprowadzane do systemu
Symfonia byly weryfikowane przez ksiegowego, a wiec profesjonaliste.

Izba ponadto zauwaza, Odwotujgcy jako przedsiebiorca zobowigzany byt rzetelnie i starannie
przygotowac¢ oferte. Sporzadzajgc wykaz wykonanych ustug, Odwotujacy sam bowiem
wpisat wartos$¢ ustugi zrealizowanej na rzecz Miasta Lubartéw w wysokosci o blisko 100
tysiecy ztotych wyzszej niz w rzeczywistosci.

Nalezy podkresli¢, ze podanie przez Wykonawce nieprawdziwych informacji, (0 czym mowa
w podstawie do wykluczenia wykonawcy z postepowania w artykule 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych) obejmuje takze podanie informacji nieodpowiadajgcych
rzeczywistosci na skutek razacego niedbalstwa. Tym samym, w ocenie Izby wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych byto zasadne.

lzba ustalita takze, ze Odwotujgcy w wykazie wykonanych ustug przedstawit ustuge
zrealizowang na rzecz Building Maintenance Service Poland sp. z 0.0. W pozycji nazwa
Odwotujgcy wpisat: ,organizacja i petna obstuga dwéch imprez plenerowych z okazji otwarcia
galerii handlowej wraz z przeprowadzeniem promoc;ji”. I1zba ustalita, ze przygotowany przez
Zamawiajgcego formularz wykazu wykonanych ustug zawierat pytanie: ,czy ustuga
obejmowata zrealizowanie kampanii promocyjnej obejmujacej Internet oraz minimum dwa z
wymienionych narzedzi: outdoor, radio, prasa, plakatowanie?”. Odwotujgcy wypetnit
odpowiedz poprzez przekreslenie odpowiedzi ,nie” i pozostawienie odpowiedzi ,tak”. Taki
spos6b wypetnienia przez Odwotujgcego formularza wykazu wykonanych ustug oznacza, ze
Odwotujgcy potwierdzit, ze podana przez niego ustuga obejmowata zrealizowanie kampanii
promocyjnej obejmujgcej Internet oraz minimum dwa z wymienionych narzedzi: outdoor,
radio, prasa, plakatowanie.

Nadto Zamawiajgcy wpisat w tresci formularza, ze oczekuje podania wartosci ustugi,
jednoczesnie zawierajgc nastepujgcg informacje dotyczgcg sposobu okreslenie wartosci
ustug: ,Uwaga! Jesli ustuga obejmowata réwniez inne elementy, nalezy podac tylko wartos¢
ustugi obejmujgcej Internet i narzedzia: outdoor i/lub prasa i/lub plakatowanie”.

Na potwierdzenie zrealizowania ustugi, Odwotujacy przedstawit referencje, w tresci ktérych
Prezes Zarzadu firmy BMS Building Maintenance Services Poland sp. z 0.0. oswiadczyt,
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m.in. ze: ,Jako zarzadca Centrow Handlowych Dekada pragniemy poinformowaé, iz firma
Jero sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Dobrej 54 lok. 41, 00-12 Warszawa
realizowata na nasze zlecenie, ustuge polegajacg na organizacji i petnej obstudze
(zapewnienie cateringu, wystepy artystyczne) dwdch imprez masowych plenerowych z okaz;ji
otwarcia galerii handlowej.”

Zamawiajgcy w dniu 29 maja 2015 roku zwrécit sie do Odwotujgcego z pytaniem: ,Czy
ustuga Organizacja i petna obstuga dwéch imprez plenerowych z okazji otwarcia galerii
handlowej wraz z przeprowadzeniem promocji, wskazana w poz. 3 Wykazu wykonanych
ustug, obejmowata zrealizowanie kampanii promocyjnej obejmujgcej Internet oraz minimum
dwa z wymienionych narzedzi: outdoor, radio, prasa, plakatowanie na kwote minimum
250 000 zt brutto? Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi, zatgczyli Panstwo kopie
referencji z dnia 10.09.2014 r., z tresci ktorej wynika, ze przedmiotem ustugi byta organizacja
i petna obstuga (zapewnienie cateringu, wystepy artystyczne) dwdch imprez masowych
plenerowych, a nie kampania promocyjna.”

W tresci odpowiedzi z dnia 2 czerwca 2015 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze ,Ustuga
Organizacja i petna obstuga dwdch imprez plenerowych z okazji otwarcia galerii handlowej
wraz z przeprowadzeniem promocji, wskazana w poz. 3 Wykazu wykonanych ustug,
obejmowata zrealizowanie kampanii promocyjnej obejmujgcej Internet oraz dwa z
wymienionych narzedzi: outdoor, radio, prasa, plakatowanie na kwote minimum 250 000 zt
brutto. Organizacji i obstudze dwoch imprez towarzyszyta promocja poprzedzajgca otwarcie
galerii handlowej, polegajgca na przeprowadzeniu kampanii internetowej (dziatania social
media, linki sponsorowane w wyszukiwarce Google, emisja reklamy double billboard na
serwisach ogolnopolskich i lokalnych, kampania mailingowa), prasowej (prasa ogoélnopolska,
lokalna)i outdoorowej (billboardy, citylighty, kolportaz plakatow). Z uwagi na ogélny charakter
referencji firma Building Maintenence Services Poland sp. z 0.0. nie przewidziata opisu oraz

kwoty zdefiniowanej przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.”

Nadto Odwotujgcy zataczyt do tresci odwotania nastepujace faktury: 1) fakture wystawiong
30.07.2014 r. na kwote 120 000 zt za organizacje i petng obstuge imprezy, gdzie jako
nabywca zostata wpisana firma Building Maintenance Services Poland sp. z 0.0., 2) fakture
wystawiong 31.03.2014 r. na kwote 130 000 zt za organizacje i obstuge imprezy plenerowej,
gdzie jako nabywca zostata wpisana firma Building Maintenance Services Poland sp. z 0.0.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze Odwotujgcy w tresci wykazu oswiadczyt, ze zrealizowana
ustuga obejmowata przeprowadzenie kampanii 0 wartosci 250.000,00 ztotych, a nastepnie w
sposOb nie pozostawiajgcy watpliwosci potwierdzit te okolicznosé wyjasnieniami z dnia 2

czerwca 2015rr.



W ocenie Izby, brak jest podstaw do uznania, ze podana przez Odwotujgcego ustuga
zrealizowana na rzecz Building Maintenance Services Poland sp. z 0.0., spetnia wymogi
Zamawiajgcego co do wartosci tej ustugi. W tresci formularza wykazu zrealizowanych ustug,
jak rowniez w tresci wezwania skierowanego do Odwotujgcego, Zamawiajacy jednoznacznie
okreslit, ze wymogi Zamawiajacego w zakresie doswiadczenia spetnia jedynie realizacja
ustug, obejmujacych przeprowadzenie kampanii promocyjnej obejmujgcej Internet i
narzedzia: outdoor i/lub prasa i/lub plakatowanie i tylko wartos¢ takich ustug miata by¢
podana w wykazie. Odwotujgcy warto$¢ ustug zrealizowanych na rzecz Building
Maintenance Services Poland sp. z 0.0. okreslit na kwote 250.000 zt, co stanowito minimum
wymagane przez Zamawiajgcego. W wykazie, jak rowniez w odpowiedzi na pytanie
Zamawiajgcego, Odwotujgcy w sposob Swiadomy wpisat, ze wartos¢ ustug wymaganych
przez Zamawiajgcego do skalkulowania wyniosta 250 000 ztotych. Dopiero w trakcie
rozprawy Odwotujgcy przyznat, ze ustugi zrealizowane przez Odwotujgcego na rzecz
Building Maintenance Services Poland sp. z o0.0. nie obejmowaly wytgcznie
przeprowadzenia kampanii promocyjnej obejmujacej Internet i narzedzia: outdoor i/lub prasa
i/lub plakatowanie, lecz takze inne rodzaje ustug. Oznacza to, ze warto$¢ ustug
obejmujacych Internet i narzedzia: outdoor i/lub prasa i/lub plakatowanie (a tylko wartos¢
tych ustug interesowata Zamawiajgcego) byta nizsza niz 250.000 zt, skoro w sktad kwoty
250.000 zt miaty wchodzi¢ takze inne rodzaje ustug. Powyzsze potwierdza takze tres¢
przedstawionej przez Odwotujgcego referencji, z ktérej wynika, ze Odwotujacy zorganizowat
w ramach realizowanej ustugi catering i wystepy artystyczne, a wiec inne rodzaje ustug, niz
wymagat Zamawiajacy, a co do ktoérych nie sposob przyjaé, ze zostaty wykonane za darmo.
Takiej okolicznosci Odwotujgcy nie zaprzeczyt. Tym samym informacja, ze Odwotujgcy
zrealizowat ustuge polegajaca na przeprowadzeniu kampanii promocyjnej obejmujacej
Internet i narzedzia: outdoor i/lub prasa i/lub plakatowanie za kwote 250 000 ztotych jest

informacjag nieprawdziwa.

Szczegdblnego podkreslenia wymaga fakt, ze Zamawiajgcy, wbrew zarzutowi Odwotujgcego,
dokonywat wyjasnien tresci oferty. W trakcie procedury wyjasniania Odwotujgcy miat
mozliwos¢ zweryfikowania wartosci, ztozenia odpowiednich wyjasnien, czego woéwczas nie
uczynit.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, Odwotujgcy po raz drugi przedtozyt
Zamawiajgcemu wykaz zawierajgcy ustugi wykonane na rzecz Building Maintenance
Services Poland sp. z 0.0., z podaniem warto$ci tych ustug na kwote 250.000 zt. Trafnie
zauwazyt przy tym Zamawiajgcy, ze o sSwiadomosci Odwotujgcego postugiwania sie
nieprawdziwymi informacjami posrednio swiadczy fakt samowolnego uzupetnienia oferty o

nowg ustuge na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Jesli Odwotujgcy
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byt przekonany, ze wczesniej podane przez Odwotujgcego ustugi spetniajg te wymogi, to nie
byto potrzeby podawania przez Odwotujgcego dodatkowych ustug.

W ocenie Izby, dziatanie Odwotujgcego w sposéb jednoznaczny stanowi przejaw razgcego
niedbalstwa, ktére réwniez umozliwia zastosowanie sankcji okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nie sposéb uznaé, ze Odwotujgcy nie znat wartosci
ustug, ktére samodzielnie realizowat (jedng z ustug zrealizowat na 2 miesigce przed
ztozeniem ofert w niniejszym postepowaniu przetargowym). Nadto, w trakcie rozprawy
Odwotujgcy przyznat, ze wartos¢ ustug, ktérych wskazania wartosci oczekiwat Zamawiajacy,
jest inna niz wymagana w tresci warunku. Zatem Odwotujgcy miat petng swiadomos¢ co do
powyzszej okolicznosci. Co wiecej, takze w trakcie rozprawy Odwotujgcy sktadat rozbiezne
oswiadczenia. Stwierdzit, ze ,brak jest takich danych, ktére umozliwityby wyszczegdlnienie i
wycene tylko tych prac, ktére wskazywat zamawiajacy”, oraz ze w sytuacji powtérzenia przez
Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert, ,bytaby mozliwosé wykazania elementow
wchodzacych w zakres warto$ci ustugi promocyjnej i podania jej wartosci.” Tym bardziej, w
ocenie lzby niewiarygodne sg twierdzenia Odwotujgcego, ze nie miat mozliwosci
zweryfikowania wartosci ustug, o jakie wnosit Zamawiajgcy. W trakcie rozprawy Odwotujgcy
stwierdzit takze, ze w sytuacji powtorzenia czynnosci badania oferty przez Zamawiajacego,
Odwotujgcy miatby mozliwos¢ wyjasnienia catej sytuacji, tj. sprzecznosci oswiadczen oraz
mégtby powotaé osobe wystawiajgcg referencje. Tymczasem w tresci odwotania, jak rowniez
w trakcie rozprawy, nawet nie prébowat wyjasni¢ sprzecznosci w tresci referencji i
stanowiska pisemnego osoby podpisujacej referencje. Nie wykazywat nieprawdziwosci
twierdzenia wystawiajgcego referencje o braku zrealizowania kampanii promocyjnej przez

firme Jero.

Skutek w postaci wykluczenia z postepowania wykonawcy za ztozenie nieprawdziwych
informacji uzalezniony jest takze od spetnienia drugiej przestanki, zawartej w art. 24 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. wptywu lub mozliwosci ich wptywu na wynik
postepowania. Przyjmuje sie, ze informacje majg wptyw lub moga mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, jezeli ich ztozenie przesgdza o wykazaniu spetniania
warunkéw udziatu w postgpowaniu, ocenie ofert lub mozliwosci uznania oferty za
najkorzystniejsza.

W realiach niniejszej sprawy, podanie przez Odwotujgcego nieprawdziwych informacji miato
wptyw na wynik postepowania. W celu spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
wykonawcy mieli wykaza¢ sie doswiadczeniem w wykonywaniu co najmniej dwéch ustug o
wartosci minimum 250 000,00 ztotych kazda. Odwotujgcy w swej ofercie w wykazie ustug
wskazat 3 ustugi, twierdzgc, ze wszystkie te ustugi spetniajg wymogi Zamawiajgcego. W
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odniesieniu do dwoch z tych ustug podane zostaty nieprawdziwe informacje, a faktycznie
ustugi te nie spetniajg wymogdw, jakie postawit Zamawiajgcy. Nalezy uzna¢, ze postuzenie
sie przez Odwotujgcego nieprawdziwymi informacjami w realiach przedmiotowego
postepowania miato istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz dzieki tym informacjom
Odwotujgcy mégtby uzyska¢ zamowienie.

W przypadku ztozenia nieprawdziwych informacji, wytaczona jest mozliwos¢ uzupetnienia
dokumentoéw w trybie okreslonym w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Skoro wiec Odwotujacy ztozyt nieprawdziwe informacje, Zamawiajacy nie mogt wezwaé
Odwotujgcego do zitozenia dokumentow zawierajgcych informacje prawdziwe i
potwierdzajgce spetnienie przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Ocenie
Zamawiajgcego powinien podlega¢ wytacznie wykaz ustug i referencje ztozone pierwotnie w
tresci oferty. Poniewaz wskazane w wykazie dane zawieraty nieprawdziwe informacje, brak
byto podstawy do stosowania procedury uzupetnienia, a tym samym do oceny
przedstawionych dodatkowych ustug. Uzupetniony przez Odwotujacego wykaz o dodatkowag
prace nalezy uzna¢ za uzupetnienie dokonane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Procedura ta nie moze mie¢ zastosowania, gdy zostaty ziszczone
przestanki art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zatem dodatkowo
przedstawiona ustuga, jako ustuga przedstawiona dopiero w trybie uzupetnienia, w ocenie
Izby nie mogta zostaé wzieta pod uwage przez Zamawiajgcego przy ocenie oferty
Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzgdzenia. |1zba zasadzita zwrot na rzecz Zamawiajgcego kosztow dojazdu na rozprawe
na podstawie ztozonych w trakcie rozprawy biletow za przejazd na trasie Krakéw —
Warszawa. Izba nie zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego kosztéw przejazdu Warszawa —
Krakéw, pomimo, iz Zamawiajgcy ztozyt ustnie do protokotu taki wniosek, z uwagi na
okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie ztozyt rachunku w tym zakresie. Stosownie do § 3 ust. 2 a)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie w szczegdlnosci koszty
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zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe W wysokosci okreslonej na podstawie

rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy:
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