Sygn. akt: KIO 28/13
WYROK
z dnia 17 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2013 r. przez
wykonawce A......... S T prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad
Ustug Lesnych ,KNIEJA” inz. S........ A....... z siedziba w miejscowosci Blachownia,
42-290 Blachownia, ul. Wczasowa 22/13 w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Koszecin, 42-286 Koszecin,

ul. Sobieskiego 1,

przy udziale wykonawcy E......... N I prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
firma Firma ,,WALD” mgr inz. E........ N z siedzibg w miejscowosci Kalety,
42-660 Kalety, ul. Pisakowa 1 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 28/13 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce A........ Sooiennnnn prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Zaktad Ustug Lesnych ,,KNIEJA” inz. S........ A....... z siedzibg

w miejscowosci Blachownia, 42-290 Blachownia, ul. Wczasowa 22/13 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
A...... S T prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Zaklad
Ustug Lesnych ,KNIEJA” inz. S......... A...... z siedzibg w miejscowosci
Blachownia, 42-290 Blachownia, ul. Wczasowa 22/13 tytutem wpisu od

odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcy A....... ST prowadzacego dziatalno$é gospodarcza
pod firma Zaktad Ustug Lesnych ,KNIEJA” inz. S........ A....... z siedziba
w miejscowosci Blachownia, 42-290 Blachownia, ul. Wczasowa 22/13 narzecz
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Koszecin, 42-286 Koszecin, ul. Sobieskiego 1 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysiace szesc¢set ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 28/13

Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Koszecin, zwane
dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia na ,Ustugi zwigzane bezposrednio z prowadzeniem gospodarki lesnej
w Nadlesnictwie Koszecin w 2013 roku.”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 listopada 2012 r., nr 2012/S 228-375635.

W dniu 31 grudnia 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce A........ S........ prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych ,Knigja” S......... A....... z siedzibg w Blachowni, zwanego dalej ,odwotujagcym”, o
odrzuceniu jego oferty w czesci 13 (pozyskanie i zrywka drewna, odnowienia oraz ochrona i
pielegnacja drzew i drzewostanéw w lesnictwie Kalety), podajac w uzasadnieniu, iz
wykonawca ten ztozyt oferte nie odpowiadajacg wymaganiom SIWZ, wyliczajac wartos¢
pozyskania drewna w oparciu o rozne stawki dla poszczegolnych kategorii uzytkowania.

W dniu 7 stycznia 2013 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 7 stycznia
2013 r.) od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, polegajacych na:

1) odrzuceniu oferty odwotujgcego na zadanie nr 13
(pozyskanie i zrywka drewna, odnowienia oraz ochrona i pielegnacja drzew i
drzewostanow w lesnictwie Kalety,

2) zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej na zadanie nr 13 i wybdr oferty drozszej niz oferta
odwotujacego,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego
niewlasciwe zastosowanie btednie uznajgc, iz odwotujgcy ziozyt oferte
nieodpowiadajgcg wymaganiom SIWZ, wyliczajagc wartos¢ pozyskania drewna w
oparciu o rézne stawki dla poszczegdlnych kategorii uzytkowania, podczas gdy
odwotujacy ztozyt petng i prawidtowg oferte umozliwiajgca wyliczenie wtasciwych cen
dla kazdej pozycji zadania nr 13;

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie dokonanie

wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z kryteriami ustalonymi w SIWZ;



art. 7 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenia
postepowania z naruszeniem zasady konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, ktdéra wedtug
kryteriow zawartych w SIWZ byta najbardziej korzystna sposréd ofert, ktére wptynety
na zadanie nr 13 i dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty bez uwzglednienia
oferty odwotujacego.
Jednoczesnie odwotujacy wniost o:
uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
odwotujacego,
uniewaznienie czynnosci zamawiajacego wyboru najkorzystniejszej oferty dla zadania
nr 13 zamowienia,
nakazanie zamawiajacemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert na czes¢ nr
13 zaméwienia z udziatem oferty odwotujgcego i ponowny wybdér oferty
najkorzystniejszej,
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty 18 600,00 =z,
stanowigcej koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz ztozyt petng i prawidtowg

oferte umozliwiajgcg wyliczenie wtasciwych cen dla kazdej pozycji zadania nr 13, albowiem:

w pkt 4-6 SIWZ z dnia 22.11.2012r. zawarto warunki realizacji kontraktu, nie zas
warunki sporzadzenia oferty, od ktorych zalezy ocena oferty przez zamawiajgcego,
cyt. Pkt. 5 ,Pracochfonno$¢ prac w zagospodarowaniu ustalana bedzie na etapie
Zlecenia i odbioru poszczegdlnych robot w oparciu o ,Zarzadzenie Nr 99 DGLP z
dnia 21.11.2003r. w sprawie wprowadzenia katalogu norm czasu dla prac lesnych”.
Pozyskanie i zrywka drewna rozliczana bedzie w oparciu o zryczattowang stawke
zalmetr szescienny. Dla prac nieujetych w katalog rozliczanie bedzie nastepowac w
oparciu o kalkulacje wtasne zamawiajgcego - normy czasu pracy wprowadzone
Zarzadzeniem Nadle$niczego”. (Ww. Zarzadzenie to katalog nom czasu prac lesnych
podpisany przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych dla wszystkich
jednostek laséw panstwowych w zagospodarowaniu lasu, pozyskaniu drewna, przy
zrywce drewna $rodkami mechanicznymi, na skfadnicach manipulacyjno-
spedycyjnych);

zaktadajac hipotetycznie, iz pkt. 4-6 SIWZ dotyczy¢ miatby warunkéw sporzadzenia
oferty, uzna¢ nalezy, ze zamawiajgcy zadat ceny zryczattowanej do 1 metra
szedciennego nie za$ jednej zryczattowanej ceny w odniesieniu do wszystkich prac w
pozyskaniu drewna.

odwotujacy podat w ofercie ceny zryczattowane w odniesieniu do poszczegodlnych
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kategorii cie¢ wyszczegolnionych przez zamawiajgcego w formularzu - Zatacznik nr 2

do oferty, spetniajac zgdanie zamawiajagcego w tym wzgledzie;

— w przeciwienstwie do zagospodarowania prac, zamawiajacy przy rozliczaniu prac w
pozyskaniu drewna wykluczyt mozliwos¢ ich rozliczenia w oparciu o ww. katalog-
.Zarzgdzenie Nr 99 DGLP z dnia 21.11.2003r. w sprawie wprowadzenia katalogu
norm czasu dla prac lesnych”, nakazujac zastosowanie cen zryczattowanych, do
czego Odwotujacy sie zastosowat.

Zamawiajacy jednoczesnie podzielit prace w pozyskaniu drewna na kategorie cie¢,
umozliwiajac zmniejszenie ryzyka niedoszacowania zryczattowanych cen jednostkowych
prac przez sktadajgcego oferte, do czego oferent sie zastosowat - w arkuszu - Zatgczniku nr
2 do oferty. W tymze Zatgczniku nr 2 do oferty znajduje sie odzwierciedlenie zréznicowania
form rozliczania zastosowanego przez Zamawiajgcego odrebnie dla zagospodarowaniu lasu
w formie akordéw oraz odrebnie dla pozyskania drewna w formie ryczattu

Nadto dodat, iz w SIWZ nie podano, jaki sposéb obliczenia ceny spetni wymagania
zamawiajgcego. Wymagania te doprecyzowano dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty,
wskazujac, ze wykonawca wyliczajgc wartos¢ pozyskania drewna nie moégt podac réznych
stawek dla poszczegdélnych kategorii uzytkowania i dlatego odrzuca oferte. Zamawiajacy nie
zawart jednak tego w SIWZ, jak i nie zastrzegl, ze byto to istotne dla zweryfikowania
realnosci cen ofertowych. Nie okreslono tez konsekwencji, nie zastrzegajac mozliwosci
odrzucenia oferty.

W dniu 10 stycznia 2013 r. zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 14 stycznia 2013 r. wykonawca E...... Joo prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Firma ,WALD” mgr inz. E......... N U z siedzibg w miejscowosci
Kalety przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac

kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tres¢ ogtoszenia o zamodwieniu, tres¢ SIWZ, ziozone oferty, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone podczas rozprawy,

sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
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przesfanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale Il SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” pkt 5
zamiescit postanowienie ,Pracochtonno$¢ prac w zagospodarowaniu ustalana bedzie na
etapie zlecania i odbioru poszczegdlnych robo6t w oparciu o ,Zarzgdzenie Nr 99 DGLP z dnia
21 listopada 2003 roku w sprawie wprowadzenia katalogéw norm czasu dla prac lesnych”.
Pozyskanie i zrywka drewna rozliczana bedzie w oparciu o zryczattowang stawke za 1m3.
Dla prac nie ujetych w katalogach rozliczenie nastepowaé bedzie w oparciu o kalkulacje
wlasne zamawiajgcego — normy czasu pracy wprowadzane zarzadzeniem nadlesniczego.”.

Nadto w rozdziale Xl SIWZ ,Opis sposobu obliczania ceny” zamiescit postanowienie:
,1.Cene oferty nalezy obliczy¢ uwzgledniajac zakres rzeczowy | zaproponowang
pracochtonnosc¢ okreslone w ofercie.
2.Cene nalezy podac w zt polskich w formularzu ofertowym.
3.Przy obliczeniu ceny brutto nalezy uwzglednic¢ prawidtowy podatek VAT.”.

Wz6r formularza ofertowego stanowit zatgcznik do SIWZ.

Odwotujacy, wypehiajac ,Formularz cenowy oferty zat. nr 2 do oferty” (str. 4 oferty), w
czesdci dotyczacej ,czesci 13 (pakiet 14/2013) — pozyskanie i zrywka drewna, odnowienie
oraz ochrona i pielegnacja drzew i drzewostanéw w lesnictwie Kalety” dla grupy czynnosci o
kodach grupy czynnoéci: ,CSS, IB, llIA, IVD, PR, PTP, PTW, TPP, TWP” w kolumnie 6
~Stawkaljedn./” odpowiednio wpisat ,26, 15, 20, 20, 24, 22, 30, 24, 35".

W dniu 31 grudnia 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy odwotujacego o
odrzuceniu jego oferty w czesci 13, podajac w uzasadnieniu, iz wykonawca ten ztozyt oferte
nie odpowiadajgcg wymaganiom SIWZ, wyliczajac warto$¢ pozyskania drewna w oparciu o
rézne stawki dla poszczegodlnych kategorii uzytkowania.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Z tresci samego ,Formularza cenowego oferty”, wbrew twierdzeniom odwotujgcego,
wynikat jednoznacznie sposob jego wypetnienia. Odwotujgcy w pierwszej czesci tabeli
prawidtowo zinterpretowat sposob jego wypetnienia odnoszac wyspecyfikowane tam grupy
czynnosci do koniecznosci podania jednej stawki jednostkowej dla wszystkich tych
czynnosci. Natomiast btednie uczynit to w stosunku do pozostatej czesci tabeli, a wiec do
czynnosci o kodach grupy czynnosci: ,CSS, IB, llIA, IVD, PR, PTP, PTW, TPP, TWP”, w
odniesieniu do ktérych juz sam sposdb przygotowania tabeli wskazywat sposéb w jaki nalezy

ten formularz wypetnic¢, a wiec i w tym przypadku nalezato podac jedng stawke jednostkowag
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dla wszystkich tych pozycji (wszystkich grup czynnosci). Tabela formularza nie zawierata
bowiem i w tej czesci formularza zadnych dodatkowych wskazan co do sposobu jego
wypetnienia, a wiec informacji o koniecznosci podania réznych stawek jednostkowych dla
poszczegdlnych grup czynnosci, jak rowniez nie zawierat zadnych dodatkowych linii
poziomych w ramach kolumny 6, ktdre mogtyby wskazywaé czy tez choéby sugerowac
konieczno$¢ wyszczegodlnienia stawek jednostkowych dla kazdej z pozycji z osobna, a wiec
w taki sposob jak uczynit to odwotujgcy.

Odwotujacy, majac watpliwosci co do sposobu wypetnienia formularza, mogt wystgpié
do zamawiajgcego o0 wyjasnienie tresci SIWZ. Jednak tego nie uczynit. Nie uczynit tego
réwniez zaden z wykonawcow. Formularz ten byt wiec dla wszystkich czytelny i zrozumiaty.
To wylacznie odwotujacy wypetnit formularz w sposdb sprzeczny z wymogami
zamawiajgcego. A o fakcie jego wypeitnienia w taki a nie inny sposdb, a mianowicie w
sposob nieprawidtowy, niewatpliwie zdecydowata obawa odwotujgcego - co podnosit
odwotujacy na rozprawie - a co byto konsekwencjg wczesniej realizowanego zaméwienia dla
tego zamawiajgcego. Okolicznoscig uzasadniajaca sposob wypetnienia formularza w sposob
nieprawidiowy nie moze by¢é rowniez to, iz program komputerowy, ktéry postuzyt
odwotujacemu do wypetnienia formularza, nie wprowadzat danych i ich nastepnie nie
wyliczat w taki sposéb jak zadat tego zamawiajgcy. Wypetnienie formularza za pomoca
programu komputerowego stanowi bowiem jedynie czynnos$¢ stricte techniczna.

Dlatego tez |zba uznata, iz zarzut odwotujgcego nie potwierdzit sie .

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materialu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania oraz dokumenty ztozone przez strony na rozprawie, uznajac je za stanowisko

je sktadajacych.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego w
wysokosci 3 600,00 zt.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiienns



