Sygn. akt: KIO/UZP 834/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 18 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Marek Szafraniec

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspoOlnie ubiegajacych sie o zamdwienie: Crowley Data
Poland Sp. z o.0. (podmiot reprezentuj acy wykonawcow), ComArch S.A., Fima UAB

z siedzibg dla podmiotu reprezentuj acego wykonawcéw: 00-193 Warszawa,
ul. Stawki 2 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego - Centrala, 00-608 Warszawa, Al. Niepod legtos$ci 190 protestu z dnia
16 kwietnia 2010 r.

przy udziale wykonawcy: Telekomunikacja Polska S.A., 00-014 Warszawa,
ul. Moniuszki 1A, zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcOw wspélnie ubiegajgcych  sie
0 zamowienie: Crowley Data Poland Sp. z o0.0. (podmiot reprezentuj acy
wykonawcéw), ComArch S.A, Fima UAB z siedzib g dla podmiotu

reprezentuj acego wykonawcow: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2



i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcédw wspoélnie ubiegajgcych
sie o zaméwienie: Crowley Data Poland Sp. z 0.0. (podmiot reprezentuj  acy
wykonawcéw), ComArch S.A., Fima UAB z siedzib g dla podmiotu

reprezentuj acego wykonawcow: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 zamowienie: Crowley Data Poland Sp. z 0.0. (podmiot reprezentuj  acy
wykonawcéw), ComArch S.A., Fima UAB z siedzib 3 dla podmiotu

reprezentuj gcego wykonawcow: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego na ustugi operatorskie sieci WAN obejmujgce transmisjg danych,
gtosu i obrazu, swiadczone poprzez dostarczenie urzadzen, zestawienie aczy, utrzymanie
i zarzadzanie infrastrukturg sieci WAN wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamowienie:
Crowley Data Poland Sp. z o.0., ComArch S.A. oraz Fima UAB (dalej ,protestujacy” lub
,=odwolujacy”) zarzucit zamawiajagcemu - Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.), (dalej ,ustawa Pzp”).

1. art. 7 wust. 1, poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady
przestrzegania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw,
2. art. 183 ust. 5, poprzez powtdrzenie czynnosci nakazanej wyrokiem Krajowej Izby

Odwotawczej (dalej ,KIO") w sposo6b niezgodny z tym wyrokiem,

3. art. 26 ust. 3 i 4, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw dotyczacych potwierdzania spetniania warunkéw udziatu postepowaniu.

Protestujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wezwania protestujgcego do wyjasnien z dnia

15 kwietnia 2010 r. (pismo nr ZP-2310/12-10/09),



2. wezwanie protestujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetniania

warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Protestujgcy wyjasnit, ze wyrokiem z dnia 12 stycznia 2010 r. KIO uniewaznita
czynnos¢ wykluczenia protestujgcego z postepowania, nakazujgc jednoczesnie
zamawiajgcemu wezwanie protestujgcego do ztozenia wyjasnien.

Zdaniem protestujgcego, poniewaz wezwanie zawiera tres¢ niezgodng z wyrokiem KIO,
jego utrzymanie w ksztalcie okreslonym w pismie z dnia 15 kwietnia 2010 r. moze
spowodowac wykluczenie protestujgcego z postepowania, co w sposob bezposredni wigze
sie z uszczerbkiem w interesie prawnym protestujacego polegajacym na utracie mozliwosci
zlozenia oferty w postepowaniu, co stanowi przestanke uprawniajacg do skorzystania ze
srodkéw ochrony prawne;.

Protestujacy podnidst, ze czynnos$¢ wezwania z dnia 15 kwietnia 2010 r. (ponowiona
w pismie z dnia 19 kwietnia 2010 r.) zostata dokonana w sposob niezgodny z zaleceniami
wynikajacymi z wyroku KlO, poniewaz w sentencji wyroku KIO nakazata zamawiajgcemu
dokonanie wezwania protestujacego do ziozenia na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
wyjasnien dotyczacych dokumentow potwierdzajgcych doswiadczenie w zakresie wykazania,
ze wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmnigj
jedng ustuge o charakterze i zlozonosci porownywalnej z przedmiotem zamowienia,
w rozumieniu ustugi obejmujgcej utrzymanie i zarzgdzanie w okresie co najmniej roku
systemem telefonii IP skladajgcym sie z co najmniej 500 telefonow IP
w Srodowisku sieci rozlegtej WAN sktadajacej sie z co najmniej 20 lokalizacji u jednego
odbiorcy, przy czym telefony rozmieszczono w co najmniej 20 lokalizacjach oraz dokonanie
ponownej oceny wnioskéw.

W ocenie protestujgcego z uzasadnienia wyroku wynika, iz zamawiajgcy obowigzany
byt wyjasni¢ zaistniatg sytuacje w oparciu o art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp - wyjasnieniu miata
podlega¢ kwestia spetniania przez protestujgcego warunku udzialu w postepowaniu,
tymczasem pismo z dnia 15 kwietnia 2010 r. zawiera zgdanie wyjasnienia czy oswiadczenie
zlozone w pkt 4 tabeli jest prawdziwe, nie odnosi sie zatem do kwestii wykazania przez
protestujgcego spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Przesadza to, zdaniem protestujgcego, o tym, iz czynno$é wezwania protestujgcego
do wyjasnien zostata wykonana niezgodnie z trescig art. 183 ust. 5 ustawy Pzp.

Protestujacy nadto wskazal, iz w protescie z dnia 9 listopada 2009 r. w przypadku
watpliwosci co do spetniania przez protestujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu wnosit
o dokonanie przez zamawiajacego czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wobec czego wykonujgc wyrok KIO z dnia

12 stycznia 2010 r. zamawiajacy miat obowigzek wyjasni¢ czy protestujacy spetnia warunki



udziatu w postepowaniu, poprzez zastosowanie trybu okreslonego w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp.

Skoro tres¢ wezwania nie zmierza do wyjasnienia czy protestujgcy spetnia warunki
udziatlu w postepowaniu, w ocenie protestujgcego, nalezy jg uznac¢ za sprzeczng z art. 183

ust. 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy oddalit protest.

Wskazat, ze przedmiotem sporu przed Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie
0 sygn. akt. KIO/UZP 1817/09 byto podanie nieprawdziwych informacji w poz. 4 Wykazu
Ustug we wniosku protestujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zdaniem zamawiajgcego wyjasnieniu podlegaly jedynie ,sporne informacje”, a wiec
Wykaz Ustug oraz dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w pkt 4
Wykazu, dotgczone do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, iz pomimo dwukrotnego wezwania protestujgcego
w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy nie uzyskat jakiejkolwiek dodatkowych
informacii.

Odnoszac sie do zgdania protestujgcego dotyczacego wezwania do uzupetnienia
dokumentéw zamawiajacy podnidst, iz do takiej czynnosci KIO nie zobowigzata
Zamawiajgcego w sentencji wydanego orzeczenia.

Podkreslit, ze w przedmiotowym wyroku Izba wyraznie stwierdzita: ,Nie jest wiec
wykluczone, iz zamawiajgcy dokonujgc analizy dokonanych przez siebie ustalen, ponownie
dojdzie do wniosku, ze informacje ztozone przez odwotujgcego sie byly nieprawdziwe...".

Zamawiajgcy podat, ze pomimo dwukrotnego wezwania do ziozenia wyjasnien
protestujacy nawet nie podjat proby wyjasnienia ,spornych informacji", czyli prawdziwosci
informacji zawartych w Wykazie.

W ocenie zamawiajgcego zar6wno pytanie nr 1, jak i pytanie nr 2, dotyczyly zarbwno
kwestii spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, jak i kwestii ewentualnego zlozenia
nieprawdziwych informacji przez protestujgcego, do czego zamawiajagcy w swietle

orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej miat petne prawo, a wrecz obowigzek.

W odwotaniu odwotujacy ponowit zarzuty, zgdania i argumentacje zawarte
w protescie.

Odwotujacy dodatkowo stwierdzit, ze zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu
powotuje sie na fragment uzasadnienia wyroku KIO wybiérczo wyrwany z kontekstu,

wywodzac na tej podstawie, iz wyjasnieniu podlegaly jedynie sporne informacije.



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawcze] majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp oraz aktdw wykonawczych wydanych na jej podstawie
(rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow: z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327) oraz
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
128, poz. 886 z podzn. zm.) w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie

wskazanych przepisow.

Stosownie do przepisu art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérych zamawiajacy dokonat zgodnie
z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

W przedmiotowej sprawie Izba na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron ustalita,
ze wniesione przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie: Crowley Data
Poland Sp. z o.0., ComArch S.A., Fima UAB odwotanie z dnia 4 maja 2010 r. dotyczy
czynnosci wezwania tych wykonawcow do ztozenia wyjasnien z dnia 15 kwietnia 2010 r.,
ponowionego 19 kwietnia 2010 r., ktére zostato dokonane zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu z dnia 9 listopada 2010 r.

Ostateczne rozstrzygniecie protestu z dnia 9 listopada 2010 r., zgodnie z przepisem
art. 182 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nastgpito w dniu 12 stycznia 2010 r., tj. z dniem wydania
wyroku w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP 1817/09.

Wskazanym wyrokiem zamawiajgcemu nakazano:

1. uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania odwotujgcego sie konsorcjum,

2. wezwanie konsorcjum do ztozenia na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wyjasnien
dotyczacych dokumentow potwierdzajacych doswiadczenie w zakresie wykazania, ze
wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje co
najmniej jedng ustuge o charakterze i zlozonosci poréwnywalnej z przedmiotem
zamdwienia, w rozumieniu ustugi obejmujacej utrzymanie i zarzadzanie w okresie co
najmniej roku systemem telefonii IP skladajacym sie z co najmniej 500 telefonéw IP

w srodowisku sieci rozlegtej WAN skfadajacej sie z co najmniej 20 lokalizaciji

u jednego odbiorcy, przy czym telefony rozmieszczono w co hajmniej 20

lokalizacjach,



3. dokonanie ponownej oceny wnioskow.

Izba uznata, ze odwolujacy sie w odwotaniu z dnia 4 maja 2010 r. zakwestionowat
czynnos¢ zamawiajgcego, polegajacag na wezwaniu go do ztozenia, na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp, wyjasnien dotyczacych dokumentow potwierdzajacych doswiadczenie
tychze wykonawcow (,Wezwanie zamawiajgcego zawiera tres¢ niezgodng z wyrokiem KIO.
Utrzymanie czynnosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w Kksztaicie

okreslonym w piSmie z dnia 15 kwietnia 2010 r. moze spowodowac wykluczenie

Odwotujacego (...), ,Czynnos¢ wezwania z dnia 15 kwietnia 2010 r. (...) zostata dokonana
w sposoOb niezgodny z zaleceniami wynikajgcymi z wyroku KIO” - str. 2 odwotania), co
w ocenie Izby wynika z przywotanych fragmentéw odwotania, jak i calosci argumentacji
w nim zawartej.

Na podstawie tresci pisma zamawiajgcego z dnia 15 kwietnia 2010 r. (pismo znak:
ZP-2310/12-10/09) Izba ustalita, ze pismem tym zamawiajacy wezwal odwolujgcego sie,
Z powotaniem sie na przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do zlozenie wyjasnien, poprzez
udzielenie odpowiedzi na dwa pytania: ,czy oswiadczenie wykonawcy ziozone w poz. 4
Wykazu Ustug (str. 187 Whniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu) jest
prawdziwe ? Jezeli odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca, uprzejmie prosimy
0 wyczerpujace uzasadnienie swojego stanowiska, z ktérego bedzie wynikac¢, ze Konsorcjum
CDP w poz. 4 Wykazu Ustug nie podato nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na
wynik postepowania? " oraz ,czy oswiadczenie Konsorcjum CDP ztozone pod tabelg, cyt.:
,D0 wykazu dotaczono dokument potwierdzajacy, ze ustuga ta zostata wykonana lub jest
wykonywana nalezycie", z uwzglednieniem tresci dokumentu znajdujgcego sie na stronie
194 wniosku oraz tresci pisma Kolei Litewskich z dnia 17 wrzesnia 2009r., jest prawdziwe ?
Jesli odpowiedz na to pytanie jest twierdzgca, prosimy 0 wyczerpujace uzasadnienie
swojego stanowiska, w szczegOlnosci wskazanie numeru i daty wiasciwej umowy na
realizacje ustugi opisanej w poz. 4 Wykazu Ustug. "

Na podstawie odpowiedzi odwotujgcego sie Izba ustalita, ze ten w piSmie z dnia
16 kwietnia 2010 r. potwierdzit, ze spetnia postawiony przez zamawiajgcego warunek udziatu
w postepowaniu odnosnie doswiadczenia oraz ze we wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu nie zlozyt nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
postepowania.

Na podstawie tresci pisma zamawiajgcego z dnia 19 kwietnia 2010 r. (pismo znak:
ZP-2310/12-10/09) Izba ustalita, ze pismem tym zamawiajacy ponownie wezwat
odwotujacego sie do zlozenia wyjasnien, poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania

postawione w pismie z dnia 15 kwietnia 2010 r.



Na podstawie odpowiedzi odwotujgcego sie Izba ustalita, ze w pismie z dnia
16 kwietnia 2010 r. odwotujacy sie stwierdzit w szczeg6lnosci, iz niezrozumiatym jest zgdanie
kolejnych wyjasnien, skoro w pismie z dnia 16 kwietnia 2010 r. potwierdzit on spetnianie

warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Zdaniem Izby, wbrew twierdzeniu odwotujgcego sie Krajowa lzba Odwotawcza
w wyroku z dnia 12 stycznia 2010 r. o sygn. akt: KIO/UZP 1817/09 nie nakazata
zamawiajgcemu podjecia jakichkolwiek dziatan na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, a jedynie na podstawie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Wynika to wprost z samej sentencji wyroku, gdzie wskazuje sie wylgcznie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jaki i z jego uzasadnienia: ,Zamawiajacy (...) majac na wzgledzie
otrzymane informacje winien byt zwrdci¢ sie do odwolujacego z zadaniem wyjasnienia
spornych kwestii”, ,W ocenie lzby zamawiajacy w sposéb nieuprawniony stwierdzit, ze
wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego sie ha podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp bylyby
tozsame z tymi, ktére odwotujacy sie zawart we wniosku”, ,Ustalen tych winien dokona¢
zamawiajacy na podstawie zebranych przez siebie informacji oraz w oparciu
0 wyjasnienia ztozone przez odwolujgcego sie, wezwanego do udzielenia takich wyjasnien
na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp”.

Takie tez wezwanie do ztozenia wyjasnieh z powotaniem sie na przepis art. 26 ust. 4
ustawy Pzp wystosowat, i to dwukrotnie, zamawiajacy do odwotujgcego sie.

Izba wskazuje takze, ze wyrokiem z dnia 12 stycznia 2010 r. zamawiajgcy zostat
zobowigzany do wezwania do zilozenia wyjasnien dotyczacych dokumentow
potwierdzajacych postawiony warunek doswiadczenia, co oznacza, ze wezwanie musiato
odnosi¢ sie do dokumentow juz zlozonych przez odwolujgcego sie we wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nie zas do samego warunku doswiadczenia
w oderwaniu od tych dokumentow, co jest oczywiste wobec faktu, ze - jak zakreslita to
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt: KIO/UZP 1817/09 - istota sporu
sprowadzatla sie do tego, czy odwotujacy ztozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na
wynik postepowania (str. 7).

Wynika to wprost z sentencji wyroku: ,nakazuje zamawiajgcemu wezwanie
Konsorcjum (...) do ztozenia (...) wyjasnieh dotyczacych dokumentéw potwierdzajgcych
doswiadczenie”.

Dokumentami potwierdzajagcymi doswiadczenie odwotujgcego sie w zakresie
wykazania, ze wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania
wykonat co najmniej jedng ustuge o charakterze i ztozonosci poréwnywalnej z przedmiotem
zamdwienia, w rozumieniu ustugi obejmujacej utrzymanie i zarzadzanie w okresie co

najmniej roku systemem telefonii IP skladajacym sie z co najmniej 500 telefonéw IP



w srodowisku sieci rozleglej WAN skiadajacej sie z co najmniej 20 lokalizacji
u jednego odbiorcy, przy czym telefony rozmieszczono w co najmniej 20 lokalizacjach,
zlozonym we wniosku o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu byty:
Wykaz ustug wykonanych lub wykonywanych (str. 187 wniosku) oraz opinia wraz
z ttumaczeniem (str. 194 i 195 wniosku).

Skoro zatem spor dotyczyt konkretnych dokumentéw i podstawg wykluczenia
odwotujacego z udziatlu w postepowaniu bylo ziozenie nieprawdziwych informacji z nich
wynikajacych, to zgdanie wyjasnien nie mogto nie odnosi¢ sie do tychze spornych
dokumentéw.

Izba stwierdza nadto, ze wyjasnienie co do tych dokumentow to jednoczesnie
wyjasnienie co do spetniania przez odwolujacego sie warunku udzialu w postepowaniu
i nie mogto dotyczy¢ innych dokumentéw, poniewaz jak podnosit zamawiajagcy w pismie
procesowym z dnia 17 maja 2010 r. informacji nieprawdziwych (wynikajgcych ze ztozonych
juz dokumentow) nie mozna zastgpi¢ informacjg prawdziwg (ktéra miataby wynika¢ z nowych

dokumentéw).

Reasumujgc, skoro wezwanie zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien z dnia
15 kwietnia 2010 r. (ponowione 19 kwietnia 2010 r.) dotyczyto pozycji nr 4 Wykazu ustug
oraz ztozonej na potwierdzenie nalezytego wykonania wskazanej tam ustugi opinii, to wobec
faktu, ze to wiasnie te dokumenty zostaty przez odwotujgcego sie ztozone we wniosku na
potwierdzenie spetniania doswiadczenie w zakresie wykazania, ze wykonawca w okresie
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej jedng ustuge o charakterze
i zlozonosci poréwnywalnej z przedmiotem zamowienia, w rozumieniu ustugi obejmujacej
utrzymanie i zarzagdzanie w okresie co najmniej roku systemem telefonii IP skiadajgcym sie
z co najmniej 500 telefonéw IP w srodowisku sieci rozlegtej WAN sktadajacej sie z co
najmniej 20 lokalizacji u jednego odbiorcy, przy czym telefony rozmieszczono w co najmniej
20 lokalizacjach, uzna¢ nalezy, ze zamawiajgcy prawidtowo wykonat wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2010 r. o sygn. akt: KIO/UZP 1817/09.

Ustalenie, ze odwotanie z dnia 4 maja 2010 r. dotyczy czynnosci wezwania z dnia
15 kwietnia 2010 r., ktéra zostata dokonana zgodnie z wyrokiem z dnia 12 stycznia 2010 r.
0 sygn. akt: KIO/UZP 1817/09 obliguje Izbe do odrzucenia odwotania na podstawie art. 187
ust. 4 pkt 6 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



