Sygn. akt: KIO 1732/17

POSTANOWIENIE
z dnia 30 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wdniu 30 sierpnia 2017 r. w Warszawie
odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2017 r.
przez wykonawce A. L. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg ARKO
Automatics A. L.,

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibag

w Warszawie,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt KIO 1732/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Ustugi utrzymania

urzgdzen elektroenergetyki nietrakcyjnej w latach 2018-2021.

W dniu 21 sierpnia 2017 r. wykonawca A. L. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg ARKO Automatics A. L. wniést odwotanie wobec postanowien ogtoszenia o
zamoéwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 1, art 22 ust. 1aiart. 29 ust. 1i2wzw. z
art. 36 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp oraz art. 353* Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 i art.
139 ust. 1 ustawy Pzp. Zarzuty odwotania dotyczyty:

I. ustalenia warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zamodwienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego  wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci z  uwzglednieniem

specjalistycznego charakteru przedmiotu zamowienia;

Il. sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia w czeéci dotyczgcej zobowigzah stron
(Rozdziat IX ust. 1 lit. ¢) z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, i rownego

traktowanie wykonawcow oraz zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci;

lll. niedostatecznie precyzyjnego sformutowania §1 wzoru umowy, w sposob, ktéry
uniemozliwia sporzadzenie oferty z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci

faktycznych majgcych wptyw na jej wycene;

IV. braku nalezytego okreslenia zasad rozliczern pomiarow elektrycznych oraz wezwan

pogotowia awaryjnego wykonawcy;

V. terminu ptatnosci gwarancji ubezpieczeniowej/bankowej nalezytego wykonania

przedmiotu umowy.
Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

W piSmie z 24 sierpnia 2017r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty

oznaczone w odwotaniu jako Il i lll (w catosci) oraz IV (w czesci).

W dniu 28 sierpnia 2017 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
oswiadczenie Odwotujgcego o0 wycofaniu pozostatych zarzutéw. Wobec powyzszego

postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy Pzp — nalezato umorzyc.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
1 w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238

z pozn. zm.).

Przewodniczacy: ..................
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