Sygn. akt: KIO 2253/14

WYROK
z dnia 13 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2014 r. przez
VOXEL Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki w Krakowie,

przy udziale:
e Eckert & Ziegler f-con Deutschland GmbH z siedzibg w Holzhausen,
e wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Monrol Poland
Ltd. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i BIONT
a.s. z siedzibg w Bratystawie
- zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

oraz przy udziale Advanced Accelerator Applications Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcej przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i wnoszacej sprzeciw wzgledem uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia na dostawe radiofarmaceutyku 18F-FDG, nastepujgcych czynnosci:
(1) uniewaznienie czynnosci zaproszenia wykonawcéw do aukcji elektronicznej, (2)
powtdrzenie oceny ofert w postepowaniu, (3) poprawienie oferty Advanced Accelerator
Applications Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przez
wskazanie w Zatgczniku nr 1a firmy Advanced Accelerator Applications Polska Sp. z 0.0. w
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Warszawie jako producenta oferowanego preparatu, (4) w przypadku wyrazenia przez ww.
wykonawce zgody na takie poprawienie oferty, wezwanie wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych na dzien sktadania ofert dopuszczenie oferowanego produktu
do obrotu;

2. kosztami postepowania obcigza Advanced Accelerator Applications Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez VOXEL Spétka
Akcyjna z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Advanced Accelerator Applications Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz VOXEL Spétka Akcyjna z
siedzibg w Krakowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Szpital Uniwersytecki w Krakowie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp"
— postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe radiofarmaceutyku 18F-
FDG.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w dniu 1 sierpnia 2014 r. w Dz. Urz. UE Nr 2014/S
146-262078.

W dniu 20.10.2014 r. Zamawiajgcy zaprosit wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu
do udziatu w aukcji elektronicznej.

W dniu 29.10.2014 r. VOXEL S.A. w Krakowie wniosta do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie wzgledem czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego polegajacych na:

1. zaproszenia do udzialu w aukcji elektronicznej wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia pomimo braku spetnienia ustawowego wymogu
przeprowadzenia takiej aukcji w postaci zlozenia co najmniej trzech

niepodlegajacych odrzuceniu ofert,

2. oceny ofert ztozonych przez wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienie
Monrol Poland Ltd. sp. z 0.0. i Biont a.s. (dalej jako ,Konsorcjum Monrol”) oraz
wykonawce Advanced Accelerator Applications Polska sp. z o0.0. (dalej jako ,AAA
Polska”) i bezzasadnego zaproszenia tych wykonawcoéw do udziatu w aukcji
elektronicznej,

3. dokonania poprawki (jako oczywistej omytki pisarskiej) tresci oferty Konsorcjum
Monrol poprzez wskazanie innej nazwy oferowanego produkiu leczniczego oraz

wskazanie innego producenta (wytworcy) oferowanego produktu leczniczego,

4. zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Monrol ze wzgledu na sprzecznos¢ tresci
oferty (w zakresie oferowanego produktu) z trescig siwz wzglednie zaniechanie
wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia w, trybie art. 26 ust. 3 Pzp opisanego
w pkt 6.3.1.1 siwz dokumentu poswiadczajgcego spetnianie wymagan
zamawiajgcego, przez wskazany w ofercie Konsorcjum Monrol produkt (tj. produkt
leczniczy pod nazwg Fludeoxyglucose (18F) Biont a.s., ktérego producentem
(wytworca) jest Monrol Poland Ltd sp. z 0.0.),



5. zaniechania odrzucenia oferty AAA Polska wskutek jej sprzecznos$ci z trescig siwz
poprzez niewskazanie w odniesieniu do oferowanego produktu leczniczego jej

producenta (wytworcy),

6. ewentualnie dopuszczenia do uzupetnienia / zmiany tresci oferty przez AAA Polska
poprzez wskazanie nowego / innego niz wskazany w ofercie producenta

(wytworey) oferowanego produktu leczniczego,

7. ewentualnie zaniechania wezwania AAA Polska do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
Pzp opisanego w pkt 6.3.1.1 siwz dokumentu poswiadczajgcego spetnianie
wymagan zamawiajgcego przez wskazany w ofercie AAA Polska produkt
leczniczy, aktualnego na dzien sktadania ofert,

8. ewentualnie zaniechania wezwania wykonawcy AAA Polska do ztozenia, w trybie art.
90 ust. 1 Pzp wyjasnien odnosnie elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢
ceny, szczegoblnie w odniesieniu do kosztéw transportu produktu leczniczego z
miejsca jego wytworzenia tj. Saint Genis Pouilly Francja do siedziby
zamawiajgcego, a to w celu ustalenia czy oferta wykonawcy AAA Polska nie

zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 91a ust. 1 Pzp poprzez zaproszenie do udzialu w aukcji elektronicznej
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia pomimo braku spetnienia
ustawowego wymogu przeprowadzenia takiej aukcji w postaci ztozenia co
najmniej trzech niepodlegajgcych odrzuceniu ofert oraz poprzez zaproszenie do
udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcéw, ktérych oferty podlegajg odrzuceniu
(tj. oferty Konsorcjum Monrol i wykonawcy AAA Polska),

2. art. 87 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie poprawki tresci oferty Konsorcjum Monrol w taki
spos6b, ze wskazano inng nazwe oferowanego produktu leczniczego oraz

wskazano innego producenta (wytwoérce) oferowanego produktu leczniczego,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Monrol
oraz oferty wykonawcy AAA Polska pomimo, ze tres¢ ww. ofert jest sprzeczna z
trescig siwz,

4. ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Monrol oraz wykonawcy AAA Polska do uzupetnienia opisanego w pkt 6.3.1.1
siwz dokumentu poswiadczajgcego spetnianie wymagan zamawiajgcego przez
wskazany w ofercie ww. wykonawcow produkt leczniczy, aktualnego na dzien

sktadania ofert,



5. ewentualnie art. 7 ust. 12 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp dopuszczenie do uzupetnienia
/ zmiany tresci oferty przez AAA Polska poprzez wskazanie nowego / innego niz
wskazany w ofercie producenta (wytworcy) produktu leczniczego,

6. ewentualnie naruszenie art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
AAA Polska do ztozenia, w trybie art. 90 ust. 1 Pzp wyjasnien odnos$nie
elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c ceny.

Odwotujgcy wnidst o:
1. uniewaznienie czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia,
2. uniewaznienie czynnosci oceny ofert,
3. uniewaznienie czynnosci dokonania poprawki tresci oferty Konsorcjum Monrol,
4. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert i:
1) odrzucenie ofert ztozonych przez Konsorcjum Monrol i AAA Polska, ewentualnie

2) wezwania Konsorcjum Monrol do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
opisanego w pkt 6.3.1.1 siwz dokumentu poswiadczajgcego spetnianie wymagan
zamawiajgcego przez wskazany w ofercie Konsorcjum Monrol produkt (tj. produkt
medyczny pod nazwag Fludeoxyglucose (18F) Biont a.s., ktérego producentem
(wytworca) jest Monrol Poland Ltd sp. z 0.0.)

3) wezwania AAA Polska do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp opisanego w
pkt 6.3.1.1 siwz dokumentu poswiadczajgcego spetnianie wymagan
zamawiajgcego przez wskazany w ofercie AAA Polska produkt, aktualnego na
dzien sktadania ofert;

4) wezwania wykonawcy AAA Polska do ztozenia, w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
wyjasnien odnosnie elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny,
szczeg6lnie w odniesieniu do kosztow transportu produktu medycznego z
miejsca jego wytworzenia tj. Saint Genis Pouilly Francja do siedziby
zamawiajgcego, a to w celu ustalenia czy oferta wykonawcy AAA Polska nie

zawiera razgco niskiej ceny,

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych i przedtozonych

rachunkow.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:



ole--]

Zarbwno w tresci ogtoszenia o zamdwieniu jak i siwz zamawiajacy, niezaleznie od opisu
sposobu oceny spetniania warunkéw ubiegania sie o zamowienie, wskazat takze na
koniecznos¢ wykazania, ze oferowane dostawy (ij. oferowany radiofarmaceutyk) spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajacego. Zgodnie z pkt 6.3.1.1 siwz, na potwierdzenie,
ze oferowany produkt leczniczy jest prawnie dopuszczony do obrotu, zamawiajgcy zgdat
przediozenia Pozwolenia na dopuszczenie do obrotu wydane przez Prezesa Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych,
potwierdzajgce, ze oferowany produkt leczniczy moze by¢ przedmiotem obrotu na terytorium
RP lub pozwolenie dopuszczajgce oferowany produkt leczniczy do obrotu, wydane przez
Rade Unii Europejskiej lub Komisje Europejska (art. 3 ust 1 i 2 ustawy Prawo
Farmaceutyczne z dnia 6.09.2001 r. Dz. U. 2001 nr 126 poz. 1381 z pdz. zmianami).

Niezaleznie od powyzszego zamawiajacy zadat, zgodnie z pkt 6.3.2 siwz ziozenia przez
wykonawcow oferty zgodnej z formularzem stanowigcym zatgcznik nr 1 i la do siwz.
Dla niniejszej sprawy istotny jest zatgcznik nr 1a, ktéry wymagat podania danych zgodnych z

ponizszym wzorem.

Lp | Dawka | Posta¢/ llos¢ Nazwa handlowa/ Posta¢/ Dawka | Cena Cena
Opakowanie | dawek | Producent/ Opakowanie jednostkowa brutto
Nr katalogowy (jezeli oferowanej
istnieje) dawki

[I.2 [ztozone oferty]

W terminie wyznaczonym na ziozenie ofert zostaly ztozone cztery oferty, w tym dwie
kwestionowane w niniejszym odwotaniu (Konsorcjum Monrol i AAA Polska), oferta
odwotujgcego oraz oferta wykonawcy Eckert & Ziegler f-con Deutschland GmbH.

[1.2.1 [oferta Konsorcjum Monrol]

Konsorcjum Monrol ztozyto wraz z wypetnionym formularzem oferty wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 1 do siwz takze wypetniony zatgcznik nr 1a. Kluczowa dla sprawy jest tu
kolumna nr 6, ktéra w ofercie Konsorcjum Monrol wygladata nastepujaco

Nazwa handlowa/
Producent/
Nr katalogowy (jezeli istnieje)

Fludeoxyglucose (18F) Biont

a.s./Monrol Poland Ltd. Sp. z 0.0.

Jednoczesnie Konsorcjum Monrol na potwierdzenie, ze oferowany produkt leczniczy



spetnia wymagania przedtozyta:
- charakterystyke produkiu leczniczego dla produkiu leczniczego pod nazwg
~Fluodeoxyglucose (18F) Blont" (wymagang zgodnie z pkt 6.3.1.2 siwz),
- decyzje Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych Wyrobéw medycznych i
Produktéw Biobdjczych (dalej jako Prezes URPL) nr UR/RD/0696/12 z dnia 6 czerwca 2012
r. o pozwoleniu na dopuszczeniu do obrotu produkiu leczniczego pod nazwa
.Fluodeoxyglucose (18F) Blont"; w decyzji tej wskazano jako wytworce (u ktdérego nastepuje
zwolnienie serii) Biont a.s, Karloveska 63, 842 29 Bratystawa, Stowacja oraz miejsca
wytwarzania, gdzie nastepuje kontrola serii: Biont a.s, Kartoveska 63, 842 29 Bratystawa,
Stowacja i HPL spoi s r.0., Medereska 39, 945 01 Komarno, Stowacja.
Nazwa i adres wytwdrcy, u ktérego nastepuje zwolnienie serii:
BIONT a.s.
Karloveska 63
842 29 Bratislava
Stowacja
Miejsce wytwarzania, gdzie nastepuje kontrola serii:
1. BIONT a.s.
Karloveska 63
842 29 Bratislava
Stowacja
2. HPL, spol. sr.o.
Medereska 39
945 01 Komarno
Stowacja
- decyzje Prezesa URPL nr UR/Z0/4026 z dnia 19 lipca 2012 r. zmieniajgcg pozwolenie
nr 20277 z dnia 6 czerwca 2012 r. poprzez dodanie miejsca wytwarzania, gdzie nastepuje

kontrola serii oraz wytworcy, u ktérego nastepuje zwolnienie z serii tj. Monrol Europe S.R.L.,
Grandinarilor, Nr 1, Pantelimon, Jud. liof 077 145, Rumunia.

[...]

Wykonawca AAA Polska ztozyt wraz z wypetnionym formularzem oferty wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 1 do siwz takze wypetniony zatacznik nr la. Takze i w odniesieniu
do tej oferty kluczowa dla sprawy jest kolumna nr 6, ktéra w ofercie AAA Polska wygladata
nastepujaco:

| Nazwa handlowa/




Producent/
Nr katalogowy (jezeli istnieje)

Gluscan PI, 500 MBg/ml

Roztwér do wstrzykiwan

(2 — [18F] fluoro-2-deoxy-D-glucose)
Fluoroeoxyglukoza (18F)

Podmiot odpowiedzialany —

Advanced Accelarator Applications SA (AAA)

Jednoczesnie AAA Polska na potwierdzenie, ze oferowany produkt leczniczy spetnia
wymagania przedtozyta:

- charakterystyke produktu leczniczego dla produkiu leczniczego pod nazwg
,GLUSCAN PL" (wymagang zgodnie z pkt 6.3.1.2 siwz),

- decyzje Ministra Zdrowia nr RD/1101/10 z dnia 16 listopada 2010 r. o pozwoleniu na
dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego pod nazwag ,Glucsan PL"; jednoczesnie w
decyzji tej wskazano odrebnie jako podmiot odpowiedzialny Advanced Accelerator
Applications SA z siedzibg we Francji (Saint Genis Puilly) oraz wytworcéw tj: Advanced
Accelerator Applications SA z siedzibg we Francji, Advanced Accelerator Applications z
siedzibg we Wioszech, oraz ICARE z siedzibg we Francji,

- decyzje Prezesa URPL nr UR/ZBD/1875/12 z dnia 17 kwietnia 2012 r. zmieniajgca
pozwolenie nr 17446 z dnia 16 listopada 2010 r. poprzez dodanie miejsca wytwarzania, gdzie
nastepuje kontrola serii: GIPHARMA S.R.L, Via Crestino, 13040 Saluggia (VC), Wiochy.

Juz po terminie ztozenia oferty (dnia 14.10.2014 r.) AAA Polska przedtozyt zamawiajgcemu
decyzje Prezesa URPL nr UR/ZD/2538/14 z dnia 22 wrzesnia 2014 r. zmieniajacg
pozwolenie nr 17446 z dnia 16 listopada 2010 r. poprzez dodanie wytwércy, u ktérego
nastepuje zwolnienie serii; miejsca wytwarzania, gdzie nastepuje kontrola serii: Advanced

Accelerator Applications Polska sp. z 0.0., ul. Pasteura 5A, 02-093 Warszawa, Polska.

[1.2.3 [istotne czynnos$ci podjete przez zamawiajgcego w toku oceny ofert]

W odniesieniu do oferty Konsorcjum Monrol zamawiajgcy pismem z dnia 9 pazdziernika
2014 r. powiadomit Konsorcjum Monrol co nastepuje:

Informuje rowniez, ze Zamawiajgcy, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprawit oczywista omytke pisarkg w ztozonym w ofercie arkuszu
cenowym (zatgcznik nr 1a do specyfikacji). Charakterystyka produktu leczniczego wskazuje
na nastepujgce dane: Fludeoxyglucose (18F) Biont/ Biont a.s.



W zwigzku z tym Zamawiajgcy poprawit zapis ztozonym zatgczniku nr 1a do specyfikacji w
nastepujgcy sposob:

Nazwa handlowa/
Producent/
Nr katalogowy (jezeli istnieje)

Fludeoxyglucose (18F) Biont/ Biont a.s.

Odnosnie oferty AAA Polska zamawiajgcy e-mailem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. wezwat
tego wykonawce do wyjasnienia w jaki sposdb zostanie spetniony wymog dostarczenia

radiofarmaceutyku w czasie okreslonym w siwz.

Wykonawca AAA Polska udzielit odpowiedzi pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 r., w
ktérym wskazat, ze oferowany produkt GLUCSAN PL bedzie dostarczany z miejsca produkciji
tj. z Warszawy od producenta (wytworcy) tj. Advance Accelerator Aplications Polska sp. z

0.0.

Zamawiajgcy po wykonaniu ww. czynnosci oraz otrzymaniu zadanych wyjasnien postanowit
zaprosi¢ wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty do udziatu w aukcji elektroniczne;.
Oznacza to, ze uznal, iz zaden z wykonawcow nie podlega wykluczeniu, ani zadna z ofert

nie powinna zosta¢ odrzucona.

ll. [stan prawny wynikajgcy z przepiséw Prawa farmaceutycznego]

Przed przystgpieniem do szczeg6towego uzasadnienia poszczegolnych zarzutdéw wskazac
nalezy na istotne dla niniejszej sprawy postanowienia ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz.U. z 2008, nr 45, poz. 271 z p6zn. zm.) (dalej jako Pr. far.)

Przede wszystkim przytoczenia wymaga kilka definicji zawartych w Szczegdlne znaczenie

majq tu definicje zawarte w art. 2 Pr.far., w mysl, ktérego w rozumieniu ustawy:

24) podmiotem odpowiedzialnym - jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155", poz. 1095 i Nr 180,
poz. 1280) iub podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktoéry wnioskuje lub uzyskat
pozwolenie na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego;

26) pozwoleniem na dopuszczenie do obrotu - jest decyzja wydana przez uprawniony organ,
potwierdzajgca, te dany produkt leczniczy moze by¢ przedmiotem obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;



32) produktem leczniczym - jest substancja lub mieszanina substancji, przedstawiana jako
posiadajgca wiasciwosci zapobiegania lub leczenia chordb wystepujgcych u ludzi lub
zwierzat lub podawana w celu postawienia diagnozy lub w celu przywrdcenia, poprawienia
lub modyfikacji fizjologicznych funkcji organizmu poprzez dziatanie farmakologiczne,

immunologiczne lub metaboliczne;

35) produktem radiofarmaceutycznym - jest produkt leczniczy, z wytaczeniem produktu
leczniczego weterynaryjnego, ktory zawiera jeden lub wiecej izotopéw radioaktywnych
przeznaczonych dla celéw medycznych;

42)  wytwarzaniem produktow leczniczych - jest kazde dziatanie prowadzace do
powstania produktu leczniczego, w tym zakup i przyjmowanie w miejscu wytwarzania przez
wytworce materiatdbw uzywanych do produkcji, produkcja, dopuszczanie do kolejnych etapéw
wytwarzania, w tym takze pakowanie lub przepakowywanie oraz magazynowanie i
dystrybucja wtasnych produktéw leczniczych, a takze czynnosci kontrolne zwigzane z tymi

dziataniami;

43)  wytwobrcy - jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktéry na podstawie zezwolenia wydanego przez
upowazniony organ wykonuje co najmniej jedno z dziatah wymienionych w pkt 42.

Z powyzszych definicji w sposob oczywisty wynika, ze nalezy rozrozni¢ podmiot
odpowiedziany od wytwércy (zwanego w siwz ,producentem”). To dwa odmienne pojecia, a i
zakres obowigzkdéw jest odmiennie regulowany dla Podmiotu odpowiedzialnego i odmiennie
dla wytwércy. Ustawa Prawo farmaceutyczne takze w innych postanowieniach
konsekwentnie rozrdéznia te dwa podmioty. Takze samo pozwolenie na dopuszczenie do

obrotu produktu leczniczego rozréznia te dwa pojecia.

Wskaza¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1) | 2) Pr.far. pozwolenie na
dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego okresla [m.in.]; 1) podmiot odpowiedzialny, 2)
nazwe i adres wytworcy lub importera, u kitdérego nastepuje zwolnienie serii produktu
leczniczego, miejsca wytwarzania lub miejsca prowadzenia dziatalnosci importowej, gdzie

nastepuje kontrola jego serii.

W konsekwencji wydania takiego pozwolenia mozliwy jest obrét produktem leczniczym
okreslonym w tej decyzji pochodzacym od wytwdrcy wskazanego w tej decyzji. Nie jest
natomiast prawnie dozwolone, aby do obrotu wprowadzany byt lek wskazany w tej decyzji,
ale pochodzacy od innego wytwoércy i z innego miejsca wytwarzania niz wskazane w tej
decyzji. Stanowisko takie nie budzi zadnych kontrowersji, co wiecej takze KIO prezentuje
doktadnie takg interpretacje przepiséw Pr.far. Przyktadowo w wyroku z dnia 18 lipca 2013 r.
(KIO 1596/13] KIO wskazata, ze Dopuszczenie do obrotu dotyczy produktu leczniczego

10



wytwarzanego przez konkretne podmioty. Zmiana miejsca wytwarzania produktu, aby mogta
by¢ w praktyce wprowadzona, wymaga zmiany pozwolenia na dopuszczenie do obrotu.

Oznacza to, ze wymienienie wytwoércy i miejsca wytwarzania w pozwoleniu na dopuszczenie
do obrotu produktu leczniczego nie ma charakteru tylko informacyjnego, lecz jest elementem
tworzgcym uprawnienie do wprowadzania do obrotu produktu leczniczego pochodzgcego z
konkretnego zrodta.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze zgodnie z art. 3 ust. 1. Do obrotu
dopuszczone sg, z zastrzezeniem ust. 4 i art. 4, produkty lecznicze, ktére uzyskaty
pozwolenie na dopuszczenie do obrotu, zwane dalej "pozwoleniem". Natomiast w ust. 3
wskazano, ze Organem uprawnionym do wydania pozwolenia jest Prezes Urzedu Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobojczych, zwany dalej "Prezesem
Urzedu". Tego rodzaju decyzji wymagat tez zamawiajgcy w pkt 6.3.1.1 siwz.

IV. [uzasadnienie zarzutow wobec oferty Konsorcjum Monrol]
IV. 1 [zarzut dotyczgcy dokonania poprawy tresci oferty Konsorcjum Monrol]

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze z zapis6w siwz, w tym zatgcznik nr la do siwz wynika,
Zze zamawiajacy zadat od wykonawcow wskazania co konkretnie bedzie przedmiotem oferty
wykonawcow poprzez wskazanie jaki to bedzie produkt leczniczy (poprzez wskazanie jego
nazwy handlowej) oraz zrédta jego pochodzenia, poprzez wskazanie producenta tego
preparatu leczniczego.

Nie wystarczajgce zatem byto podanie jedynie samej nazwy produktu leczniczego, ale
konieczne tez byto wskazanie jego producenta (wytwércy). Obie te informacje s3 istotne,
albowiem jak juz wskazano w pkt Il pozwolenie na dopuszczenie do obrotu danego produktu
leczniczego wydawane jest nie tylko na wskazany z nazwy produki, ale na produkt
pochodzacy z konkretnych miejsc i od konkretnych wytwércdédw. Co za tym idzie nie jest
mozliwe wprowadzanie do obrotu produkiu pochodzacego od innego producenta (wytworcy)
niz wskazany w decyzji Prezesa URPL.

Tym samym obie dane, czyli zarbwno nazwa oferowanego produktu leczniczego jak i jego
producent, okreslaty przedmiot oferty.

Jak juz wskazano w pkt Ill.2.1 uzasadnienia Konsorcjum Monrol wskazato w ofercie, ze
przedmiotem jego oferty jest produkt leczniczy pod nazwg handlowg ,Fludeoxyglucose (18F)
Biont a.s.", produkowany przez ,Monrol Poland Ltd sp. z 0.0.".

Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci oferty Konsorcjum Monrol w taki sposéb, ze poprawit
jako oczywistg omytke pisarskg" nazwe oferowanego produktiu leczniczego na
»Fludeoxyglucose (18F) Biont" (tj. usuwajgc dopisek a.s. bedgcy odpowiednikiem polskiego
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S.A.) | zmienit jego producenta (wytwérce) wskazujac ,Biont a.s." zamiast ,Monrol Poland Ltd
sp.zo0.0.".

Czynnos¢ ta w sposob oczywisty uchybia przepisom prawa. W szczegdélnosci tego rodzaju
zmiana nie ma na pewno charakteru poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej. O ile jeszcze
ewentualne mozna bytoby zgodzi¢ sie z tym, ze dopisek ,a.s." przy nazwie oferowanego
produktu mégt by¢ wynikiem omyiki pisarskiej, o tyle z pewnoscig wpisanie innego
producenta oferowanego produktu nie jest omytkg pisarska.

W niniejszym przypadku nie ma tez mowy o ,oczywistosci" omytki, skoro z pewnoscig nie
jest tak, ze w zakresie wskazania producenta (wytworcy) nie zachodzi zadna watpliwosé, iz

btedny zapis jest wynikiem przeoczenia lub niewtasciwego doboru stow .

Nie wiadomo przede wszystkim na jakiej podstawie zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze
Konsorcjum Monrol miato zamiar wskazania innego wytwércy niz Monrol Poland Ltd. sp. z
0.0. (t. wiasnie Biont a.s.). Zamawiajacy powotat sie tu na charakterystyke produktu
leczniczego Fludeoxyglucose (18F) Biont, tyle ze owa charakterystyka wskazuje dwdch
wytwoércow tj. Biont a.s. i Monrol Europe S.R.L. i nie wiadomo skad w takim razie
zamawiajgcy wywiodt, ze zamiarem wykonawcy byto wskazanie jako producenta (wytwdrcy)
wiasnie Biont a.s., a nie np. Monrol Europe S.R.L. Tym bardziej, ze Konsorcjum Monrol wraz
z ofertg ztozyto pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, w ktérym wskazano jako wytwércow
Biont a.s., HPL sp. s r.0. i Monrol Europe S.R.L. co oznaczato, ze w odniesieniu do tego
konkretnego produkiu wskazaé mozna byto co najmniej trzy podmioty. W konsekwencji brak
tu jest oczywistosci omyiki oraz jednoznacznej mozliwosci ustalenia jak ona powinna zostac

poprawiona.

Co wiecej, w ocenie odwotujgcego prawdopodobne jest takze to, ze ten wytwoérca zostat
wskazany celowo, albowiem ta wtasnie spo6tka czyli Monrol Poland Ltd. sp. z 0.0. zakonczyta
ostatnio inwestycje w Mszczonowie w postaci wybudowania i wyposazenia zaktadu, w
ktérym wytwarzany bedzie w przysziosci produkt leczniczy, ktéry pod nazwag
Fludeoxyglucose (18F) Blont. Co wiecej spétka ta jest aktualnie w trakcie procedury
uzyskiwania zezwolenia dla tego produkiu leczniczego produkowanego wtasnie w ww.
zaktadzie produkcyjnym. W konsekwencji mozliwe jest, ze zamiarem Konsorcjum Monrol
byto wtasnie wskazanie jako docelowego producenta wiasnie spétki Monrol Polska Ltd sp. z
0.0. i W niniejszej sprawie nie ma w ogbéle mowy o omyice (zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem, aby mozna byto méwi¢ o omytce konieczne jest ustalenie, ze wykonawca

miat zamiar napisa¢ w ofercie co innego niz w rzeczywistosci napisat).

Z ostroznosci wskazac takze nalezy, ze ewentualna zmiana tresci oferty Konsorcjum Monrol
nie moze nastgpi¢ takze w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, albowiem nie zostata tu
spetniona przestanka ,nieistotnosci" zmiany, skoro zmiana ta dotyczytaby w praktyce catosci
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przedmiotu oferty. W wyniku bowiem jej dokonania przedmiot oferty zostatby catkowicie
zamieniony i zamiast produktu leczniczego pod nazwg ,Fludeoxyglucose (18F) Biont"
wytwarzanego (najpewniej na podstawie umowy licencyjnej) przez Monrol Poland Ltd. sp. z
0.0. dostarczany bytby produkt pod tg samg nazwa, ale juz wytwarzany (nie na podstawie
licencji) przez innego wytworce tj. Biont a.s.

IV. 2 [zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Monrol]

Wg najlepszej wiedzy Voxel S.A. nie byto na dzien sktadania ofert, jak i do dzi$ nie ma,
takiego produktu leczniczego jaki zostat zaoferowany przez Konsorcjum Monrol. Nie jest
bowiem w ogéle jeszcze produkowany przez Monrol Poland Ltd. sp. z 0.0. produkt leczniczy
pod nazwg ,Fludeoxyglucose (18F) Biont".

W zwigzku z tym, Ze nie istnieje taki produkt, ktéry wskazano w ofercie, to oferta Konsorcjum
Monrol powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, oczywiste jest
bowiem to, ze zamawiajgcy zamawiat istniejacy produkt i w dodatku taki, kidry zostat
dopuszczony do obrotu.

IV.3 [zarzut ewentualny dotyczacy zaniechania wezwania Konsorcjum Monrol do ztozenia

dokumentu opisanego w pkt 6.3.1.1 siwz]

Ewentualnie, na wypadek uznania, ze pomimo braku istnienia takiego produktu jaki zostat
wskazany w ofercie Konsorcjum Monrol, albo nie wykazaniu, ze taki produkt rzeczywiscie nie
Istnieje, zamawiajacy powinien byt wezwac¢ Konsorcjum Monrol do uzupetnienia w trybie art.
26 ust. 3 Pzp opisanego w pkt 6.3.1.1 siwz dokumentu poswiadczajgcego spetnianie
wymagan zamawiajgcego przez wskazany w ofercie Konsorcjum Monrol produkt (tj. produkt
leczniczy pod nazwg Fludeoxyglucose (18F) Biont a.s., ktérego producentem / wytwércg jest
Monrol Poland Ltd sp. z 0.0.).

W ofercie brak jest takiego dokumentu, albowiem cho¢ Konsorcjum Monrol ztozyto
dokument, o ktorym mowa w pkt 6.3.1.1 siwz, to jednak nie dotyczy on produktu ktérego
producentem (wytwdrcg) jest Monrol Poland Ltd. sp. z 0.0.

W konsekwencji, aby dopetni¢ procedury, przed ewentualnym odrzuceniem oferty
Konsorcjum Monrol, nalezy wezwac¢ je w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do ztozenia ww.
dokumentu, oczywiscie potwierdzajgcego spetnienie tego warunku przedmiotowego na dzieh
sktadania ofert.

V. [uzasadnienie zarzutow wobec oferty AAA Polska]

V.1 [zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty AAA Polska]
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Zgodnie z tym co juz wskazano w pkt 11.2.2 uzasadnienia wykonawca AAA Polska wskazat w
kolumnie 6 zatgcznika 1a, ze przedmiotem jego oferty jest produkt leczniczy pod nazwa
,Galucsan PL, 500 MBg/ml roztwér do wstrzykiwan" (dodatkowo podajgc jeszcze rodzajowe
okreslenie tego produktu). Jednakze wbrew oczywistemu wymogowi siwz nie podat
producenta (wytwoércy tego leku). W tej kolumnie wskazano bowiem jedynie ,podmiot
odpowiedzialny - Advanced Accelerator Applications SA (AAA)". Jak juz wskazano w pkt Il
uzasadnienia czym Innym jest ,podmiot odpowiedzialny", a czym innym ,wytwérca". AAA
Polska jako profesjonalista dziatajgcy w branzy farmaceutycznej z pewnoscig doskonale
zdaje sobie sprawe z tej tak istotnej réznicy.

Podkreslenia przy tym wymaga to, ze brak podania nazwy producenta (wytworcy) nie moze
by¢ w Zzaden spos6b sanowany, ani w sposob wiasciwy dla poprawki oczywistej omyiki
pisarskiej, ani w trybie tzw. zmian nieistotnych. Zmiana taka bowiem dotyczytaby catosci
przedmiotu oferty.

Konsekwencja powyzszego musi by¢ odrzucenie oferty AAA Polska w oparciu o art. 89 ust. 1
pkt siwz.

V. 2 [zarzut dotyczacy dopuszczenia zmiany tresci oferty AAA Polska]

Jak wyzej wykazano w ofercie AAA Polska nie wskazano w ogéle producenta (wytwdrcy)
oferowanego produktu leczniczego pod nazwg Glucsan PL. Wykonawca AAA Polska dopiero
w pismie z dnia 14 pazdziernika 2014 r. prébuje uzupetni¢ ten oczywisty brak wskazujac, ze
lek ten dostarczany bedzie od producenta jakim jest wtasnie sam wykonawca AAA Polska z
miejsca produkcji potozonego w Warszawie przy ul. Pasteura 5. Jednoczesnie wykonawca
ten ztozyt decyzje Prezesa URPL nr UR/ZD/2538/14 z dnia 22 wrze$nia 2014 r. zmieniajaca
pozwolenie nr 17446 z dnia 16 listopada 2010 r. poprzez dodanie wytwércy, u ktérego
nastepuje zwolnienie serii; miejsca wytwarzania, gdzie nastepuje kontrola serii: Advanced
Accelerator Applications Polska sp. z 0.0. ul. Pasteura 5A, 02-093 Warszawa, Polska.

W ten sposdb wykonawca prébuje uzupetni¢ / zmieni¢ swojg oferte wskazujgc producenta
(wytworce) tj. AAA Polska. Zamawiajgcy zamiast odrzucic¢ oferte tego wykonawcy zaprasza
go do udzialu w aukcji elektronicznej. Zatem swymi dziataniami de facto godzi sie na
dokonang przez AAA Polska zmiane tresci oferty, nawet nie dokonujgc sam tej zmiany w
trybie art. 87 ust. 2 Pzp (co | tak bytoby niedopuszczalne).

V.3 [zarzut ewentualny zaniechania wezwania AAA Polska do uzupetnienia w trybie art. 26
ust. 3 Pzp dokumentu opisanego w pkt 6.3.1.1 siwz]
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W ocenie Voxel S.A. brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze AAA Polska wskazata w
swej ofercie jako producenta (wytwdrce) samego siebie, brak tez jest podstaw do uznania, ze
ten brak moze by¢ w jakikolwiek sposdb sanowany, jednak na wypadek gdyby KIO uznata,
ze mozliwe jest uznanie jednego z powyzszych twierdzen za zasadne, odwotujgcy podnosi,
ze w takim przypadku nalezy zamawiajacemu postawi¢ zarzut zaniechania wezwania AAA
Polska do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp opisanego w pkt 6.3.1.1 SIWZ dokumentu
poswiadczajgcego spetnianie wymagan zamawiajgcego przez wskazany w ofercie AAA
Polska produkt leczniczy, aktualnego na dzien sktadania ofert.

Wprawdzie wykonawca ten ziozyt decyzje Prezesa URPL nr UR/ZD/2538/14 z dnia 22
wrzesnia 2014 r. zmieniajgcg pozwolenie nr 17446 z dnia 16 listopada 2010 r. po przez
dodanie wytworcy, u ktdérego nastepuje zwolnienie serii; miejsca wytwarzania, gdzie
nastepuje kontrola serii: Advanced Accelerator Applications Polska sp. z 0.0., ul. Pasteura
SA, 02-093 Warszawa, Polska, to jednak:

— po pierwsze, uczynit to sam tj. bez odpowiedniego wezwania w trybie art. 26 ust. 3
Pzp, co jest oczywistym uchybieniem, albowiem tego rodzaju dokumenty po uptywie
terminu sktadania ofert mogg by¢ sktadane tylko na wezwanie zamawiajgcego, w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp, ktérego w tej sprawie bezsprzecznie nie byto,

— po drugie, przediozone zezwolenie jest datowane na dzieh 22 wrzesnia 2014 r., ij.
pbzniej niz dzien sktadania ofert (15.09.2014 r.).

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze AAA Polska nie wykazata jak do tej pory, ze na dzieh
sktadania ofert oferowany przez nig produkt posiada wymagang w pkt 6.3.1.1 siwz decyzje o
dopuszczeniu do obrotu produktu leczniczego Glucsan PL, a ktérego wytworcg jest AAA
Polska.

V. 4 [zarzut ewentualny zaniechania wezwania AAA Polska do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp]

W ocenie Voxel S.A. brak jest réwniez jakichkolwiek podstaw do uznania, ze AAA Polska
wskazata w swej ofercie jako producenta (wytwérce) Advanced Accelerator Applications SA
(AAA) (albowiem jak wskazano w pkt V.1 powyzej spotke te wskazano jako ,podmiot
odpowiedzialny", a nie jako producenta / wytworce). Jednakze na wypadek podjecia przez
KIO odmiennej oceny zgtaszany jest ewentualny zarzut zaniechania wezwania ww.
wykonawcy do ztozenia, w trybie art. ust. 1 Pzp wyjasnien odnosnie elementéw oferty
majacych wptyw na wysokosc ceny, a to w celu ustalenia czy oferta wykonawcy AAA Polska

nie zawiera razgco niskiej ceny.
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AAA Polska zaoferowat cene za jedng dawke (400 MBq) oferowanego produktu leczniczego
w wysokosci 994,68 zt brutto (ij. za catos¢ przedmiotu umowy 1.591.488,00 zt brutto).
Zgodnie ze zmodyfikowanym pkt. 3.1 ppkt 1 siwz llos¢ zamawianych dawek planowana na
dany (dzien) bedzie sie miescita w zakresie 5-16. Oznacza to, ze minimalne wynagrodzenia
za jedng dostawe wyniesie 4.973,40 zt brutto (przy 5 dawkach), maksymalne wyniesie
15.914,88 zt brutto (przy 16 dawkach), a srednie (tj. przy 10 dawkach dziennie) wyniesie
9.946,80 zt brutto. Wysokos¢ takiego wynagrodzenia i to bez wzgledu na ilos¢ dawek, nie
pokrywa nawet kosztow transportu tego produktu medycznego z Saint Genis Pouilly we
Francji (tam bowiem ulokowana jest produkcja Advanced Accelerator Applications SA). W
zwigzku z tym, ze droga lgdowa z Saint Genis Puilly do Krakowa to ok. 1.497 km, czyli co
najmniej 15 h jazdy oraz uwzgledniajgc okres waznosci oferowanego produktu leczniczego
(t. 10 h po wytworzeniu, co wynika z pkt 6.3 charakterystyki produktu leczniczego Glucsan
PL) nie ma mozliwosci transportu droga lagdowa.

Wskaza¢ takze nalezy, ze zamawiajgcy okreslit w pkt 3.1 ppkt 1) siwz, ze Jednorazowe
zamOwienie na dany dzien ma zapewniac ciggtosci podan co 40 min. dawek o aktywnosci
400 MBq. Jednoczesnie w pkt 3.1 ppkt 4) siwz wskazano, ze Pierwsza dostawa do
Zamawiajgcego najpdzniej 30 minut przed czasem pierwszego podania. Oznacza to, ze przy
10 godzinnym okresie waznosci leku jedna dostawa moze zawiera¢ maksymalnie 14 dawek
(dostawa na 30 min. przed pierwszym badaniem, a pozniej badania co 40 min.) i to przy
zatozeniu, ze wytworzenie tego produktu leczniczego nastgpitoby na 10 min. przed jego
dostawa, co oczywiscie jest nierealne. Nawet gdyby przyjaé, ze odbywatby sie transport
leczniczy bezposrednio z Genewy (lotnisko w Genewie oddalone jest ok. 10 km od Saint
Genis Puilly) do Krakowa na lotnisko Balice, a nastepnie z lotniska do siedziby
zamawiajgcego (tj. ok. 19 km) to i tak transport taki musiatby trwa¢ co najmniej 5 godz. (a
najpewniej diuzej) (ok. 20 min. z Saint Genis Puilly do Genevy, co najmniej 30 min. na
odprawe, ok. 3 godz. lot, 30 min. odprawa po locie, 30 min. transport z lotniska Balice do
zamawiajgcego). To oznacza, ze maksymalna ilos¢ dawek transportowana z Saint Genis
Puilly do Krakowa to nie wiecej niz 7 (5 godz. transport, a pozostate 5 godz. to mozliwos¢
uzycia maksymalnie 7 dawek, bo 30 min. transport przed pierwszym uzyciem i co 40 min.
kolejne badania, a przeciez kazda z dostarczonych dawek do konca badania musi byé
zdatna do uzytku). Skoro wynagrodzenie za 7 dawek to kwota 6.962,76 zt to oczywistym jest
fakt, ze kwota ta w zaden sposéb nie pokryje transportu tych dawek drogg lotniczg. Wskazac
bowiem nalezy, Ze nie ma innego sposobu transportu jak dedykowany transport lotniczy. Nie
ma bowiem ani prawnych ani faktycznych mozliwosci transportu radiofarmaceutyku lotem
rejsowym, ani nawet zwyktym cargo. Nie ma zatem watpliwosci co do tego, ze cena za 7

dawek nie jest w stanie pokry¢ nawet kosztéw transportu (tym bardziej, ze najpewniej czesto
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wykonawca ten zmuszony byiby dostarcza¢ preparat medyczny w dwodch dostawach

dziennie), nie wspominajac o innych kosztach realizacji zaméwienia.

W tym kontekscie, cho¢ cena zaoferowana przez AAA Polska nie jest najnizszg w niniejszym
postepowaniu, co najmniej budzi watpliwosci co do tego czy nie jest ceng razgco niska, a to
ze wzgledu na koszty transportu. Stad tez zamawiajacy, w sytuacji uznania, ze w ofercie
wskazano jako producenta (wytwérce) Advanced Accelerator Applications SA (AAA) z
siedzibg we Francji, powinien zazgda¢ od wykonawcy ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust.
1 Pzp, szczegblnie w odniesieniu do kosztow transportu produktu leczniczego z miejsca jego
wytworzenia tj. Saint Genis Poullly Francja do siedziby zamawiajgcego. Nastepnie po
uzyskaniu tych wyjasnien zamawiajgcy powinien podjg¢ ocene co do koniecznosci
ewentualnego odrzucenia tej oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp lub ewentualnie ze
wzgledu na czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na oferowaniu dostawy ponizej kosztow
jej realizacji.

[.]

Pismem z dnia 6 listopada 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat, iz uwzglednia odwotanie.

Pismem z dnia 7 listopada 2014 r., wykonawca przystepujacy do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego, Advanced Accelerator Applications Polska Sp. z
0.0. w Warszawie (zwana dalej ,AAA Polska”), wnidst sprzeciw wzgledem uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia przekazanej
przez Zamawiajagcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron ziozone w pismach
procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony w tresci
odwotania (zreferowanej powyzej) i jest wlasciwie pomiedzy stronami bezsporny. Strony
réznig sie jedynie w jego interpretacji i wycigganych z okolicznosci faktycznych wnioskéw
oraz ich ocenie prawne;.

Odnosnie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lzba dodatkowo
ustalita:

Zgodnie z pkt 6.3.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (siwz) na oferte sktadat sie

formularz ofertowych sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do siwz oraz
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arkusz cenowy sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1a do siwz (Opis

przedmiotu zaméwienia).

Wedtug zatacznika nr 1a w ofercie nalezato wskaza¢ oferowany przedmiot dostawy, m.in.

przez podanie jego nazwy handlowej, producenta i numeru katalogowego (jezeli istnieje).

Pismem z dnia 09.10.2014 r. Zamawiajacy zwrécit sie do AAA Polska z wezwaniem o

nastepujacej tresci:

Dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwienn publicznych prosze o

wyjasnienie w jaki sposob zostanie spetniony wymdg dostarczenia radiofarmaceutyku w

czasie okre$lonym w Specyfikacji?

Pismem z dnia 14.10.2014 AAA Polska odpowiedziata na powyzsze, iz:

1.

Wykonawca, spotka AAA Polska Sp. z o0.0., zamierza dostarcza¢, bedacy
przedmiotem zamowienia, lek Gluscan PL do Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie
(Pracownia Medycyny Nuklearnej) z miejsca wytwarzania, zlokalizowanego pod
adresem: ul. Pasteura 5A, 02-093 Warszawa.

Miejsce wytwarzania leku Gluscan PL Zzlokalizowane pod ww. adresem Zzostafo
zgtoszone, zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1234/2008 z dnia
24 listopada 2008 r. dotyczgcego badania zmian w warunkach pozwolen na
dopuszczenie do obrotu dla produktow leczniczych stosowanych u ludzi i
weterynaryjnych produktéw leczniczych (dalej ,rozporzgdzenie 1234/2008"), do
wszystkich wtasciwych organdw panstw cztonkowskich, w ktorych lek ten zostat
dopuszczony do obrotu.

Dodanie nowego migjsca wytwarzania produkt leczniczego stanowi zmiane danych
objetych pozwoleniem na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego, wydanym w
procedurze zdecentralizowanej, ktorg zgtasza sie wiasciwym organom niezwtocznie
po jej dokonaniu (art. 8 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia 1234/2008). Tym samym,
zmiana pozwolenia na dopuszczenie do obrotu jest skuteczna z chwilg jej dokonania
przez podmiot odpowiedzialny, o ile wfasciwy organ referencyjnego paristwa
cztonkowskiego (w przypadku leku Gluscan PL - francuski organ regulacyjny ANSM)
jej nie odrzuci (art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia 1234/2008).

Zmiany pozwolen na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego wydanych przez
poszczegolne wtasciwe organy panstw cztonkowskich, w ktorych produkt zostat
dopuszczony do obrotu, nastepuje zgodnie ze zmiang zaakceptowang przez
wiasciwy organ referencyjnego panstwa cztonkowskiego (art. 11 ust. 2
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rozporzgdzenia 1234/2008). Oznacza, to, iz zmiana krajowych pozwolen na
dopuszczenie do obrotu ma charakter wytgcznie deklaratoryjny, potwierdzajgcy
zZmiany wprowadzone juz przez podmiot odpowiedzialny i zaakceptowane przez

wiasciwy organ referencyjnego paristwa cztonkowskiego.

5. W przypadku leku Gluscan PL miejsce wytwarzania zlokalizowane pod ww. adresem
zostato zgtoszone do wtasciwych organow dnia 8 sierpnia 2014 r., a w dniu 15
wrzesnia 2014 r. podmiot odpowiedzialny otrzymat informacje od francuskiego organu
regulacyjnego ANSM, iz zmiana w tym zakresie zostata przyjeta. Prezes polskiego
Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow
Biobdjczych, zgodnie z informacjg uzyskang od organu francuskiego, dnia 22
wrze$nie 2014 r. wydat decyzje nr UR/ZD/2538/14, ktorg dokonat zmiany polskiego
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produkt leczniczego Gluscan PL poprzez
dodanie w nim migjsca wytwarzania zlokalizowanego pod ww. adresem (kopia decyzji

w zatgczeniu).

6. Co istotne, decyzja zmieniajgca polskie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu leku
Gluscan PL wytgcznie potwierdza zmiane dokonang przez podmiot odpowiedzialny
oraz zaakceptowang przez wiasciwy organ referencyjnego panstwa cztonkowskiego.
W przedmiotowej sprawie zmiana w zakresie dodania nowego migjsca wytwarzania
leku Gluscan PL zostata dokonana bowiem przez sam podmiot odpowiedzialny, a
nastepnie zaakceptowana przez francuski organ regulacyjny, przy czym zmiana
polskiego pozwolenia na dopuszczenie leku do obrotu jedynie potwierdza zaistniafg
juz zmiane.

7. Wykonawca niniejszym zapewnia, ze dostawy leku Gluscan PL w ramach
zamowienia bedg kazdorazowo realizowane ze wskazanego powyzej miejsca
wytwarzania odpowiednim $rodkiem transportu, z zachowaniem warunkow i
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci w czasie okreslonym
w SIWZ.

Do ww. pisma zatgczono opisang w odwotaniu Decyzje Nr UR/AD/2538/14 z dnia 22
wrzesnia 2014 r. Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktéw Biobdjczych.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje.
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Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem
do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wedtug ktérego Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat
Odwotujacy, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Natomiast przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej
treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem

poprawienia niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Ponadto wedtug art. 87 ust. 1 w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Nastepnie wedtug ust. 2 tego przepisu zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omytki pisarskie,
2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,
3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty

budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym
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uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, znajduje szerokie omdwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie
sgdow okregowych i Izby. Reasumuijgc opisywane tam interpretacie normy wynikajacej z ww. przepisu
wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i
nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposdb
niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu bgdz jakosci zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktbre réwniez tradycyjnie sa
pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe byé winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
niezgodnos¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.

Reasumujgc powyzsze, mozna generalnie przyjac, iz niezgodnosc oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, kiére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, kitdrego przyjecia
oczekuje zamawiajacy i ktdre opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie (nawet przy jego materialnej zgodnosci
Z wymaganiami zamawiajgcego). Elementem sporzadzanej i przedstawianej przez wykonawce oferty
sg w tym kontekscie réwniez tzw. dokumenty przedmiotowe potwierdzajgce zgodnos$¢ oferowanych
dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy. Konsekwentnie ich nieprzedstawienie albo przedstawienie dokumentdw nieprawidtowych
spowoduije niezgodnosc tresci oferty z SIWZ.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania dotyczacych oferty Konsorcjum Monrol, Izba
potwierdza prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajagcego polegajgcej na poprawieniu oferty w
zakresie wskazania producenta oferowanego radiofarmaceutyku — Biont a.s., i tym samym
uprawnione doprowadzenie jej do zgodnosci z trescig siwz na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3.
W konsekwenciji nie potwierdzono zarzutéw odwotania dotyczacych zaniechania odrzucenia

oferty Monrol - oferta nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Przy czym Izba stwierdza, ze wymaganie podania w odpowiedniej kolumnie Zat. nr 1a w

ofercie, producenta oferowanego do dostawy preparatu, byto elementem opisujgcym zakres
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zobowigzania (zamawianego i oferowanego Swiadczenia) wykonawcy, a nie tylko niewigzgca

informacjg podawang przez wykonawce.

Na powyzsze wskazuje przede wszystkim analiza postanowien SIWZ, w tym wzoru umowy,
odsytajgcych do tresci Zat. 1a, jako okreslajgcego przedmiot dostawy. Ponadto istotne jest tu
rowniez powigzanie wymaganych w tym zatgczniku informacji z zakresem informaciji
weryfikowanych przez Zamawiajacego na podstawie pkt 6.3.1.1 specyfikacji. Posrednio
potwierdzajg to takze czynnosci Zamawiajacego dokonywane w trakcie badania ofert, a
polegajgce na zwracaniu sie do wykonawcdédw o wyjasnienia w jaki sposOb zamierzajg
realizowa¢ wszystkie obowigzki siwz zwigzane z dostawg zamawianego preparatu przy
uwzglednieniu danych oferowanego produktu zawartych w Zat. nr 1a do oferty (np.
wskazane pismo Zamawiajgcego z dnia 09.10.2014 r. skierowane do AAA Polska).

Powotany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, dla dopuszczalnosci poprawienia zaistniatej
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ (okreslanej w ustawie jako ,omytka polegajgca na
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ) wymaga, aby poprawienie takie nie prowadzito do
istotnych zmian tresci oferty. Ingerencja w tres¢ oferty i jej zmiana dokonywana przez
zmawiajgcego musi wiec byé ograniczona i nie prowadzi¢ do znacznych réznic pomiedzy
treScig pierwotng, a uzyskiwang po poprawce. Przy czym, w $wietle ugruntowanego
orzecznictwa lzby i sgdéw okregowych, zakazu wprowadzania istotnych zmian w ofercie, nie
nalezy interpretowac jako zakaz zmieniania przedmiotowo istotnych elementéw oferty, a wiec
okre$lajacych essenialiarum negotii (przysztej umowy o zamdwienie). Przeciwnie,
dopuszczalne jest na przyktad poprawianie w ofercie zaréwno ceny, jak i oferowanego
przedmiotu zamdwienia — pod warunkiem ograniczonego charakteru wprowadzanych zmian.
Oceniajgc dopuszczalnosé tego typu zmian, mozna i nalezy uwzgledni¢ szereg okolicznosci
zwigzanych z danym przypadkiem poprawienia oferty, odnoszacych sie nie tylko do zakresu
zmian, ale takze, miedzy innymi, do charakteru i rodzaju danej niezgodnosci, genezy jej
powstania, dostepnych sposobéw jej poprawienia..., etc.

W rozpatrywanym przypadku, w ofercie Konsorcjum Monrol, na podstawie tresci zat. nr 1a
oraz dokumentow przedmiotowych zatgczonych do oferty, mozna ustali¢, iz zaoferowano
radiofarmaceutyk Fludeoxyglucose (18F) Biont, ktérego nazwy nie oznaczono doktadnie w
formularzu cenowym oraz nie wskazano, ktéry z podmiotéw tam wymienionych jest jego
producentem. Niemniej jednak nazwa producenta, Biont a.s., pojawia sie w zatgczniku 1a,
natomiast drugi podmiot tam wskazany, Monrol Poland Ltd. Sp. z 0.0., a wiec drugi z
konsorcjantéw, nie produkuje tego preparatu. Co do identyfikacji oferowanego specyfiku w
ofercie Konsorcjum Monrol nie byto Zzadnych watpliwosci, nalezato jedynie wyjasni¢ i
dookresli¢, ktéra z firm wskazana w Zat. nr 1a jest jego producentem. Powyzsze zostato

ustalone przez Zmawiajgcego na podstawie tresci oferty, jak i zatgczonej don charakterystyki

22



produktu (Monrol Poland Ltd. Sp. z 0.0. nie jest producentem), a nastepnie dookreslone
przez poprawienie oferty, ktére zostato zaakceptowane przez wykonawce.

Jakkolwiek zasadne bytoby tu uprzednie wyjasnienie tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp i
uzyskanie stanowiska wykonawcy w przedmiocie producenta oferowanego preparatu, to
pominiecie zastosowania tego przepisu przez Zamawiajgcego nie ma znaczenia w Swietle
prawidtowosci przeprowadzonego poprawienia oferty w sposéb najbardziej prawdopodobny i
jak sie okazato, oddajgcy intencje wykonawcy. Zamawiajgcy ustalit i prawidtowo wskazat
producenta oferowanego preparatu.

Przy czym Zamawiajgcy nieprawidtowo w tym przypadku wskazat podstawe prawng swojej
czynnosci — dokonana poprawka wyczerpuje przestanki art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, nie jest
natomiast poprawieniem oczywistej omytki pisarskiej. Jednakze powyzsze uchybienie ma
charakter jedynie formalny, nie majgcy zadnego wptywu na wynik postepowania.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania dotyczacych oferty AAA Polska Izba stwierdza, co nastepuie.
Wykonawca AAA Polska wskazat w swojej ofercie (w zat. nr 1a) podmiot odpowiedzialny za
wprowadzenie produktu na rynek (Advanced Accelarator Applications SA. z Francji). Jak wynika z jego
wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu oraz na rozprawie przed Izba, oferowat natomiast dostawe
preparatu produkowanego w Polsce. Tym samym nalezato uznac, iz w ofercie zabrakto wskazania
producenta (wytwarcy) oferowanego preparatu.

Natomiast w Swietle przedstawianego wyzej stanowiska Izby, w ofercie wykonawcy winni podac i
dookresli¢ oferowany produkt zaréwno rzeczowo (jaki produkt oferujg), jak tez podac¢, w ktérym miejscu
bedzie on produkowany, a wiec zobowigzywali sie do dostarczenia danego produktu pochodzacego od
wskazywanego przez siebie producenta.

Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz jakkolwiek termin ,producent”, ktérym postuzyt sie Zmawiajacy w
dokumentach przetargowych, moze by¢ rozumiany szerzej niz pojecie ,wytworca”, ktbrym postuguije sie
Prawo farmaceutyczne w przytaczanych w odwotaniu przepisach, to jednak w tym przypadku terminy te
nalezy utozsami¢. W zat. 1a nalezalo wiec poda¢ konkretnego producenta (wytworce), przez kidrego
wytworzony preparat bedzie stanowit przedmiot dostawy (oferty), a nie jakikolwiek podmiot wytwarzajacy
lek tego typu gdziekolwiek w Swiecie.

Na powyzsze wskazuje przyjeta przez zamawiajgcego w siwz konstrukcja przedmiotowego badania
oferowanego produktu, dotyczaca rowniez aspektu miejsca jego wytworzenia czy pochodzenia, co jest
zwigzane z jego dopuszczeniem do obrotu i mozliwoscig wykonania swiadczenia ze wzgledu na krétkie
terminy przydatnosci do uzycia radiofarmaceutykow.

W zwigzku z brakiem podania producenta (wytworcy) oferowanego preparatu, ktéry nastepnie bedzie
dostarczany Zamawiajgcemu, nalezato uzna¢ oferte AAA Polska za niezgodng z trescig zat. nr 1 do
SIWZ. Jednakze, analogicznie jak w przypadku Konsorcjum Monrol, Izba stwierdzita mozliwos¢, a tym
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samym koniecznos¢, poprawienia oferty AAA Polska w zakresie podania producenta oferowanego
radiofarmaceutyku i w sposdb wynikajgcy z wyjasnien wykonawcy, a tym samym doprowadzenia do
zgodnosci jej tresci z SIWZ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotanie uwzgledniono i nakazano Zamawiajagcemu przeprowadzenie takiej

CZynNnosci.

Druga grupa zarzutéw odwotania dotyczaca oferty AAA Polska odnosi sig do braku potwierdzenia przez
wykonawce, iz oferowany preparat posiada stosowne dopuszczenie do obrotu (wymaganie z pkt 6.3.1.1
siwz).

Bezsporne jest, iz przediozony dokument potwierdzajacy powyzsze, tj. decyzja Prezesa URPL nr
UR/ZD/2538/14 z dnia 22 wrzesnia 2014 r., zostata wydana po dacie sktadania ofert i uzupetniona z
wiasnej inicjatywy przez wykonawce w dniu 14.10.2014 r. w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien
dotyczacych tresci oferty (sposobu wykonania $wiadczenia).

Przystepujacy AAA Polska nie przedstawit zamawiajgcemu (a takze na rozprawie przed Izbg) zadnych
dowoddw potwierdzajacych zaistnienie okolicznosci, na ktére powotywat sie w wyjasnieniach z dnia
14.10.2014 r. i na rozprawie, a wiec nie przedstawit zadnych dokumentéw, kiére wraz z decyzjami
zatgczonymi do oferty wykonawcy i ww. pisma, mogtyby stanowi¢ podstawe oceny i potwierdzenie
spetniania weryfikowanego wymagania — dopuszczenia oferowanego leku (produkowanego przez
okreslonego wytworce) do obrotu. W szczegdlnosci nie wiadomo kiedy zostato dokonane deklarowane
zgtoszenie zmiany miejsca produkcji i jakie byly decyzje wtasciwego organu referencyjnego w tym
zakresie.

Tym samym Przystepujgcy AAA Polska nie wykazat, ze przed datg skiadania ofert, oferowany przezen
preparat (produkowany przez AAA Polska) mogt by¢ wprowadzany do obrotu w Polsce.

W zwigzku z powyzszym uwzgledniono zarzut dotyczacy niewykazania powyzszych okolicznosci przez
wykonawce AAA Polska. W konsekwencii, jako ze wykonawca nie byt jeszcze wzywany do uzupetnienia
dokumentdw w tym zakresie, na podstawie art. 26 ust. 3 nakazano przeprowadzenie takiej czynnosci.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp oddalono w zwigzku z jego oparciem na nieistniejgcych podstawach
faktycznych (ze wzgledu na dostawe preparatu produkowanego w Polsce a nie we Francji). Ponadto nie
istniaty, i nie byly przez Odwotujgcego powotywane, Zadne inne okolicznosci wskazujgce na koniecznos¢
wszczecia procedury wyjasniajgcej cene w ofercie AAA Polska.

Wszystkie inne zarzuty naruszenia przepisbw podnoszone w odwofaniu sg wtdre do zarzutow
omowionych powyze;.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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