Sygn. akt: KIO 5/12

WYROK

z dnia 16 s tycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Pawet Nowosielski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2012 r. przez
wykonawce Roberta Wnuk, prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm a:
Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe TREBOR Robert Wnuk, Szcz eka 97, 28-236
Rytwiany, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego: Skarb Panistwa - Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy PanAstwowe

Nadle $nictwo Staszéw ul. Ogl edowska 4, 28-200 Staszow,

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie,

1.1. nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy:
Rafata Brzozy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza: Ustugi Lesne Rafat Brzoza z

siedzibg w Rydzynie na czes¢ 7 zamowienia,

1.2. nakazuje zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert na czes¢ 7
zaméwienia, poprzedzone wezwaniem wykonawcy Rafala Brzozy, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza: Ustugi Lesne Rafat Brzoza z siedzibg w Rydzynie do

uzupetnienia dokumentu zatgcznika nr 7.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Le $ne Lasy Panstwowe Nadle $nictwo Staszéw ul. Ogl edowska
4, 28-200 Staszow,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi,
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Roberta
Wnuk, prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g: Przedsi ebiorstwo
Handlowo-Ustugowe TREBOR Robert Wnuk, Szczeka 97, 2 8-236 Rytwiany tytulem

wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Pa nstwowe Nadle snictwo Staszéw ul. Ogl edowska 4, 28-200
Staszow, na rzecz odwotujgcego Roberta Wnuk, prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g: Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe TREBOR Robert
Wnuk, Szczeka 97, 28-236 Rytwiany, kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy
szeséset zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kwoty wpisu od odwotania oraz kosztow

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, pod nazwa ,Ustugi le$ne
w roku 2012,” prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23.11.2011 r. pod nr 2011/S 225 - 365439, nr 2011 S
236-381621 z 8.12.2011 r., w dniu 2 stycznia 2012 r. zostato zlozone w formie pisemnegj
odwotanie w zakresie czesci 7 zamoOwienia - przez wykonawce Roberta Wnuk, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe TREBOR Robert
Wnuk z siedzibg w Rytwianach (dalej zwany odwolujgcym), w kopii przekazane

Zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito w nastepstwie powiadomienia drogg elektroniczng w
dniu 23 grudnia 2011 r. o wyborze na czes¢ 7 zamdwienia oferty wykonawcy Rafata Brzozy,

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg: Ustugi Lesne Rafat Brzoza z siedzibg w Sydzynie.

Wobec podjetych nizej opisanych czynnosci oraz zaniechan czynnosci nakazanych
ustawg, wykonawca: Robert Wnuk zarzucit zamawiajgcemu: Skarbowi Panstwa -
Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Staszow naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 .

Nr 113, poz. 759, ze zm.), dalej zwang ustawg Pzp, tj.:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, przez nie respektowanie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy, przez wadliwe zaniechanie wykluczenia wybranego
wykonawcy na czes¢ 7 zaméwienia,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy na czes¢ 7 zaméwienia,

4) art. 26 ust. 3 ustawy, przez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Rafata
Brzozy do uzupetnienia dokumentow i udzielenia wyjasnien, przez co doszio do zmiany

tresci oferty tego wykonawcy.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamdwienia, odwotujacy

wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na czesé 7 zamdowienia,



2. wykluczenia wykonawcy Rafata Brzozy na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4
ustawy Pzp,
3. odrzucenia oferty wykonawcy Rafata Brzozy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 5
ustawy Pzp,

4, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty, sposrod ofert waznych.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zadan odwotujacy przytoczyt tresé art. 22
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym o udzielenie zamdwienia publicznego moga ubiegac¢ sie
wykonawcy, ktorzy miedzy innymi spetniajg warunki dotyczace dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia. Odwotujacy
zaznaczyt, ze postawienie warunkéw udzialu w postepowaniu ma na celu ograniczenie
ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania zamoOwienia publicznego, lub w
stosunku do ktérego ze wzgledu na sytuacje podmiotowg zachodzi prawdopodobienstwo
nienalezytego wykonania zamowienia. Przez warunki udziatlu w postepowaniu nalezy zatem
rozumiec - okreslone przez ustawodawce w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i art. 24 ust. 1 ustawy
Pzp, odnoszace sie do whasciwosci podmiotowych, ktérych spetnienie jest wymagane od
kazdego wykonawcy przystepujagcego do przetargu, pod rygorem wykluczenia z
postepowania. Na powyzsze wskazujg rowniez inne przepisy ustawy, chociazby art. 26 ust.
2a Pzp, ze wykonawca na zadanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym, jest
zobowigzany wykazaé nie pdzniej niz na dzien sktadania (...) ofert, spetnianie warunkéw,
ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i brak podstaw do wykluczenia z powodu

niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 tej ustawy.

Odwotujacy wyjasniat, ze w odniesieniu do potencjatu technicznego w tym przetargu -
weryfikacja spetnienia warunkow dokonywana miata by¢ w oparciu o wykaz narzedzi,
wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych oraz stan zatrudnienia i liczebnosc¢ personelu
kierowniczego. Na czes¢ 7 zamdwienia (Lesnictwo tubnice) zostaty ztozone 2 oferty, w tym
oferta odwotujgcego. W punkcie 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) ,Opis
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz sposobu dokonywania oceny spetnienia tych
warunkow” (czes¢ 1-15) przewidziano, ze warunek uznany zostanie za spetniony (pkt
5.1.1.2), jesli sredniorocznie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a w przypadku, gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonawca zatrudnit w ciggu jednego roku kalendarzowego minimum 3 pracownikéw na
kazda czes¢ zamowienia. Odwotujacy podkreslat, ze zamawiajacy jest zwigzany okreslonymi
przez siebie w SIWZ warunkami udzialu w postepowaniu. Skoro zamawiajgcy — jak ocenit
odwotujacy, za jednostke miary sredniorocznego zatrudnienia minimum 3 pracownikow -

ustalit rok kalendarzowy, oznacza to okres liczony od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku.



Odwotujacy podat, ze wykonawca wybrany na czesS¢ 7 - Rafat Brzoza wykazat w
,O8wiadczeniu na temat sSredniego rocznego zatrudnienia” (zat. nr 7), ze w okresie od
01.01.2010 . do 31. 12. 2010 r. srednio zatrudniat 3 pracownikow, co odwotujacy poczytat za
o$wiadczenie nieprawdziwe. Z tych wzgledow wnidst pisemne ,zastrzezenia” co do
prawdziwosci wymienionego oswiadczenia oraz co do prawdziwosci oswiadczenia
wykonawcy Rafata Brzozy zawartego w zataczniku nr 4 do SIWZ ,Wykazie 0s0b, ktore bedg
uczestniczy¢é w wykonaniu zamowienia,” ponadto w zatgczniku nr 5 ,Wykazie narzedzi i
urzadzen technicznych do realizacji zamoéwienia.” W odniesieniu do zgtoszonych zastrzezeh
zamawiajacy wezwal wykonawce Rafata Brzoze do zlozenia stosownych wyjasnien. W
odpowiedzi wykonawca ten wyjasnit, ze ,przez pomytke wpisat dla Henryka B. umowe o
prace zamiast umowy o dzielo (..), a w zataczniku nr 7 zamiast roku 2011 wpisat 2010.
Prawidtowy okres powinien obejmowac 01.12.2010 do 01.12. 2011." Zdaniem odwolujacego,
zamawiajacy niezasadnie uwzglednit wyjasnienia Rafata Brzozy.

Podtrzymat zarzuty, ze kwestionowany wykonawca:

- zlozyt nieprawdziwe informacje w ww. zakresie, majace wplyw na wynik
prowadzonego postepowania,

- wykonawca nie wykazat Sredniorocznego zatrudnienia 3 pracownikow w roku

kalendarzowym.

Ponadto odwolujgcy zarzucit, ze wykonawca wybrany w zalgczniku nr 5 \Wykaz
narzadzi i urzadzen technicznych do realizacji zamowienia” wpisat ciggnik rolniczy C-360 z
przyczepa z adnotacjg - D, co oznacza dysponowanie tym sprzetem, ale do oferty nie
dolaczyt oswiadczenia o udostepnieniu potencjalu - jak to uczynit w przypadku sprzetu o
nazwie skider LKT 81. Natomiast w tym samym zatgczniku, w drugiej jego czesci pn.
.Kryterium” ten sam ciggnik rolniczy wpisat jako wtasny. Nadmienit, ze z tytutlu dysponowania
wlasnymi ciggnikami do zrywki (tzn. poza warunkiem udzialu w postepowaniu) za dodatkowe
3 i wiecej ciggnikoéw, wedlug pkt 13 SIWZ, dotyczacego oceny oferty, zamawiajacy
przyznawat 10 punktéw. Takg ilos¢ punktdw przyznat wybranemu wykonawcy, mimo ze w
ocenie odwotujacego, w ofercie tego wykonawcy brak wiarygodnej informacji co do podstawy
dysponowania ciggnikami rolniczymi wymienionymi w zat. nr 5. Zamawiajacy nie zadat od
wykonawcy Rafata Brzozy wyjasnienia tych rozbieznosci. Nie zadat rowniez przediozenia
pisemnego zobowigzania innego podmiotu do oddania do dyspozycji wybranego wykonawcy
.niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia" w
odniesieniu do ciggnika rolniczego — przez co zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Ponadto zamawiajacy naruszyt takze art. 89
ust. 1 pkt 2 oraz pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: jej

tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, z zastrzezeniem art.



87 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz gdy zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Odwotujacy ocenit, ze postepowanie zamawiajgcego
dowodzi naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamdwien

publicznych.

Zamawiajacy nie uwzglednit catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu - w
rozumieniu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, W pismie z dnia 12 stycznia 2012 r. ustosunkowujac
sie do tresci odwotania, postanowit uzna¢ zarzuty odwolujgcego w zakresie:

- zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy Ustugi Lesne Rafat Brzoza Sydzyna 18,
28-236 Rytwiany do uzupetnienia dokumentdw i udzielenia wyjasnien w trybie przewidzianym
w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia - dotyczy to wpisania Henryka B. jako zatrudnionego na umowe o prace, podczas
gdy jest to umowa o dzieto, w czego nastepstwie uwzgledniono nieprawdziwe dane dotyczace
zatrudnionych pracownikow,

- zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy Rafata Brzozy w trybie przewidzianym w
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupelnienia dokumentow dotyczacych sSredniorocznego
zatrudnienia pracownikéw, a w konsekwencji przyjecie nieprawdziwych danych w tym zakresie

i nie odrzucenie oferty.

Zamawiajacy zapowiedziat, ze przy ponownym badaniu i ocenie ofert, bedzie

postepowat zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutu odwotujgcego odnoszacego sie do:
- narzedzi i urzadzen technicznych do wykonania zamowienia, w zakresie dysponowania
ciggnikiem rolniczym C 360 z przyczepa.

Ponadto, zamawiajacy nie uznat zarzutu odwotujgcego dotyczacego naruszenia art. 7

ust. 3 ustawy prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy przyznat, ze po dokonaniu analizy odwolania, stwierdzit iz zarzuty
odwolujacego czesciowo znalazly potwierdzenie w dokumentacji przetargowej i sg w tej czesci

uzasadnione.

Przytoczyt przepis art. 87 ust, 1 ustawy Pzp, w oparciu o ktéry zamawiajgcy w toku
badania i oceny ofert moze zgda¢ od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.
Stwierdzit, ze powyzszy tryb nie zostat zachowany, a zamawiajacy btednie wezwat w oparciu o
przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wykonawce Rafata Brzoze do ztozenia wyjasnien w kwestii
zatrudnienia oséb zdolnych do wykonywania zmowienia, a powinien zastosowac art. 87 ust. 1

ustawy Pzp, gdyz informacje te odnoszg sie do tresci oferty - kryteriow wyboru oferty



najkorzystniejszej. Zaznaczyt, ze zaistniate podanie informacji nieprawdziwych, bez wzgledu
na to czy bylo zamierzone czy tez nie, nie ma wptywu na wybor oferty, gdyz zaréwno umowa o
prace jak i umowa o dzielo sg traktowane w ocenie kryteriow wyboru oferty za rownowazne.
Ponadto, wykonawca Ustugi Lesne Rafat Brzoza dostat w tym kryterium ocene O pkt. W
zwigzku z powyzszym, nie zachodzi koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie dokonat tez w tym zakresie poprawy oferty z art. 87
ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z tym nie doszio do zmiany tresci oferty bedacej naruszeniem
art. 87 ust.1 zdanie drugie tej ustawy.

Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, zamawiajacy
wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ziozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
(...), albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy (...), do ich ztozenia w wyznaczonym terminie (...).

Z powyzszego wynika, ze obowigzek wezwania do uzupehienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp dotyczy wszystkich dokumentéw wskazanych w art. 25 ust. 1
ustawy. Zamawiajacy wezwat wykonawce: Ustugi Lesne Rafat Brzoza do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ,Oswiadczenia o Sredniorocznym zatrudnieniu” - zat. nr 7 do SIWZ w oparciu o
przepis 26 ust. 4 ustawy, podczas gdy w ocenie zamawiajgcego, winno tu nastgpi¢ wezwanie
do uzupetnienia wadliwego dokumentu w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Z tych wzgledow, zamawiajgcy uznat za zasadny zarzut zaniechania powyzszej
czynnosci. Wykonawca Ustugi Lesne Rafat Brzoza zawart w oswiadczeniu na temat sredniego
rocznego zatrudnienia (zat. nr 7do SIWZ) nieprawidtowe informacje, co winno skutkowac
wezwaniem o uzupetnienie dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zaszia tu
bowiem rozbieznos¢ w informacjach przekazanych przez wykonawce w ofercie pomiedzy
okresem roku kalendarzowego zawartego w zatgczniku nr 7 a okresem prowadzenia
dziatalnosci zawartym w zaswiadczeniu o wpisie do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej.
Zamawiajacy przyznal, ze przez brak wezwania i sprecyzowania w nim swoich zarzutdw i
zadan w stosunku do wadliwego dokumentu uniemozliwit wykonawcy Ustugi Lesne Rafat
Brzoza ziozenie prawidiowego dokumentu niezawierajgcego btedow i potwierdzajgcego
spelnianie warunku udzialu w postepowaniu. W ten sposob, zamawiajgcy obarczyt
wykonawce, ktéry zastosowat sie do wystosowanego wadliwego wezwania, negatywnymi
konsekwencjami dziatania w dobrej wierze zgodnie z zaleceniami zamawiajgcego. W
konsekwencji, zamawiajacy uznajac wyjasnienia wykonawcy, uwzglednit w ocenie spetniania
warunkow udziatu wadliwy dokument - przez co naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia wymienionego wyzej wykonawcy, art. 24 ust. 4 ustawy

Pzp poprzez nie uznanie oferty za odrzucona.



Zamawiajacy ubolewal, ze odwolujacy wystosowujgc do zamawiajgce dwa pisma
informujgce o nieprawidtowosciach nie zawart w nich wszystkich zauwazonych przez siebie, a
wymienionych w odwofaniu uchybien zamawiajgcego, gdyz z pewnoscig zostaly by one

uwzglednione przez zamawiajacego.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutem dotyczacym niewypetienia obowigzku
wynikajacego z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - wezwania do uzupetnienia dokumentéw
dotyczacych dysponowania narzedziami i urzadzeniami technicznymi w zakresie ciagnika
rolniczego C-360 z przyczepq z adnotacjg D - do dyspozycji wykonawcy, w szczegdlnosci
dokumentu potwierdzajgcego oddanie sprzetu do dyspozycji. Do oferty jest bowiem dotagczony
dokument - oswiadczenie o udostepnieniu potencjatu przez Barbare Krél Motroicka, Dariusza
Krola, co odwotujacy mogt przeoczyé, gdyz zamawiajacy przestat ten dokument elektronicznie
poza oferta wykonawcy Ustugi lesne Rafat Brzoza w dniu 16 grudnia 2011 r. Przyczyng tego
zdarzenia byto utkniecie dokumentu w maszynie skanujgcej. Zamawiajacy niezwiocznie po

zauwazeniu tego faktu przestat brakujacy dokument.

Zdaniem zamawiajgcego, przywotany w odwotaniu zarzut naruszenia art. 7 ust. 3
ustawy Pzp nie moze mie¢ w przedmiotowym postepowaniu zastosowania, gdyz odnosi sie do

sytuacji gdy zamowienie zostato udzielone.

Majac powyzsze na uwadze, zamawiajacy wnosi jak na wstepie, jednoczesnie
zobowigzujgc sie w ponownym badaniu i ocenie ofert przestrzega¢ obowigzujace przepisy

prawa zaméwien publicznych.

Pismem z dnia 16 stycznia 2012 r., zlozonym na rozprawie, zamawiajgcy zmienit

stanowisko i zadat oddalenia odwotania w catosci - nie uwzgledniajagc zadnego z zarzutow.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 3 stycznia 2012 r. do postepowania

odwotawczego nie przystapit w trybie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zaden wykonawca.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o postanowienia art.
189 ust. 2 ustawy Pzp. Wprawdzie odwolujacy przyznat, ze przekazujac kopie odwotania
zamawiajagcemu pomingt zalgczniki, jednakze wymienione zataczniki, w szczegolnosci
przekazane jako dowody na poparcie stawianych zarzutow, znajdowaty sie w posiadaniu

zamawiajgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenn o zamodwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia z zatgcznikami, protokotu postepowania z zalacznikami,

oferty wykonawcy Rafata Brzozy na czes$¢ 7 zamodwienia, oferty odwotujacego w odniesieniu



do zalgcznika nr 5, informacji o wynikach przetargu, korespondencji stron i ztozonych
wyjasnien. Nadto Izba rozwazyta stanowiska stron, przedstawione w pismach oraz do

protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach zgtoszonych zarzutéw, zgodnie z upowaznieniem

wynikajacym z tresci art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuje.

Przedmiot zamdwienia na cze$¢ 7 obejmuje wykonanie na terenie Lesnictwa tubnice ustug
lesnych niezbednych do zagospodarowania laséw bedacych w zarzadzie Nadlesnictwa
Staszéw w 2012 r., w tym: pozyskiwania drewna, zrywki drewna, ochronie lasu i
zagospodarowania turystycznego, grodzenia modrzewia i innych prac ciggnikowych

zwigzanych z zagospodarowaniem lasu.

W punkcie 5 SIWZ ,Opis warunkow udzialu w postepowaniu oraz sposobu dokonywania
oceny spetienia tych warunkow” zamawiajacy postanowit, ze o udzielenie zamowienia
mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg miedzy innymi warunki dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w

zakresie czesci 1-15.

Pkt 5.1.1.1. — dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, w tym co najmniej 3

osobami posiadajgcymi uprawnienia pilarza na kazdg czes¢ zamowienia (...).

Pkt 5.1.1.2. — sredniorocznie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a w przypadku, gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonawca zatrudnit w ciggu jednego roku kalendarzowego minimum 3 pracownikéw na
kazda czes¢ zamoéwienia (np. wykonawca sktadajacy oferte na 3 czesci musi wykazac

przecietne zatrudnienie 9 oséb rocznie.

Pkt 5.1.1.3. — dysponuje narzedziami i urzgdzeniami technicznymi niezbednymi do
wykonania zamoOwienia. Wymagania minimalne: dysponuje minimum 3 pilarkami
profesjonalnymi, 1-m ciggnikiem rolniczym z osprzetem do zrywki drewna oraz ciggnikiem

typu skider lub clembank do zrywki drewna wielkowymiarowego na kazda czes¢ zamdwienia.

W punkcie 6 SIWZ wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w
celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

Pkt 6.1. wykonawca zobowigzany byt przedtozy¢ nastepujace dokumenty:

Pkt 6.1.2. wykaz oso6b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, wedtug wzoru

zalgcznika nr 4 do SIWZ wraz z informacjami na temat ich wyksztalcenia, niezbednych do



wykonania zamowienia (np. pilarz, informacje o zaswiadczeniach ukonczenia kursu pilarza
wydane przez ...(poda¢ nazwe dokumentu i organ wydajacy), (...) a takze zakresem
wykonywanych przez nie czynnosci oraz podstawie dysponowania tymi osobami (np.

pracownik wkasny, umowa zlecenia, udostepniony przez podmiot trzeci itp.).

Pkt 6.1.4. — wykaz narzedzi i urzadzen technicznych wedlug wzoru zatgcznika nr 5
dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji zamowienia wraz z informacjami o podstawie

dysponowania zasobami (wtasny, udostepniony).

Pkt 6.1.6. — oswiadczenie na temat wielkosci sredniego rocznego zatrudnienia u wykonawcy
ustug oraz liczebnosci personelu kierowniczego, w tym wiasciciel, nadz6r merytoryczno
organizacyjny (...) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a w
przypadku, gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z

wykorzystaniem zatgcznika nr 7.

Pkt 6.1.8. — Jezeli wykonawca polega na (...) potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamoéwienia innych podmiotéw, zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, ze
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do wykonania zamdwienia, w szczegolnosci
przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do

dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

W punkcie 13 SIWZ zamawiajacy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert:

- cena—waga 85%,

- dysponowanie potencjatem kadrowym, zatrudnionym na umowe o prace, umowe zlecenia,
lub umowe o dzieto — waga 5%,

- dysponowanie wilasnymi ciggnikami do zrywki — 10% (w tym ciggnik typu skider oraz
ciggnik rolniczy z przyczepa samozatadowczg odpowiada 2 ciggnikom rolniczym, natomiast
ciggnik z procesorem zrywkowo — manipulacyjnym, odpowiada 3 ciggnikom.

Punktowane w kryterium bylo dysponowanie wlasnymi ciggnikami do zrywki - dodatkowo,

tzn. poza warunkami udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy okreslit szczegoOtowy sposob ustalania punktacji ofert w wymienionych
kryteriach.

W formularzu oferty wykonawca byt zobowigzany wskaza¢ czes¢ zamodwienia, ktére

zamierzat zleci¢ podwykonawcy, w tym podmioty trzecie, na potencjat ktérych powotuje sie

wykonawca, a korzystanie jest uzaleznione od bycia podwykonawcg, np. potencjat osobowy
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samozatrudniajgcych sie. Wskazanie podwykonawcy dotyczy przypadku, gdy wykonawca

powotuje sie na ich potencjat.

W formularzu ,Wykaz os6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia,” wedtug
wzoru zatgcznika nr 4 do SIWZ, wykonawca zobowigzany byt podac: imie i nazwisko osoby,
zakres prac -%, przeznaczonych do wykonania w ramach czesci zamowienia, doswiadczenie
i wyksztalcenie, wpisa¢é numer i nazwe organu wydajgcego zaswiadczenie, lub zalgczy¢
kopie dokumentu do oferty. Wskaza¢ podstawe do dysponowania (np. umowa O prace,
umowa o dzieto, umowa o podwykonawstwo, deklaracja wspotpracy, oddanie do dyspozycji
przez podmiot trzeci, itp.

Wykonawca zobowigzany byt osobno wskaza¢ osoby w ramach wykazania spetnienia

warunkoéw udziatu oraz osobno wymieni¢ osoby w celu oceny oferty w ustalonym kryterium.
Zamawiajgcy nie dopuscit ,powtarzania os6b w czesciach zaméwienia.”

W opisie sprzetu w zatgczniku nr 5 \Wykaz narzedzi i urzadzeh technicznych do realizacji
zaméwienia,” wykonawca zobowigzany byt podaé¢ rodzaj: S- skider, C- clembank, Cr- ciagnik
rolniczy, H- harwester, F- forwarder, P- pilarka, poda¢ nazwe, model, podstawe
dysponowania, W — wtasny, D — do dyspozycji (parametry techniczne, jesli dotyczg. Réwniez
w tym wykazie wykonawca zobowigzany byt podac¢ sprzet w ramach wykazania spetnienia
warunkoéw udziatu oraz odrebnie podaé sprzet — w ramach ustalonego kryterium oceny ofert
w tym zakresie. Pod wykazem widnieje objasnienie:

- bez powtarzania sprzetu,

- wilasny = osobisty, pracownika na umowe o prace, ha umowe zlecenia lub o dzieto,

- w dyspozycji = udostepniony przez podmiot trzeci, lub jw. bez umowy zlecenia, lub umowy
o dzieto, w tym wypadku wymagany jest dokument, jak w punkcie 6.1.8 — czyli oswiadczenie
0 udostepnieniu potencjatu.

W zalgczniku nr 7 ,Oswiadczenie na temat sredniego rocznego zatrudnienia” nalezato
okresli¢:

- za rok (podac okres) — zatrudnionych pracownikow, liczebnos¢ personelu kierowniczego.
Pod tabelg widnieje uwaga.

,Przy obliczaniu Sredniorocznego zatrudnienia nalezy doda¢ Srednie liczby zatrudnionych w
poszczegdlnych miesigcach i otrzymana sume podzielié przez 12. Srednie zatrudnienie w
miesigcu nalezy ustali¢ dodajac stany zatrudnienia (petnozatrudnionych w osobach fizycznych
oraz niepetnozatrudnionych po przeliczeniu na petne etaty) w poszczegélnych dniach pracy w
danym miesigcu, tacznie z przypadajgcymi w tym czasie niedzielami, swietami oraz dniami

wolnymi od pracy (przyjmuje sie dla tych dni stan zatrudnienia z dnia poprzedniego lub
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nastepnego, jesli miesigc rozpoczyna sie dniem wolnym od pracy) i otrzymang sume dzielac

przez liczbe dni kalendarzowych miesigca sprawozdawczego.

Do zatrudnionych zalicza sie osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru lub mianowania, w tym réwniez osoby zatrudnione przy pracach interwencyjnych i
robotach publicznych, finansowanych z Funduszu Pracy, osoby miodociane pracujgce na
podstawie umowy o prace, a nie o nauke zawodu, 0osoby przebywajgce za granicg na podstawie

delegacji stuzbowej.

Do zatrudnionych nie zalicza sie:

- 0s0b wykonujacych prace naktadcza,

- ucznidw, ktorzy zawarli z zakladem pracy umowe o nauke zawodu lub przyuczenie do
wykonywania okreslonej pracy,

- 0s0b korzystajacych w dniu 31 grudnia z urlopoéw wychowawczych bezptatnych w wymiarze
powyzej 3 miesiecy,

- 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzieto.

Strony zgodnie przyznaly, ze w odniesieniu do postanowien SIWZ, ktérych dotyczg zarzuty
odwotania, zamawiajacy nie dokonat zmian ani nie udzielal wyjasnien na zapytania

wykonawcow.

Wykonawca wybrany Rafat Brzoza Ustugi Lesne z siedzibg w Sydzynie zilozyt oferte

wytacznie na czes¢ 7 zamdwienia, z ceng ofertowg w kwocie 348 924,32 zi brutto.

W punkcie 4 formularza oferty wykonawca Rafat Brzoza przewidziat udziat podwykonawcow,
tzn. podzlecenie ustugi w zakresie $cinki po 20% zamdwienia dla oséb:

1. Jarostawa C. z adnotacjg D,

2. Grzegorza D.,

3. Marcina M.

W wykazie 0sob, ktore beda uczestniczy¢ w realizacji zamowienia wedtug wzoru zatgcznika
nr 4 do SIWZ - w zakresie wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, podat te
same osoby, tj.:

1. Jarostawa C.,

2. Grzegorza D.,

3. Marcina M.,

- przy wymienionych nazwiskach umiescit litere D, co oznaczato, ze sg to podwykonawcy,

wskazani w formularzu ofertowym.
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Zatgczyt oswiadczenia wiasne Jarostawa C., Marcina M., Grzegorza D., ze wymienieni bedg
Swiadczy¢ ustugi na rzecz firmy Ustugi Lesne Rafal Brzoza. W tym Marcin M. i Jarostaw C.,
na podstawie umowy o dzieto. W oswiadczeniu Grzegorza D. nie podano sposobu

Swiadczenia ustugi.

Zamawiajacy | odwolujacy przyznali, ze zastosowany przez wybranego wykonawce
formularz dotyczacy udostepnienia potencjalu nie byt obowigzkowy, tzn. nie zostat

umieszczony w materiatach dokumentacji przetargowej.

Natomiast w odniesieniu do kryterium oceny ofert, wymienit:
1. HenrykaB.,
2. PiotraD.,
3. Krzysztofa B.,
4. Mariusza S.,
- jako pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace oraz osobe wiasciciela, tj. Rafala

Brzoze.

Wykonawca Rafal Brzoza w zalgczniku nr 5 \Wykaz narzedzi i urzadzeh technicznych do
realizacji zamowienia,” w odniesieniu do wykazania spetnienia warunkéw udziatu, ujat:

1. pilarke stihl (P), 3 sztuki, (W) wtasna,

2. ciggnik rolniczy (C) model 360, (D) udostepniony (przyczepa),

3. skider (S) nazwa LKT model 81, (D) udostepniony.
Do wykazu zataczyt oswiadczenie Barbary Krdol Motroickiej oraz Dariusza Kréla z

12.12.2011r. o udostepnieniu zasobu w postaci ciggnika z przyczepa.

Ztozyt oswiadczenie wystawione przez Kazimierza Cepil z dnia 12.12.2011 r. w odniesieniu
do udostepnienia sprzetu, tj. skidera LKT 81 na rzecz Rafat Brzozy, jesli zostanie on

wykonawcg zamowienia.

W odniesieniu do kryterium oceny ofert wykonawca wymienit:

1. ciagnik rolniczy Cr, nazwa MT2-80,
2. ciggnik rolniczy Cr, nazwa C-360,
3. ciggnik rolniczy Cr, nazwa T-25,

- jako sprzet wiasny.

Zamawiajgacy potwierdzit, ze nie wymagat podania zindywidualizowanych cech sprzetu, przez

oznaczenie numerdw rejestracyjnych. Bezspornie ciggniki i przyczepy posiadajg numery
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rejestracyjne. W ofercie odwotujagcego w zalaczniku nr 5, réwniez powtarza sie ten sam
rodzaj sprzetu, tj. ciggnik C 360 zaréwno w odniesieniu do wykazania spetnienia warunkéw

udziatu jak i w czesci do oceny w odnosnym kryterium.

W os$wiadczeniu na temat wielkosci sredniego rocznego zatrudnienia wedlug wzoru
zalgcznika nr 7 do SIWZ, wykonawca Rafat Brzoza podat, ze w roku od 01.01.2010 do
31.12.2010 s$rednio zatrudniat 3 pracownikdéw i jedng osobe personelu kierowniczego. Z
odpisu z Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej wynika, ze wykonawca zostat zarejestrowany
20 lipca 2010 r.

Z protokotu postepowania wynika, ze oferte na czes¢ 7 zamoOwienia ziozyt réwniez
odwotujacy, ktoéry zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za cene brutto 401 398,84

zt. Do wyznaczonego terminu 14 grudnia 2011 r. wptynety 2 oferty.

Pismem z dnia 23 grudnia 2011 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty wykonawcy
Rafata Brzozy na cze$¢ 7 zamoéwienia. W uzasadnieniu wyboru podat, ze zgodnie z art. 2 pkt
5 ustawy Pzp, za najkorzystniejsza, nalezy uznac¢ takg oferte, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia.
(...). Kryterium wyboru oferty byly: cena - 85%, dysponowanie ciggnikami do zrywki,
dysponowanie potencjalem kadrowym. Na przetarg wplynely 2-e wazne oferty. Oferta
najkorzystniejsza uzyskata 95 punktéw, w tym cena - 85 punktow, dysponowanie ciggnikami

do zrywki - 10 punktéw. Dysponowanie potencjatem kadrowym - O punktow.

Uprzednio pismem z dnia 20 grudnia 2011 r. zamawiajgcy wezwal wykonawce Rafata
Brzoze do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 23 ust. 4 ustawy Pzp, ,,Czy wymieniony w
oswiadczeniu na temat $redniego rocznego zatrudnienia (zat. nr 7) okres nie zawiera bitedu,
gdyz wymagany byt okres roczny, oraz czy Henryk B. wymieniony w zalgczniku nr 4 \Wykaz
0s6b, ktére beda uczestniczy¢é w wykonaniu zamdwienia,” zatrudniony jest jako pracownik na

umowe o prace, czy tez na umowe o dzieto.

Zapytania wynikaty z ,zastrzezen” odwotujgcego przedstawionych w pismie z dnia 15
grudnia 2011 r., w ktérym odwotujacy podnosit po zapoznaniu sie z ofertg konkurenta, ze
dane w zatgczniku nr 7 na temat sredniego rocznego zatrudnienia nie sg zgodne ze stanem
faktycznym, gdyz Rafat Brzoza zatozyt dziatalnos¢ w dniu 20 lipca 2010 r., co potwierdza
dotaczony do oferty odpis z Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, czyli nie moze wykazywac
zatrudnienia od 1 stycznia 2010 r. Podajac srednie roczne zatrudnienie 3 pracownikow i 1 —

personel kierowniczy, powinien zatrudnia¢ 8 pracownikdw miesiecznie od lipca do grudnia
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2010 r. Odwotujgacy zaznaczyl, ze przez ten czas wykonawca Rafal Brzoza pracowat jako

samozatrudniajacy sie pracownik w jego zaktadzie i nie zatrudniat zadnego pracownika.

W odniesieniu do informacji zawartych w zalgczniku nr 4 do oferty konkurencyjnej —
~“Wykazu osbb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia,” wykaz zawiera 3 osoby —
w warunkach udziatu, w 2 przypadkach obejmuje podpisane oswiadczenie o umowy 0 dzieto
i jedno oswiadczenie bez okreslenia zasad wspotpracy, ktéry wykazano w formularzu
ofertowym jako potencjat samozatrudniajacy sie, czyli podwykonawca. Ponadto wykazany w
kryteriach Henryk B., nie jest zatrudniony na umowe o prace, gdyz prowadzi jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg. Odwotujacy postulowat, aby zamawiajacy dokonat ponownej oceny

ofert.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca Rafal Brzoza pismem z dnia 21
grudnia 2011 r. udzielit wyjasnien, ze w zataczniku nr 4 — Wykazie osob, ktére bedg
wykonywac¢ zaméwienie,” przez pomyike wpisat dla Henryka B. umowe o prace zamiast
umowy o dzieto. Jednoczesnie w zatgczeniu, ponownie ztozyt zalgcznik wedtug wzoru nr 7
.0Oswiadczenie na temat $redniego rocznego zatrudnienia,” w ktorym wpisat okres od
01.12.2010 do 01.12.2011, pozostawiajgc tg samg ilos¢ zatrudnionych. Wyjasnit, ze
poprzednio zamiast roku 2011, wpisat rok 2010. Prawidtowy okres powinien byé¢: 01.12.2010
do 01.12.2011.

Zamawiajacy uwzglednit wyjasnienia, i w dniu 23 grudnia 2011 r. dokonat wyboru oferty

wykonawcy Rafata Brzozy na czes¢ 7 zamowienia.

Odwotujacy ponownie w dniu 23 grudnia 2011 r. zwrécit sie do zamawiajgcego, podajac, ze z
informaciji, ktére posiada, wynika, iz wykonawca Rafat Brzoza Ustugi Lesne nie zatrudnia
wymaganej ilosci pracownikbw na umowe o prace. Stad wnosil, aby wykonawca ten
przedstawit stosowne dokumenty z zatrudnienia pracownikoéw w roku kalendarzowym 2010,
lub 2011, zgodnie z wymaganiami SIWZ. Wskazywat, ze niespetnienie wymagan zawartych
w SIWZ, polega na braku wykazania zatrudnienia minimalnej ilosci pracownikéw wymaganej
dla realizacji poszczegélnych zadan, co stanowi naruszenie wymogu okreslonego w pkt
5.1.1.2 SIWZ. Powoduje, ze wykonawca Rafat Brzoza nie wykazat mozliwosci wykonania
zamowienia, co formalnie stanowi podstawe prawng odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z pkt. 2 wymienionego przepisu ustawy Pzp.

W odpowiedzi na wymienione ,zgtoszenia” nieprawidtowosci w pismach z dnia 15 i 23
grudnia 2011 r., zamawiajacy pismem z dnia 29 grudnia 2011 r. poinformowat odwotujgcego

o0 tresci wyjasnien ztozonych przez wykonawce Rafata Brzoze, tzn., ze:
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- wykonawca popemit omytke w dacie okresu roku uzytego do obliczenia przedziatu
czasowego i rbwnoczesnie podat prawidtowy zakres tego przedziatu,

- w odniesieniu do dysponowania pilarzem Henrykiem B., firma Ustugi Lesne Rafat Brzoza
wyjasnita, ze dysponuje nim na podstawie umowy o dzieto. Umowe o prace wpisano
pomytkowo.

Zamawiajacy podkreslal, ze w celu wykazania spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu, moze zadac tylko dokumentow wymienionych w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Specyfikacja przetargowa zawiera adekwatnie do postawionych
warunkéw udziatlu i sposobu ich spemienia, wszystkie wymagane — do zilozenia przez
wykonawcow dokumenty i o$wiadczenia. Wykonawca Rafat Brzoza zlozyt dokumenty i
wyjasnienia, z ktorych wynika spetnianie przez niego warunkoéw udziatu w postepowaniu. W
szczegolnosci oswiadczyt — skladajgc zalgcznik nr 7 — dotyczacy sredniego rocznego
zatrudnienia, ze spetnia warunek minimalny zatrudnienia 3 oséb i w ten sposob wykazat jego
spetnienie. Zamawiajacy zaznaczal, ze wybierajac oferte najkorzystniejsza, nie magh
kierowac sie informacjami niezawartymi w ofercie (bgdz w uzupetniajgcych jg dokumentach
w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia czy ztozenia wyjasnien). Nie moégt wymagac
dokumentow, ktérych nie wymienit w SIWZ, a tym bardziej gdy nie wskazuje ich wyzej
przywotane rozporzadzenie. Art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp dotyczy zas odrzucenia oferty z
powodu jej niezgodnosci z ustawa, zatem przepis ten nie znajduje zastosowania, gdyz oferta
wybranego wykonawcy pozostaje zgodna z ustawg. Niespetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu jest podstawg do wykluczenia wykonawcy z mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp i uznania jego oferty za odrzucong. Biorgc pod uwage powyzsze, zamawiajgcy nie

znalazt powoddéw do wykluczenia wykonawcy Rafata Brzozy z postepowania.

Izba zwazyta co nastepuije.

Odwolujacy posiadat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, gdyz w razie potwierdzenia sie zarzutbw naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp, wskutek nieprawidtowego wyboru oferty wykonawcy Rafata Brzozy,
interes odwotujacego moégtby dozna¢ uszczerbku w zwigzku z pozbawieniem wykonawcy

mozliwosci uzyskania zamoéwienia i korzysci z jego realizaciji.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, o udzielenie zamdwienia publicznego mogg
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spelniajg warunki udziatlu, w tym warunki dotyczace
dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania

zamoOwienia (art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp). Postawienie tak oznaczonych warunkéw ma
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dawa¢ rekojmie wyboru wykonawcy zdolnego do nalezytego wykonania zamowienia
publicznego. Wykonawca nie spelniajgcy postawionych wymagan zamawiajgcego lub w
stosunku do ktérego ze wzgledu na sytuacje podmiotowg zachodzi prawdopodobienstwo
nienalezytego wykonania zaméwienia podlega wykluczeniu z postepowania przetargowego
na postawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a jego oferta podlega uznaniu za odrzucong z

mocy art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do postanowien art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zada od
wykonawcy dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatu, jezeli wartosé
zaméwienia jest réwna lub wieksza niz kwoty wymienione w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Z kolei art. 26 ust. 2a Pzp, postanawia, ze wykonawca
na zadanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym, jest zobowigzany wykazac
nie pézniej niz na dzien sktadania (...) ofert, spetnianie warunkéw, ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy Pzp i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetienia warunkéw, o

ktorych mowa w art. 24 ust. 1 tej ustawy.

Wymagane przez zamawiajgcego dokumenty, jak réwniez zakres informacji w nich
zawartych wynikaly z upowaznienia zawartego w 8 1 ust. 1 pkt 4,5,6 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.
U. Nr 226, poz. 1817) — dla wykazania spetnienia warunkdéw o ktérych mowa w art. 22 ust. 1

ustawy Pzp.

Jak wynika z przytoczonego wyzej materiatu dowodowego, dokumentami tymi byty:
- .Wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢é w wykonaniu zamowienia,” wedtug wzoru
zatgcznika nr 4 do SIWZ;

~Wykaz narzedzi i urzadzen technicznych” wedlug wzoru zatgcznika nr 5 dostepnych
wykonawcy ustug w celu realizacji zamowienia,
- ,Oswiadczenie na temat wielkosci sredniego rocznego zatrudnienia” u wykonawcy ustug w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a w przypadku, gdy okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z wykorzystaniem zatgcznika nr 7.

Jezeli wykonawca polega na (...) potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamowienia innych podmiotow, zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, ze bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do wykonania zamowienia, w szczegodlnosci
przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do

dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.
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Jednoczesnie zamawiajacy, uczynit - dysponowanie potencjatem kadrowym, zatrudnionym
na umowe 0 prace, umowe zlecenia, lub umowe o dzielo oraz - dysponowanie wtasnymi
ciggnikami do zrywki, kryterium oceny ofert, w rozumieniu art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, ktore
winny odnosi¢ sie do przedmiotu zamowienia. Bezsprzecznie przestanki zostaly ustalone
odrebnie w odniesieniu do spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu i w zakresie

kryteriow oceny oferty, a potencjat wykonawcy nie mégt by¢ dublowany.

Odwolujacy na rozprawie sprecyzowat zarzuty odwotania jako ograniczajace sie do:

1) niewykazania spelnienia warunku zatrudnienia w okresie jednego roku
kalendarzowego minimum 3 os6b $redniorocznie przez Rafala Brzoze, tym samym
zitozone w ofercie oswiadczenie na temat Sredniorocznego zatrudnienia jest
nieprawdziwe,

2) podania przez Rafata Brzoze w zalaczniku nr 4, w odniesieniu do oceny w Kkryterium
dysponowania osobami - Henryka B. jako pracownika zatrudnionego na umowie o
prace, gdy faktycznie osoba ta pozostaje zatrudniona na podstawie umowy o dzieto,
co stanowi podanie informacji nieprawdziwej, bez wzgledu na to, ze zamawiajacy nie
przyznat punktéw wybranej ofercie w wymienionym kryterium,

3) podania w wykazie sprzetu do realizacji zaméwienia zarowno w odniesieniu do
spetnienia warunkéw udziatu jak i w odniesieniu do oceny w danym kryterium tego
samego ciggnika rolniczego C 360 z przyczepa, raz wykazanego jako sprzet

udostepniony, a przy ocenie w kryterium jako sprzet wiasny.

Przechodzac do podstaw rozstrzygniecia, Izba uznala, ze wykonawca wybrany: Rafat
Brzoza podajgc w oswiadczeniu na temat wielkosci sredniego rocznego zatrudnienia wedtug
wzoru zatgcznika nr 7 do SIWZ, ze od 01.01.2010 do 31.12.2010 $rednio zatrudniat 3
pracownikdéw, nie wykazal spetlnienia warunkéw udziatu w tym zakresie, gdyz jak sam
przyznal, przedstawiajgc odpis z Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej, dziatalnos¢ takg
rozpoczat od sierpnia 2010 r., a ilos¢ pracownikéw jakg zamierzat wykaza¢ dotyczyta okresu
od 01.12.2010 do 01.12.2011. W przeswiadczeniu Izby, zamawiajacy postawit w tym
zakresie warunki dosy¢ drobiazgowe, a ponadto wewnetrznie niespojne, ktorych prawidtowe
odczytanie i wypetnienie mogto nastreczac wykonawcy trudnosci - co nie powinno
wywotywac¢ negatywnych skutkéw dla oferenta. Tylko okreslajac warunki  udzialu w
postepowaniu zamawiajgcy uzyt okreslenia ,w ciggu jednego roku kalendarzowego.”
Natomiast w opisie zatgcznika nr 7, jak w objasnieniach jego sporzadzenia, taki wymaog nie
wystepuje.

Z tych wzgledow, Izba przyjeta wyjasnienia wykonawcy Rafata Brzozy, iz popetnit on

omytke w okresleniu okresu Sredniorocznego zatrudnienia pracownikOw - za wiarygodne.
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Jednoczesnie, Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze okres roczny nalezalo w
warunkach tego postepowania koniecznie odnosi¢ do roku kalendarzowego. Zdaniem |zby,
wskazany okres roczny nalezato odnies¢ do dowolnego okresu z zakresu ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skiadania ofert (14 grudnia 2011 r.), jak stanowi o tym 8 1 ust. 1 pkt
5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane w zwigzku z art. 112 K. c., ktéry nakazuje liczy¢ terminy
oznaczone w latach z uptywem dnia, ktéry nazwa lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi
terminu. Tak tez rozumiat to wskazanie zamawiajgcy — jako odnoszace sie do 12 kolejnych
miesiecy. W innym przypadku,naruszone zostatyby uprawnienia wykonawcow, ubiegajgcych
sie 0 zamowienie, ktérzy prowadzili dziatalnos¢ w okresie krotszym niz jeden rok,
dopuszczanych z mocy przepisébw powotanego wyzej rozporzadzenia do udzialu w
postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych. Nawet przy prowadzeniu dziatalnosci
krocej niz jeden rok, mozliwe jest wyliczenie tzw. wskaznika sredniorocznego zatrudnienia,
co odwotujacy przyznat.

Sprostowanie omytki dotyczy tresci oferty, jak mowi art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.
Natomiast wadliwy dokument, jaki przedstawit wykonawca Rafat Brzoza - byt skladany na
potwierdzenie warunkow udziatlu w postepowaniu. Stad obowigzkiem zamawiajgcego,
zarowno przed dokonaniem wyboru oferty, jak i ewentualnym wykluczeniem wykonawcy z
postepowania, byto uprzednie zastosowanie procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp i wezwanie wykonawcy do uzupetnienia prawidiowego dokumentu. Wymieniony przepis
zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania wykonawcy, ktdry w okreslonym terminie ztozyt
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia (...) o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp, a wiec i potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu, zawierajgce btedy - do ich
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.
Ztozone dokumenty powinny potwierdzaé spetnienie warunkéw udziatu na dzien skladania
ofert.

W przekonaniu Izby, dokument przekazany samodzielnie przez wykonawce, moze
co najwyzej by¢ poczytywany za zdolnos¢ do uzupetnienia braku. Do oceny ofert, mogq by¢
natomiast przyjmowane dokumenty zawarte w ofercie i prawidlowo uzupetnione na
wezwanie zamawiajgcego. Z tych wzgleddéw, lIzba podzielita stanowisko, ze wykonawca
Rafat Brzoza winien zosta¢ wezwany do przedstawienia dokumentu ,Oswiadczenia na temat
sredniego rocznego zatrudnienia” (zat. nr 7), ze wskazaniem dlaczego zamawiajacy uznaje
zlozony w ofercie za wadliwy i jakiego dokumentu oczekuje w oparciu o0 ustanowione w
SIWZ wymagania. Odwolujacy, poza interpretacjg wskazujgca na wymagany okres roku
kalendarzowego, nie podwazat, ze dokument ten w postaci zataczonej do wyjasnienia

wykonawcy Rafata Brzozy, spetniatby wymagania, co stanowi dodatkowy argument
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przemawiajacy za tym, ze tres¢ pierwotna zawierata omytke, gdyz nieracjonalnym bytoby
skfadanie nieprawdziwych oswiadczen w sytuacji, gdy obiektywnie rzecz ujmujac,
kwestionowany wykonawca omawiany warunek spetniat. Dokument ,Oswiadczenie na temat
wielkosci sredniego rocznego zatrudnienia” u wykonawcy ustug z wykorzystaniem zatgcznika
nr 7 podlega uzupetnieniu na wezwanie zamawiajgcego.

Zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust.
4 ustawy Pzp, gdyz wybor oferty wykonawcy bez formalnego uzupetnienia prawidtowego
dokumentu na wykazanie spetnienia warunkow udziatu nie jest dozwolony. Jednoczes$nie
zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez pominiecie jego zastosowania. Skoro
ustawodawca dopuszcza w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uzupetlnianie dokumentow
zawierajgcych bledy, oznacza to, ze nie kazdy wadliwy dokument, skladany na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, kwalifikuje sie jako podanie
nieprawdziwych informacji — obligujacych zamawiajacego do bezwarunkowego wykluczenia

wykonawcy z przetargu.

Zarzut, wadliwego oswiadczenia wybranego wykonawcy Rafala Brzozy w ,Wykazie
0s0b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia,” wedlug wzoru zatacznika nr 4 do
SIWZ, w czesci dotyczacej kryterium oceny ofert, o zatrudnianiu Henryka B. na umowe o
prace, jako nie odpowiadajgcego prawdzie - znalazt potwierdzenie, skoro wymieniony
okolicznosé takg przyznat wprost w swoim wyjasnieniu z dnia 21 grudnia 2011 r., ttumaczac
to pomyika, gdyz prawidtowo powinien oznaczy¢ tgczacy go stosunek prawny - jako umowe
0 dzielo. Izba uwzglednita argumentacje zamawiajacego, ze popetnienie omyiki jest
wiarygodne, gdyz w omawianym kryterium liczylo sie dysponowanie potencjalem kadrowym
zatrudnionym zar6wno na umowe 0 prace, jak i umowe zlecenia oraz umowe o dzieto.
Odwotujacy nie podnosit, ze Henryk B. nie swiadczy na rzecz wybranego wykonawcy ustug
na podstawie umowy o dzieto. Przesgdzajaca w tej kwestii, byla okolicznosé, ze oferta
wykonawcy Rafata Brzozy na czes¢ 7 zamoOwienia, jak zaswiadcza powiadomienie o
wynikach przetargu, otrzymata w danym kryterium ocene ,0" punktéw. Zatem podanie
informacji o zatrudnieniu Henryka B. na umowe 0 prace, a nie na umowe 0 dzielo
pozostawato bez wplywu na wybor tej oferty. Wykonawca musiat wykazaé, ze zatrudnia
wiecej niz 4 pilarzy i wiecej niz 2 robotnikdéw - minimum, w celu otrzymania punktéw, czego
oferta Rafata Brzozy nie spetnia, gdyz wykazat 3 robotnikéw i 2 pilarzy. Przepis art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp obligujacy zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy za podanie
nieprawdziwych informacji, stanowi, ze dotyczy to wykonawcéw, ktorzy ztozyli nieprawdziwe
informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania. W tym stanie rzeczy nie

doszio do naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
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Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze zarzut dotyczacy niewypetienia
obowigzku wynikajacego z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - wezwania do uzupetnienia
dokumentu ,Oswiadczenia dysponowania narzedziami i urzgdzeniami technicznymi przy
realizacji zaméwienia” w zakresie ciggnika rolniczego C-360 z przyczepa z adnotacjg D - do
dyspozycji wykonawcy, w szczegoélnosci dokumentu potwierdzajgcego oddanie sprzetu do
dyspozycji wykonawcy Rafata Brzozy pozostaje bezzasadny. Do oferty bowiem dotaczono
dokument - o$wiadczenie o udostepnieniu potencjatu przez Barbare Krél Motroicka, Dariusza
Kréla, w odniesieniu do udostepnienia ciggnika wraz z przyczepa, ktory wykonawca Ustugi
Lesne Rafal Brzoza mogt w zgodnosci z postanowieniami SIWZ podaé w czesci I-ej ,Wykazu
narzedzi i urzadzen technicznych,” wedlug wzoru zalagcznika nr 5 dostepnych dla wykonawcy
ustug w celu realizacji zamowienia, dla wykazania spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu.

Zamawiajacy wymagat jedynie oznaczenia nazwy i modelu sprzetu, nie wymagat
zindywidualizowania, poprzez podanie numerdw rejestracyjnych pojazdéw, w tym ciggnikéw.
Stad niedowiedzione pozostaly twierdzenia odwotujgcego, ze ciggnik rolniczy model C-360,
wykazany w tzw. warunkach udziatu, jak i w tzw. kryteriach - w omawianym wykazie, jest
tozsamy. Odwotujacy nie udowodnit, ze wykonawca oprécz sprzetu udostepnionego, nie
posiada réwniez wiasnego ciggnika tego typu. Zaden z wykonawcow nie wnosit odwotania
na postanowienia specyfikacji, z zgdaniem oznaczenia zindywidualizowanych cech sprzetu,
przynajmniej w odniesieniu do pojazdow rejestrowanych. Odwotujacy we wiasnej ofercie
postapit w ten sam sposob i w obydwu czesciach formularza zatgcznika nr 5 wpisat ciggnik

rolniczy C 360, tyle, ze jako sprzet wtasny.

Zamawiajacy na etapie oceny ofert nie moze odstepowaé od ustalonych warunkéw i
zgda¢ danych nie opisanych w dokumentacji przetargowej, dotyczacych udowadniania, iz
Rafat Brzoza posiada wtasny ciggnik rolniczy z przyczepa C 360. W tym zakresie odwotujacy
nie stawiat zarzutow, ze oswiadczenia wykonawcy, Rafata Brzozy sg nieprawdziwe, gdyz

nie jest on wiascicielem ciggnika C-360 z przyczepa.
Postepowanie dowodowe wykazato, iz zarzuty naruszenia:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, przez wadliwe zaniechanie wykluczenia wybranego
wykonawcy na czes¢ 7 zaméwienia,
2) art. 24 ust. 4 ustawy, przez zaniechanie uznania za odrzucong oferty wybranego
wykonawcy na czes¢ 7 zaméwienia,
— jakkolwiek zasadne w zwigzku z dokonaniem wyboru oferty Rafata Brzozy na czes¢ 7

zamoOwienia biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony na moment wyboru tej oferty, to
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jednoczesnie sg przedwczesne, jako stawiane mimo zaniechania przez zamawiajgcego

wyczerpania trybu nakazanego w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co odwotujacy wprost przyznat.

Zarzut naruszenia:

3) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 tej ustawy przez wadliwe
zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy i odrzucenia jego oferty na czes¢ 7
zamoéwienia, mimo ztozenia nieprawdziwych informaciji, w szczegolnosci ich wptywu na wynik
postepowania - nie zostat jednoznacznie dowiedziony. W ocenie lzby, kwestionowane

informacje w zat. nr 4 nie mialty wplywu na wynik postepowania.

Natomiast potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego:

4) art. 26 ust. 3 ustawy, przez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Rafata
Brzozy do uzupeinienia dokumentu dotyczgacego ,Oswiadczenie na temat wielkosSci
sredniego rocznego zatrudnienia.”

5) oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, przez nie respektowanie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcOw przy ocenie i wyborze oferty, w

nastepstwie naruszenia przepisow wskazanych powyze;j.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie i orzekla jak w sentencji na

podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

ustawy Pzp.

Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw, stosownie do postanowien § 3 pkt 2b oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzaju kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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