Sygn. akt KIO 1066/10

WYROK

z dnia 24 czerwca 2010 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 31 maja 2010 r. przez wykonawcow wspOlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: 1) Barbara Kondratowicz prowadz  gca dziatalno $§¢ gospodarcz g pod nazw g
Przedsi ebiorstwo Produkcyjne Handlowo Ustugowe ,AUTOMATYK” Z siedziba Zbiersk
— Cukrownia 68/2, 62-830 Zbiersk, 2) Leszek Kondrat owicz prowadz gcy dziatalno $¢
gospodarcz a3 pod nazw a Inzynieria Srodowiska ,ELGAJ’ ” z siedziba Zbiersk —
Cukrownia 68/2, 62-830 Zbiersk w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego,
ktorym jest Gmina i Miasto Stawiszyn z siedzib g przy ulicy Szosa Pleszewska 3, 62-820

Stawiszyn

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowe ,PRO — MET”
H. Kobu scinski i wsp. Sp. j. ul. Borecka 29a, 63-720 Ko zmin Wielkopolski zgtaszajgcego

swoje przystapienie po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si @ 0 udzielenie
zaméwienia: 1) Barbara Kondratowicz prowadz  gca dziatalno $§¢ gospodarcz g pod nazw g
Przedsi ebiorstwo Produkcyjne Handlowo Ustugowe ,AUTOMATYK” Z siedziba Zbiersk
— Cukrownia 68/2, 62-830 Zbiersk, 2) Leszek Kondrat owicz prowadz acy dziatalno $¢

gospodarcz a4 pod nazw a Inzynieria Srodowiska ,ELGA z siedziba Zbiersk —
Cukrownia 68/2, 62-830 Zbiersk i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w  wysokosci

10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez



2)

wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamowienia:
1) Biuro Techniczno - Handlowe ,EMP TERMO” Ewa i Ma rek Piekos
spétka jawna (petnomocnik) z siedziba przy ulicy Gt ebokiej 44, 37-200
Przeworsk, 2) Jozef Lis, prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
Ustugowy Zakiad ,WOD-KAN-GAZ" Jozef Lis z siedzib g Gorliczyna 675,
37-200 Przeworsk stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

dokona¢ wplaty kwoty 3 050 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce pieédziesiat zlotych
zero groszy) przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: 1) Barbara Kondratowicz prowadz Qaca dzialalno $¢é
gospodarcz @ pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjne Handlowo
Ustugowe ,AUTOMATYK” z siedziba Zbiersk — Cukrownia 68/2, 62-830
Zbiersk, 2) Leszek Kondratowicz prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g
pod nazw a Inzynieria Srodowiska ,ELGAJ” " z siedziba Zbiersk —
Cukrownia 68/2, 62-830 Zbiersk na rzecz Gminy i Miasta Stawiszyn
z siedzib g przy ulicy Szosa Pleszewska 3, 62-820 Stawiszyn  stanowigcej

uzasadnione koszty Zamawiajgcego wynagrodzenia petnomocnika.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i 8 5 ust. 3 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztobw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac koszty

petnomocnika Zamawiajacego zgodnie z rachunkiem (faktura VAT) ztozonym do akt sprawy.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1066/10

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina i Miasto Stawiszyn prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie ,Przebudowa i rozbudowa
oczyszczalni  sciekbw w miejscowo $ci Dluga Wie § Druga” opublikowane w Biuletynie

Zamowien Publicznych 4 marca 2010 roku pod humerem 60318-2010.

26 _maja 2010 roku Zamawiajacy, pismem datowanym na dzien 25 maja 2010 roku,

poinformowat 0 wyniku postepowania — wyborze najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe ,PRO — MET” H. Kobusinski i wspdlnicy Sp. j. oraz
odrzuceniu miedzy innymi oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: 1) Barbara Kondratowicz prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo Produkcyjne Handlowo Ustugowe ,AUTOMATYK?”, 2) Leszek Kondratowicz
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Inzynieria Srodowiska ,ELGAJ” (zwanego

dalej ,Konsorcjum”, lub ,,Odwotujgcym”).

31 maja 2010 roku Odwotujacy - wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamoéwienia: 1) Barbara Kondratowicz prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjne Handlowo Ustugowe ,AUTOMATYK” z siedziba Zbiersk —
Cukrownia 68/2, 62-830 Zbiersk, 2) Leszek Kondratowicz prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwa Inzynieria Srodowiska ,ELGAJ” ” z siedziba Zbiersk — Cukrownia
68/2, 62-830 Zbiersk wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej Odwotanie zarzucajgc

Zamawiajacemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1i 3 ustawy, poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz
naruszenie obowigzku udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami

ustawy,

-art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy w zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia oferty,

- art. 92 ust. 1 pkt. 2) ustawy poprzez brak podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia

oraz_wnoszac o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajagcemu:

- uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego jako dokonanej sprzecznie z prawem,

- w konsekwencji nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego

jako najkorzystniejszej,



- zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego.

Odwolujacy uzasadnia przedstawione w odwotaniu zarzuty.
Zamawiajacy pismem z dnia 25 maja 2010 roku (znak UGIM 341/3/2010) powiadomit
wykonawcOw zamieszczajac jego treS¢ na stronie internetowej w tym samym dniu o
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Konsorcjum. W tresci
przedmiotowej informacji sporzadzonej na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2010 roku Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy m.in. informuje:

-PPHU Automatyk, Barbara Kondratowicz Zbiersk Cukrownia 68/2, 62-830 Zbiersk,

InZzynieria Srodowiska ELGAJ Leszek Kondratowicz, Zbiersk Cukrownia 68/2, 62-830

Zbiersk.

Oferta wykonawcy zostata odrzucona, poniewaz nie spetnita warunku okreslonego

w art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Zamowieri Publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223,

poz. 1655 ze zm.)"
Odwotujacy podnosi, iz informacja ta w sprzecznosci z wymogiem okreslonym w art. 92 ust. 1
pkt. 2 ustawy nie zawiera zadnego uzasadnienia faktycznego, w zwigzku z czym wskazac
nalezy, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze tre$¢ oferty Konsorcjum jest
w jakimkolwiek zakresie sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Obowigzkiem Zamawiajgcego - o ile decyduje sie na odrzucenie ofert - jest podanie podstaw
i okolicznosci jakie zadecydowaly o podjeciu takiej czynnosci. W przeciwnym razie
wykonawca, ktérego oferta zostala odrzucona nie ma mozliwosci obrony swojej oferty.
Obowigzek Zamawiajacego wynikajacy z brzmienia art. 92 ust. 1 pkt. 2 ugruntowany linig
orzeczniczg, wskazuje w ocenie Odwotujgcego na wadliwosé podjetej czynnosci, tak wiec —
dowodzi Odwotujacy - sama ta okolicznos¢ winna skutkowaé uwzglednieniem odwotania.
Odwotujacy z ostroznosci wskazuje, ze bez watpienia Konsorcjum nie podlega wykluczeniu
z postepowania. W trakcie przedmiotowego postepowania Zamawiajacy bardzo szczegétowo
badat tre$¢ zlozonych ofert zaréwno z punktu widzenia spetniania przez Konsorcjum
warunkow udzialu w postepowaniu jak i merytorycznej zawartosci oferty. Kwestia spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu, co do ktérych sam Zamawiajacy w tresci siwz, ogtoszenia
i udzielanych odpowiedzi wielokrotnie je modyfikowat, czym w konsekwencji doprowadzit
do niejednoznacznosci i rozbieznosci w wewnetrznej tresci poszczegoélnych zapiséw
w konsekwencji zostat ostatecznie przesadzona na korzys¢ Odwotujgcego, brak jest bowiem
w tresci informacji z dnia 25 maja 2010 roku przywotania brzmienia art. 24 ustawy, w oparciu
o ktory dokonuje sie wykluczenia. Wskazuje, ze Zamawiajacy uznat jedynie jako podstawe

wadliwosci oferty przepis art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.



Brak uzasadnienia faktycznego uniemozliwia Odwotujgcemu przedstawienie jakiejkolwiek
argumentacji. Odwolujacy stwierdza, ze tres¢ ziozonej przez niego oferty odpowiada
wszystkim wymogom Zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci w zakresie jej zawartosci
merytorycznej. Odwotujacy ponownie z ostroznosci wskazuje, ze na etapie badania ofert
Zamawiajgcy powotujac sie ha brzmienie art. 26 ust. 2-4 pismem z 18 maja 2010 roku
(doreczonym 19 maja 2010 roku) wyjasniat tres¢ oferty w zakresie zaoferowanej wirOwki
dekontantacyjnej do odwadniania osadu. Wyjasnienia w tym zakresie zostaty dostarczone
25 maja 2010 roku w wiec w terminie okreslonym w wezwaniu.

Odwotujacy wyjasnia w dalszej czesci uzasadnienie do Odwotania, iz w zwigzku z faktem,
ze nie jest w stanie poda¢ uzasadnienia do merytorycznych zarzutow odrzucenia oferty
Odwotujgcego z powodu braku ich podania przez Zamawiajgcego jedynie z 0stroznosci
procesowej wskazuje na wirdwke, ktéra jako jedyny element oferty budzita jakiekolwiek
watpliwosci Zamawiajgcego. Zamawiajacy w tresci siwz w rozdziale 1ll Opis przedmiotu
zamoOwienia na str. 12 wskazal, ze SzczegOlowy zakres prac opisuje dokumentacja
projektowa, STWIOR i przedmiary. Podane w dokumentacji projektowej, STWIOR
i przedmiarach przez Zamawiajgcego nazwy (znaki towarowe), majg charakter przyktadowy,
a ich wskazanie ma na celu okreslenie oczekiwanego standardu, przy czym Zamawiajacy
dopuszcza sktadanie ,ofert rbwnowaznych". Przez ,oferte rbwnowazng" nalezy rozumiec taka,
ktéra przedstawia opis przedmiotu zamdwienia o takich samych lub lepszych parametrach
technicznych, jakosciowych, funkcjonalnych spetniajgcy minimalne parametry okreslone przez
Zamawiajgcego, lecz oznaczong innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem".
W opisie technologicznym w siwz Zamawiajgcy wskazat wirowke C3E-4/454HTS, w ofercie
Konsorcjum zaoferowano wiréwke D3L. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zaoferowana
wirdwka jest urzadzeniem rownowaznym. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza produkt
.,;fownowazny" nie oznacza identycznosci z produktem wskazanych w siwz, lecz musi
posiadac zblizone cechy i parametry, ktore sg istotne z punktu widzenia danego urzgdzenia.
Tak wiec w przypadku wiréwki cechg istotng jest jej wydajnos¢ oraz efekt koncowy jej pracy.
Zaproponowana przez Konsorcjum w ofercie przetargowej wirébwka (dekanter)
do odwadniania osadow nadmiernych D3L pracuje na identycznej zasadzie jak
zaproponowana w projekcie budowlanym, w opisie technologicznym wiréwka firmy Flottweg
C3E-4/454 HTS. Wydajnos¢ maksymalna wiréwki C3E-4/454 HTS pozwala odwodnic¢
do 7 m3/h osadu nadmiernego. Natomiast wydajnos¢ maksymalna wirowki zaproponowanej
przez Odwotujgcego D3L pozwala odwodni¢ do 10 m3/h osadu nadmiernego. Obydwie
wirowki do odwadniania osadu wspéipracujg z automatycznymi stacjami przygotowania
i dozowania polimeru potrzebnego do prowadzenia procesu technologicznego odwadniania.
Stacja dozowania polimerow wirdwki firmy Flottweg ma wydajnos¢ max 8001/h, natomiast

wirdéwki zaproponowanej D3L 10001/h. Obydwie wirdwki wyposazone sg do napeddw silnikéw



elektrycznych w przetwornice czestotliwosci, ktére pozwalajg w obydwu przypadkach
na regulacje niezaleznie od siebie i z duzg dokladnoscig takich parametréw jak predkosc
bebna -(sprawnos$¢ separacji ), predkos¢ wzgledna (czas przetrzymania, sucha masa),
poziom cieczy -(klaryfikacja). Obydwie wirOwki sg wyposazone w aparature kontrolno
pomiarowg pozwalajgcg kontrolowa¢ prowadzenie procesu technologicznego odwadniania
osadu nadmiernego tj. przeptywomierz indukcyjny osadu do wiréwki i sonde do pomiaru
metnosci i stezenia zawiesiny. Sterowanie obydwu wirowek realizowane jest z rozdzielni
sterowniczej, ktéra stanowi integralny element dostawy kazdej z wirbwek. Zatem funkcjonalnie
zaoferowane przez Odwolujgcego urzadzenie spelnia wymagane przez Zamawiajgcego
parametry a nawet je przewyzsza.

Odwotujacy wskazuje réwniez, iz podkreslenia wymaga jednak fakt, ze w obliczu braku
postawienia jakichkolwiek zarzutow w stosunku do tresci oferty Odwotujacego, stwierdza

niewaznos¢ podjetej czynnosci przez Zamawiajgcego.

4 czerwca 2010 roku do Prezesa Krajowej izby Odwotawczej wpltyneto zgtoszenie przystapienia

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozone przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Ustugowe ,PRO — MET” H. Kobusinski i wspdlnicy Sp. j. z siedzibg przy ulicy
Boreckiej 29a, 63-720 Kozmin Wielkopolski; zglaszajacy przystgpienie ma interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego, albowiem ztozona oferta przez

zglaszajgcego przystgpienie 26 maja 2010 roku zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

22 maja 2010 roku na rozprawie zostato zlozone przez petnomocnika Zamawiajacego

stanowisko Zamawiajacego ,Odpowiedz na odwotanie” (pismo z 21 maja 2010 roku)

w przedmiocie wniesionego Odwolania. Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania
w zwigzku z brakiem interesu prawnego Odwotujgcego. Uzasadnia stanowisko swoje
Zamawiajacy hastepujgco: Zamawiajgcy pismem z 25 maja 2010 roku poinformowat
Konsorcjum o rozstrzygnieciu postepowania; pismem z 26 kwietnia 2010 roku Zamawiajacy
wezwal Konsorcjum do przediuzenia terminu zwigzania ofertg i wniesienia wadium
na przedtuzony termin zwigzania ofertg, termin zwigzania ofertgq Konsorcjum oraz termin
zwigzania oferta uptywat 29 maja 2010 roku. W odpowiedzi dopiero 28 maja 2010 roku
Konsorcjum zabezpieczyto swojg oferte wadium oraz zobowigzaniem o zwigzaniu oferta.
Zamawiajacy podnosi, iz uwzgledniajac powyzsze konsorcjum nie ma interesu prawnego
w skiadaniu odwotania. Zamawiajacy podkresla, iz gdyby nie okolicznos¢, ze konsorcjum

zostalo juz wykluczone =z postepowania i oferta konsorcjum zostata odrzucona



Z postepowania to konsorcjum podlegatoby wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust 2 pkt 2 ustawy PZP.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron post epowania, na podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz o $wiadcze n i stanowisk stron Izba

ustalita i zwa zyla, co nast epuje.

Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie, w dniu 4 marca 2010 roku
do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo
zamoéwien publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 listopada 2009 roku
0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) oraz ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo Zamoéwien Publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr

223, poz. 1778) (dalej: ,ustawy”, ,Pzp” lub ,ustawa prawo zamowien publicznych”).

Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ziozone
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej 31 maja 2010 roku oraz zostata przekazana kopia

odwotania Zamawiajgcemu 31 maja 2010 roku.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
o zamébwienie publiczne, w tym w szczegolnosci z tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia. Izba dopuscit rowniez dowdd ze stanowisk i oswiadczen Stron ztozonych ustnie

i pisemnie do protokotu.

W ocenie Izby nie zostatly wypelnione tgcznie przestanek z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody.

Odwotujacy wykazal, iz miat interes w uzyskaniu zamodwienia, bowiem czynnosé
Zamawiajacego ogtoszenia wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zostata dokonana z naruszeniem art. 92 ustawy. Naruszenie art. 92 ustawy przez
Zamawiajgcego pozbawia Odwotujgcego mozliwosci skutecznego odwotania sie od czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujacego z powodu braku podania uzasadnienia faktycznego tegoz
odrzucenia, a to implikuje pozbawienie Odwolujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego

zamowienia.



Czynnosc¢ opisana w art. 92 ustawy stanowi obowigzek a nie uprawnienie Zamawiajgcego.
Obowiazek zawiadomienia wykonawcdéw wywodzi sie z zasady jawnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia. W przypadku wykonawcow wykluczonych z postepowania lub
wykonawcOw ktorych oferty zostaly odrzucone w postepowaniu zawiadomienie o wyniku
postepowania zwigzane jest nierozerwalnie z mozliwoscig skorzystania przez tych
wykonawcow z zagwarantowanych ustawowo $rodkéw ochrony prawnej. Tak wiec
niedopuszczalne a zarazem niezgodne z zasadami ustawy jest niestosowanie lub jedynie
czgstkowe stosowanie regulacji art. 92 ustawy. Brak wypetnienia lub jedynie czesciowe
wypeinienie przez Zamawiajgcego regulacji art. 92 ustawy narusza wyartykutowang w art. 7
ust 1 ustawy zasade réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji,
a takze zasade udzielania zamoéwien publicznych wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy wskazang w art. 7 ust 3 ustawy. Jednoczesnie dziatanie Zamawiajgcego
narusza réwniez zasade zgodnego z ustawg Prawo zamowien publicznych postepowania

Zamawiajacego w trakcie prowadzenia procedury o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujgcy miatl interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, lecz wobec faktu
nieprzediuzenia terminu zwigzania ofertg nie ma mozliwosci wykazania przestanki szkody
bedacej skutkiem naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy albowiem ewentualna
szkoda, ktorg mogitby poniesé¢ Odwotujacy bylaby skutkiem zaniedbania po stronie tegoz
Odwolujacego.

Regulacja art. 85 ust 2 ustawy umozliwia wykonawcy samodzielne przediuzenie terminu
zZwigzania ofertg, jednakze uprawnienie to determinuje obowigzek po stronie Wykonawcy
do przedtuzenia samodzielnie terminu zwigzania ofertg w przypadku gdy nie wnioskuje
0 to Zamawiajacy (z uwagi na to, ze termin zwigzania ofertg juz raz przedtuzat lub nie wezwat
wykonawcow do ztozenia oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg) a gdy Wykonawca chce by¢ uczestnikiem postepowania, bowiem w innym przypadku
na skutek uptywu terminu zwigzania ofertg, oferta Odwotujgcego nie wigze, co prowadzi
do wniosku, iz Odwotujgcy przestaje by¢ uczestnikiem postepowania (poréwnaj: Wyrok
Krajowe] izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2009 roku, sygn. akt: KIO/UZP 543/09).
Wykonawca moze przez jednostronng czynnosc¢ prawng - oswiadczenie woli wydtuzy¢ bez
zgody, czy tez inicjatywy Zamawiajgcego, termin zwigzania swojg ofertq.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy pismem z 26 kwietnia 2010 roku wezwat raz
wykonawcOw biorgcych udziat w postepowaniu do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zZwigzania ofertg, dokonat tego 28 kwietnia 2010 roku pismem z 26 kwietnia 2010 roku.
Odwolujacy na wezwanie Zamawiajgcego odpowiedziat niezwtocznie w dniu wezwania tj. 28
kwietnia 2010 roku skfadajac oswiadczenie ,iz przediuza okres zwigzania ofertg (...) na okres

kolejnych 30 dni tj. do dnia 29.05.2010.”. Nalezy zaznaczy¢, iz odwotanie zostalo wniesione



do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 31 maja 2010 roku, czyli drugiego dnia po uptywie
terminu zwigzani ofertg; termin ten nie byt przedluzany przez Odwotujacego co wynika
zarowno z dokumentaciji jak i z oswiadczen stron postepowania. Odwotujacy zobowigzany byt
do przediuzenia terminu zwigzani ofertg w oparciu o art. 85 ust 2 ustawy oraz art. 85 ust 4
ustawy, ktéry jednoznacznie wskazuje, iz mozliwe jest dokonywanie przediuzenia terminu
zwigzania ofertg po wyborze najkorzystniejszej oferty. Odwotujacy zobowigzany byt do
przediuzenia terminu zwigzania oferta nawet gdy oferta Odwotujgcego zostat odrzucona.
W innym przypadku nalezy uznag¢, iz Odwotujacy sam, nie realizujgc uprawnienia z art. 85 ust

2 ustawy, zrezygnowat z udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Wobec faktu, ze art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaga wykazania
kumulatywnego spetnienia przestanek posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia
oraz wykazania poniesienia lub mozliwosci poniesienia przez Wykonawce szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, a Odwotujacy w postepowaniu
nie wykazat spetnienia obu wyzej wymienionych przestanek Izba stwierdzita, iz odwotanie

podlega oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, orzeczono jak w sentencji

Przewodnicz acy:






