Sygn. akt: KIO 2860/15

WYROK

z dnia 14 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 31 grudnia 2015 r. przez wykonawce A.S., T.S. i J.M. wspolnikéw
spotki cywilnej A. S., T. S., J. M. Pixel Technology s.c. z siedzibg w Lodzi w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie reprezentowane
przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko- Pomorskiego, z siedzibg w

Toruniu

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce A.S., T.S. i J.M. wspodlnikow spotki
cywilnej A. S., T. S., J. M. Pixel Technology s.c. z siedzibg w Lodzi i

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce

AS., T.S. i J.M. wspélnikow spétki cywilnej A. S., T. S., J. M. Pixel
Technology s.c. z siedzibg w Lodzi tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7



dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2860/15

Uzasadnienie
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Zamawiajgcy — Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie reprezentowane przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko- Pomorskiego, z siedzibg w Toruniu prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.)
(zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdéwienia na: ,Dostawe i
wdrozenie rozwigzania regionalnego systemu EHR dla modutu e-Zdrowie w ramach projektu
e — Ustugi — e — Organizacja — pakiet rozwigzan informatycznych dla jednostek
organizacyjnych Wojewdédztwa Kujawsko — Pomorskiego".

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawcy: A.S., T.S. i J.M. wspdlnicy spotki cywilnej A. S., T. S., J. M. Pixel
Technology s.c. z siedzibg w todzi (zwani dalej: ,,Odwotujgcym”) w dniu 31 grudnia 2015 r.
(data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyli odwotanie wobec czynnosci
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie przepisow art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a takze art. 186 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp, pomimo
wczesniejszego uwzglednienia odwotania na czynnosc¢ z dnia 1 grudnia 2015 r. W zwigzku z
powyzszym Odwotujgcy wniést o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert.

Czynno$¢ uniewaznienia postepowania (z dnia 23 grudnia 2015 r.) stata sie
przedmiotem odwotania, wniesionego w dniu 31 grudnia 2015 r. przez wykonawce: A.S.,
T.S. i J.M. wspdlnikow spotki cywilnej A. S., T. S., J. M. Pixel Technology s.c. z siedzibg w
todzi.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ - jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w trakcie

rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.



Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 31 grudnia 2015 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego

nie zgtosit przystapienia — w terminie przewidzianym w ustawie — zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest ,Dostawe i wdrozenie rozwigzania regionalnego
systemu EHR dla modutu e-Zdrowie w ramach projektu e — Ustugi — e — Organizacja — pakiet
rozwigzan informatycznych dla jednostek organizacyjnych Wojewddztwa Kujawsko —
Pomorskiego’.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwana
dalej rowniez: ,SIWZ’), str. P5/

Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu ztozyt oferte z ceng — 5.449.020,00 zt brutto.
/dokumentacja postepowania: Uchwata Nr 52/1916/15 Zarzgdu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 23 grudnia 2015 r., str. P13/

Zamawiajgcy w dniu 1 grudnia 2015 r. uniewaznit niniejsze postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp , zas od tej czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy
wnidst do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2015 r. odwotanie.

/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy: A.S., T.S. i J.M. wspodlnicy
spotki cywilnej A. S., T. S., J. M. Pixel Technology s.c. z siedzibg w todzi wniesione do
Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2015 r., str. 3/.

Wobec wniesionego odwotania (a dnia 8 grudnia 2015 r.), Zamawiajgcy w dniu 16
grudnia 2015 r. uwzglednit zarzuty odwofania w czesci dotyczacej uniewaznienia
postepowania, Odwotujgcy zas w powyzszym zakresie cofngt odwotanie pismem z dnia 21
grudnia 2015 r.

/dokumentacja postepowania: Uchwata Nr 51/1838/15 Zarzgdu Wojewddztwa
Kujawsko — Pomorskiego z dnia 16 grudnia 2015 r., str. P1, Pismo Odwotujgcego z dnia 21
grudnia 2015 r., str. P3/.



W dniu 21 grudnia 2015 r. Krajowa l|zba Odwotawcza wydata postanowienie
umarzajgce postepowanie odwotawcze (sygn. akt KIO 2669/15).

/dokumentacja postepowania: Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21
grudnia 2015 r., sygn. akt KIO 2669/15, str. P7./

Ponadto Zamawiajgcy w dniu 23 grudnia 2015 r. uniewaznit przedmiotowe
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp.

/dokumentacja postepowania: Uchwata Nr 52/1916/15 Zarzgdu Wojewddziwa
Kujawsko — Pomorskiego z dnia 23 grudnia 2015 r., str. P13./.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba oceniajgc zarzuty Odwotujgcego - przedstawione w odwotaniu — uznata, ze

powyzsze zarzuty nie znalazty potwierdzenia w niniejszym stanie faktycznym.

Izba badajgc postawione przez Odwotujgcego zarzuty - wzieta pod uwage
nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne:

W pierwszej kolejnosci zasadnym w tym miejscu jest przywotanie tresci art. 93 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujagca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidzie¢. Zgodnie za$ z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W ocenie Izby zaistniaty przestanki do uniewaznienia postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W ocenie Izby przywotana przez Zamawiajgcego argumentacja
faktyczna odnosita sie do obu podstaw prawnych, t.j. art. 93 ust. 1 pkt 6 oraz pkt 7 ustawy
Pzp.

Odnoszac sie do poszczegdlnych przestanek wynikajgcych z art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, I1zba uznata co nastepuje:

W ocenie lzby zaistniata przestanka ,istotnej zmiany okolicznosci” z uwagi na fakt

wygasniecia srodkéw unijnych przyznanych Zamawiajgcemu. Wygasniecie srodkéw unijnych
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przyznanych Zamawiajagcemu — w niniejszym stanie faktycznym — moze zosta¢ uznane za
istotng zmiane tych okolicznosci. Zamawiajacy prébowat przedtuzy¢ niniejsze postepowanie
do maksymalnych terminéw wynikajacych m. in. z rozporzadzen unijnych, t.j. do 31 grudnia
2015 r. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie, ze uniewaznienie postgpowania byto wytgcznie
wynikiem btednych, wadliwych dziatan i zaniechan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w swietle
przepisow ustawy Pzp zobowigzany jest do wzywania wykonawcow do uzupetnienia
dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku brakéw w dokumentacji
zobowigzany jest do uzupetnienia brakujgcych dokumentdédw, nie mogac jednoczesnie
dokona¢ wyboru oferty wadliwej, czy tez z ewentualnymi jej brakami. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze - z programu unijnego na lata 2007 r. — 2013 r. — wynika, ze Zamawiajgcy
jest dysponentem przyznanych srodkéw do konca 2015 r., powyzsze wynika chociazby z
aktow prawa unijnego, ktére uniemozliwiajg dysponowaniem takimi srodkami oraz realizacje
zamoOwienia po okresie 31 grudnia 2015 r. Wobec powyzszego brak $rodkéw — w zwigzku
uptywem terminu 31 grudnia 2015 r. — powoduje, iz ,prowadzenie postepowania czy tez
wykonanie tego zamowienia nie lezy juz w interesie publicznym”, na co wskazuje rowniez
stanowisko jednego ze szpitali, ktéry miat byé uzytkownikiem tego systemu (pismo
Powiatowego Szpitala w Aleksandrowie Kujawskim Sp. z 0.0. z dnia 15 grudnia 2015 r.)

Wycofanie sie chociazby jednego z podmiotdéw, objetych realizacjg tego zamoéwienia
powoduje, ze cel prowadzenia dalej tego postepowania, jak réwniez funkcjonowanie takiego
systemu — obejmujgcego pewng i konkretng grupe podmiotéw — ,nie lezy juz w interesie
publicznym”, cel takiego systemu — opisanego w SIWZ — z uwagi na jego funkcjonalnos¢ -
nie zostanie osiggniety. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze powyzszych okolicznosci
Zamawiajacy ,hie byt w stanie przewidziec”, probowat jednak — do maksymalnych termindéw
— przedtuzy¢ okres realizacji tego projektu. W ocenie lIzby niemozliwo$¢ zrealizowania
zamoOwienia, z uwagi na brak srodkbw ma wptyw - uwzgledniajgc okolicznos¢, iz
Zamawiajgcy nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty — na brak interesu publicznego w
realizacji tego zamowienia. W szczegdélnosci uwzgledniajgc argumentacje Zamawiajgcego, iz
systemy w poszczegdllnych placowkach mogg odrebnie funkcjonowaé i moga byé
wykorzystywane, jednak catkowita synchronizacja nie zostata dokonana, ale wobec
wycofywania sie niektdrych placéwek, ostateczny cel postepowania nie zostanie osiggniety,
a wykonanie tego zamdwienia nie bedzie lezato w interesie publicznym.

Odnoszac sie do ztozonej uchwaty Nr 49/1768/15 Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 2 grudnia 2015 r. Izba zgodzita sie, Zze niniejsza uchwata zostata podjeta

celem zamkniecia pewnego okresu i koniecznosci powiadomienia partneréw projektu.



Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze w sktad podmiotéw objetych
projektem wchodzity placéwki niezalezne od Zamawiajgcego, i wszystkie placowki miaty - w
pozostatej czesci (25%) — sfinansowac niniejsze zamoéwienie. Odwotujgcy nie ztozyt dowodu

przeciwnego, wobec przedstawionej przez Zamawiajgcego argumentac;ji.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego dotyczacej standardéw HL7 CDA i
ztozonych przez obie strony dowoddéw (informacji ze stron internetowych, standardy HL7
CDA) Izba uznata, ze niewdrozenie ww. standardow posrednio mogto mie¢ wptyw na
niniejsze postepowanie. lzba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego — wobec
ztozonych przez obie strony wydrukéw internetowych — uznajac, ze standardy te zostaty
opublikowane — w swietle ztozonych dowodow — dopiero na poczatku grudnia 2015 r., zas z
dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego wynika, ze w sierpniu 2015 r. dopiero prowadzone
byty prace, zas ostateczny dokument miat zosta¢ opublikowany pod koniec listopada 2015 ..

W ocenie Izby nie zostaly wykazane przez Zamawiajgcego wszystkie przestanki
wynikajgce z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie wykazat jakie to naruszenie
przepiséw powoduje wade uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Jednak — w ocenie lzby — argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego
miata swoje przetozenie na zaistnienie przestanek wynikajacych z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp, na ktére to Zamawiajgcy powotat sie uniewazniajgc niniejsze postepowanie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 186 ust. 2 zdanie 2 ustawy Pzp, Izba uznata,
ze wobec pojawienia sie nowych okolicznosci, wskazujgcych na zaistnienie podstaw do
uniewaznienia postepowania na innej podstawie prawnej (t.j. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp) trudno Zamawiajgcemu przypisaé naruszenie przepisoOw ustawy Pzp i
wymaga¢ od Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty, wbrew zaistniatym

przestankom wynikajacym z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w
sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i



sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



