Sygn. akt: KIO 53/21

POSTANOWIENIE
z dnia 2 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznhaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 2 lutego 2021 r.,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
4 stycznia 2021 r. przez odwotujgcego: GISPartner Sp. z 0.0. z Wroctawia (ul. Dlugosza 60,
51-162 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne
Warszawa (Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa),

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: GISPartner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (ul. Dlugosza 60, 51-162
Wroctaw) kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset zlotych zero

groszy), stanowiacej 90% uiszczonego wpisu,

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U
z 2019 r. poz. 2020) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccciviiiiiiienenen



Sygn. akt KIO 53/21

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w dniu 4 stycznia 2021 r. przez wykonawce: GISPartner Sp. z
0.0. z Wroctawia (Odwotujacy) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa w przedmiocie
zaméwienia publicznego p.n. ,Budowa serwisu mapowego m.st. Warszawy”. Numer
referencyjny: ZP/LK 271/11-164/20. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz.
Urz. UE 2020/S 251-631235 w dniu 24 grudnia 2020 r.
Odwotujgcy podnidst zarzuty wobec postanowieh:
1) specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia — opisu przedmiotu zaméwienia w czesci
obejmujgcej postanowienia wskazujgce wprost na rozwigzania/aplikacje Oracle Corporation:
Oracle Map Viewer, Oracle Map Builder oraz Oracle Spatial & Graph Map Visualization
Component, bez mozliwosci zastosowania rozwigzan rownowaznych;
2) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i ogtoszenia o zamowieniu w czesci
obejmujgcej postanowienia okreslajgce warunki udzialu w postepowaniu/zdolnosé
techniczng i kwalifikacje zawodowe, oraz kryteria oceny ofert: ,Certyfikaty” i ,Dodatkowe
osoby” dotyczgce dysponowania zespotem oséb, w zakresie w jakim Zamawiajgcy
przewidziat koniecznos¢ dysponowania przez wykonawcow osobami posiadajgcymi
praktyczne doswiadczenie w zakresie oprogramowania Oracle Spatial & Graph Map
Visualization Component oraz Oracle Maps JavaScript API, jak rowniez certyfikat lub
Swiadectwo ukonczenia szkolenia lub kursu z zakresu projektowania i zarzgdzania relacyjng
bazg danych Oracle, wystawionego przez firme Oracle lub autoryzowany osrodek
szkoleniowy firmy Oracle (Oracle Approved Education Center), jak rowniez certyfikat Oracle
Certified Professional, bez okreslenia mozliwosci wykazania dysponowaniem zespotem oséb
posiadajgcych doswiadczenie i umiejetnosci oraz certyfikaty obejmujgce oprogramowanie
réwnowazne do w/w oprogramowania Oracle Corporation.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1) art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 i 3 Pzp. - opisanie przedmiotu zamdwienia wskazujgc znaki
towarowe (nazwy oprogramowania), bez dopuszczenia realizacji zamowienia przy
wykorzystaniu rozwigzan rownowaznych do oprogramowania okreslonego poprzez
wskazanie znaku towarowego (nazwy), a tym samym w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje i naruszajgcy rowne traktowanie wykonawcow,
2) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1la Pzp - opisanie warunkow udziatu w postepowaniu w
spos6b nieproporcjonalny i faworyzujgcy okreslony podmiot (grupe podmiotéw), czyli w

sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencije i naruszajgcy rowne traktowanie wykonawcéw,



3) art. 7 ust. 1 Pzp - opisanie kryteriow oceny ofert w sposéb faworyzujgcy okreslony
podmiot (grupe podmiotéw), czyli w sposdb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i naruszajacy

rowne traktowanie wykonawcow.

Wskazujgc na powyzsze wykonawca wniost o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji
treSci ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia poprzez
doprowadzenie ich postanowien do zgodnosci z ustawg Pzp, wskazujgc na zaskarzone

postanowienia.

Zamawiajacy odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 1 lutego 2020 r.) wnidst o
oddalenie odwotania wskazujgc w szczegodlnosci, ze zamdéwienie publiczne pn. ,Budowa
serwisu mapowego m.st. Warszawy” dotyczy realizacji prac programistycznych,
pozwalajgcych na zmiane warstw prezentacji — wyglagdu obecnego serwisu mapowego m.st.
Warszawy, dostepnego pod adresem mapa.um.warszawa.pl. Zamowienie nie obejmuje w
swoim zakresie dostarczenia warstwy danych i warstwy logiki biznesowej (np. nowych baz
danych, silnika mapowego, architektury, symboliki, itp.) gdyz te zostaly juz opracowane

przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy w dniu 1 lutego 2021 r. oswiadczyt, Ze na podstawie art. 520 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, cofa odwofanie
wniesione w dniu 4 stycznia 2021 r. w sprawie prowadzonej aktualnie przed Krajowg Izbg
Odwotawczg pod sygnaturg akt KIO 53/21 (termin posiedzenia: 02.02.2021 r., g. 9:30), w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.. ,Budowa serwisu
mapowego m.st. Warszawy”, numer postepowania: ZP/LK/271/111-164/20, numer ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2020/S 251-631235”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) [dalej: ustawa Pwu), do
postepowan odwotawczych, o ktorych mowa w uchylanej ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
(dalej: ustawa Pzp), wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o
udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019)

(dalej: nPzp).



Odwotanie w niniejszej sprawie zostato wniesione w dniu 4 stycznia 2021 r. Izba
zatem wydajgc postanowienie w niniejszej sprawie, stosowata w postepowaniu

odwotawczym przepisy nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Izba stwierdzita, ze oswiadczenie o wycofaniu odwofania zostato zlozone przez
osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie
wycofane przed otwarciem rozprawy i na podstawie art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 nPzp z

dnia 11 wrzesnia 2019 r, postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. odwotujgcy moze cofngc
odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 wskazanej ustawy stanowi, ze w
przypadku cofniecia odwofania lzba umarza postepowania odwotawcze w formie

postanowienia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycja wskazanego art. 557 w wyroku oraz w postanowieniu
konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania
odwotawczego. Z kolei zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzgdzenia w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania,
najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego, odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu. Tym samym lzba, uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata
zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu od odwotania uiszczonego w

przedmiotowej sprawie w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: .......ccoiiiiiiiiiniiiniiiia



