Sygn. akt: KIO 99/23
POSTANOWIENIE
z dnia 25 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
w dniu 25 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2023 r. przez wykonawce ,Stare Miasto — Park” spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wierzawicach w postepowaniu

prowadzonym przez Gminge Adamodwka

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazaC zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz ,Stare
Miasto — Park” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wierzawicach

kwoty 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ..,



Sygn. akt: KIO 99/23

Uzasadnienie

W dniu 10 stycznia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto

odwotanie wykonawcy ,Stare Miasto — Park” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w Wierzawicach (dalej jako ,Odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego pod nazwag ,Odbiér odpadédw komunalnych z nieruchomosci

zamieszkatych z terenu Gminy Adamoéwka” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez

Gmine Adaméwka (dalej jako ,Zamawiajgcy”) — wobec ,czynnosci Zamawiajgcego

polegajacych na:

1)

2)

3)

4)

»1)

2)

wyborze oferty wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej w Tryiczy Sp. z o0.0. (dalej
jako ,Wykonawca ZGK”) jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
przyjeciu, ze Wykonawca ZGK w sposéb prawidtowy i skuteczny zastrzegt jako
tajemnice swojego przedsiebiorstwa catych wyjasnieh zlozonych Zamawiajgcemu w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, co skutkowato zaniechaniem
odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu tych wyjasnien;
zaniechaniu wezwania Wykonawcy ZGK do wyjasnienia podstawy dysponowania
potencjatem technicznym;
zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy ZGK, pomimo wyboru oferty Wykonawcy
ZGK jako oferty najkorzystniejszej w zwigzku z zaistnieniem razgco niskiej ceny”.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 73 ust. 1 oraz 74 ust. 2 Pzp w
zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia
informacji objetych wyjasnieniami ceny, wraz ze wskazaniem, iz stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa i zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa przez
Wykonawce ZGK, a w $lad za tym zaniechanie udostepnienia wskazanych dokumentéw
Odwotujgcemu, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia naczelnej zasady prawa
zamoéwien publicznych, tj. zasady jawnosci postepowania, a takze utrudnia wykonawcom
udziat w Postepowaniu, pozbawiajgc ich mozliwosci weryfikacji poprawnosci oferty
ztozonej przez Wykonawce ZGK, co jednocze$nie prowadzi do naruszenia zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz jest
niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci;
ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. art. 16 pkt 1
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ZGK w sytuacji, gdy zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a co najmniej w



sytuacji, gdy Wykonawca ZGK nie udzwignat cigzacego na nim ciezaru dowodowego
wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej;

3) przepisu art. 128 ust. 4 w zw. z art. 118, art. 273 ust. 1 pkt 1 i art. 274 ust. 1 oraz art. 16
pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy ZGK do wyjasnien w zakresie
dysponowania potencjatem technicznym (pojazdami), w sytuacji gdy Wykonawca ten,
potwierdzajac spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej, wskazat jako podstawe do dysponowania pojazdami umowe najmu,
azWykazu ani z innych dokumentdéw czy os$wiadczen sktadanych przez tego
Wykonawce w postepowaniu nie wynika, czy umowa najmu nie zostata zawarta w celu
ubiegania sie o udzielenie tego konkretnego zamdéwienia na okres niezbedny do jego
wykonania, co objete jest dyspozycjg art. 118 ust. 1 Pzp i wymaga ziozenia przez
Wykonawce zobowigzania podmiotu trzeciego (wynajmujgcego) Ilub innego

podmiotowego srodka dowodowego zgodnie z art. 118 ust. 3 Pzp.”.

W dniu 24 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, ze
wnosi 0 ,uwzglednienie zarzutu w zakresie naruszenia art. 18 ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 1 w
zw. zart. 73 ust. 1 oraz 74 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16.04.1993r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022r., poz. 1233 t.j. ) zwanej
dalej ,u.z.n.k.” w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp (...) i 0 umorzenie postepowania w tym

zakresie”.

W dniu 24 stycznia 2023 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa
.zarzut nr 3 zawarty w petitum odwotania, tj. zarzut dotyczacy naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 128 ust. 4 w zw. z art. 118, art. 273 ust. 1 pkt 1 i art. 274 ust. 1
oraz art. 16 pkt 1 Pzp” oraz ze wnosi ,0 umorzenie postepowania w oparciu o przepis art.
522 ust. 3 Pzp”.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej jako ,Pzp”), ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci

zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci



w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutow.”.

Jak Zamawiajgcy wyjasnit na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2023 r., zawarte w
jego pismie z dnia 24 stycznia 2023 r. oswiadczenie dotyczgce uwzglednienia odwotania
nalezy rozumie¢ jako oswiadczenie o uwzglednieniu przez Zamawiajgcego przedstawionych
w odwotaniu zarzutow w czesci - zakresie zarzutu ,haruszenia art. 18 ust. 3 w zw. z art. 18
ust. 1 w zw. z art. 73 ust. 1 oraz 74 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16.04.1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022r., poz. 1233 t.j. ) zwanej

dalej ,u.z.n.k.” w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp”.

Ponadto nalezy wskazac¢, ze zarzut naruszenia ,art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw.
Zzart. 224 ust. 51 6 Pzp w zw. art. 16 pkt 1 Pzp” byt zarzutem ewentualnym, o ktérego
rozpoznanie Odwotujgcy wnosit wytgcznie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu, ktéry

Zamawiajgcy uwzglednit.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze wszystkie zarzuty przedstawione w odwotaniu
zostaly uwzglednione przez Zamawiajgcego badz wycofane przez odwotujgcego, co
wypetnia hipoteze normy wynikajgcej art. 522 ust. 3 Pzp, a w konsekwencji uzasadniato

umorzenie postepowania, w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz
§ 9 ust. 1 pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku
oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia
»W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w cafosci, koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty
zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajacego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu - w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu”.



Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2 postanowienia |zba nakazata dokonanie

zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ....coiviiiiiiiiiiiee,



