Sygn. akt KIO 2551/12
WYROK
z dnia 29 listopada 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2012 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2012 roku przez
Odwotujacego — COMP S.A. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego - Uniwersytet Warszawski Wydzial Fizyki z siedziba

w Warszawie,

przy udziale wykonawcy - ATM Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — COMP S.A. z siedziba
w Warszawie, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego — COMP S.A.

z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2551/12
UZASADNIENIE

W dniu 19 listopada 2012 roku do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej, na podstawie

art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” odwotanie ztozyt wykonawca
COMP S.A. z siedzibg w Warszawie.

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi Zamawiajacy -
Uniwersytet Warszawski Wydziat Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego, przedmiotem
postepowania jest ,Dostawa wyspecjalizowanego sprzetu komputerowego - WF-37-72/12".
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 5 wrzesnia 2012 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2012/S 170-281342.

Odwotanie dotyczace czesci 2 - dostawy serwera plikbw z macierza dyskowa,
wniesiono od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego’.
Odwotujgcy wskazat, ze w toku przedmiotowego postepowania naruszono nastepujace
przepisy:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
ATM Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie pomimo, ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ”);

2. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

3. oraz innych przepisow wskazanych lub wynikajacych z uzasadnienia odwotania.
Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny
ofert; odrzucenie oferty ztozonej przez ATM Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg
w Warszawie; dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej Odwotujacy powzigt dnia 9 listopada
2012 roku (data zamieszczenia informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie
internetowej Zamawiajgcego), zatem 10-dniowy termin na wniesienie odwotania zostat
zachowany. Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajgcy
otrzymat kopie odwotania.

Odwotujacy wskazatl, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego wymienionych przepiséw ustawy, interes Odwotujacego w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidiowego dziatania Zamawiajgcego,
oferta ztozona przez ATM Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie zostataby
odrzucona, a oferta Odwolujgcego =zostataby uznana za oferte najkorzystniejsza.

Zamawiajacy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ATM Systemy Informatyczne S.A.
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z siedzibg w Warszawie pomimo, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, naruszyt interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia. Tym samym Odwotujgcy utracit mozliwos¢ uznania
jego oferty za najkorzystniejszg. Nie ulega watpliwosci, iz w ten sposéb Odwotujgcy moze
ponies¢ szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego zamédwienia.

Szczegdbtowa analiza oferty ztoZzonej w przedmiotowym postepowaniu przez ATM
prowadzi zdaniem Odwotujgcego do wniosku, iz oferta ta nie odpowiada tresci SIWZ w nizej
wskazanym zakresie:

a) Urzadzenie NAS.

Stosownie do pkt 2 ppkt 3 Opisu przedmiotu zamowienia: ,Urzadzenie NAS musi
pozwala¢ na obstuge protokotu iSCSI. Licencja na te funkcjonalnosc¢ jest wymagana.”

Zgodnie z informacjami udostepnianymi przez producenta urzadzenia zaoferowanego
przez ATM (zrodto: http//www.01.ibm.com/support/docview.wss?uid=ssg151004228# Hosts
V6.4 Supported Hardware List, Device Driver, Firmware and Recommended Software Levels
for IBM Storwize V7000), ponizej przedstawiono opis sposobow komunikacji w srodowisku
V7000. Zgodnie z rysunkiem oraz ziozong przez ATM oferta, komunikacja odbywa sie
nastepujacymi interfejsami: Macierz V7000 (IBM Storwise V7000 Control Enclosure). Dostep
blokowy realizowany jest przez potaczenia:

- Fibre Channel SAN - 8 portow per urzadzenie (dwa kontrolery w jednym urzadzeniu)
- Ethernet iSCSI - 4 porty Ethernet 1Gb oraz opcjonalnie 4 porty Ethernet 10Gb
Modul plikowy (IBM Storwise V7000 File Module).
Klienci (hosty) moga by¢ podtaczeni do IBM Storwize V7000 Unified File Module za pomocag
portéw Ethernet 1Gb lub 10Gb.
Dostep plikowy jest wspierany za pomocg ponizszych protokotow:
- Network File System (NFS), NFSv3
- Common Internet File System (CIFS)
- Server Message Block (SMB) / CIFS
- SMB2
- Hypertext Transfer Protocol Secure (HTTPS)
- File Transfer Protocol (FTP)
- Secure Copy Protocol (SCP)
1 Gbps Ethernet and 10 Gbps Ethernet Network
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(The 10 Gbps Etherret ports cannot be used for management.)

Urzadzenie(nia) NAS (IBM Storwise V7000 File Module) nie posiadajg interfejsu
iISCSI, wiec wymdg Zamawiajgcego, aby urzgdzenie NAS pozwalato na obstuge protokotu
iISCSI, nie zostat spetniony. Nie moze zatem budzi¢ zadnych watpliwoéci fakt, ze oferta ATM
jest niezgodna z trescig SIWZ.

b) Porty.

Zgodnie z pkt 2 ppkt 3.2 Opisu przedmiotu zamowienia: ,Urzgdzenie NAS musi
posiadac: co najmniej 6 portow Ethernet 1Gb/s, poprzez ktére nastepuje dostep do danych
plikowych, co najmniej 4 aktywne porty FC minimum 4 Gbps, co najmniej 2 porty 10Gbps
Ethernet.”

Ponizszy rysunek przedstawia zaoferowang przez ATM konfiguracje urzadzeh.

1 Gbps Ethernet and 10 Gbps Ethernet Network
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Rysunek 3. Storwize V7000 Unifield konfiguracja (Figure 3. Storwize V7000 Unified
configuration)

W materiatach dostepnych pod adresem centrum informacji technicznej IBM:
http://pic.dhe.ibm.com/infocenter/storwize/unified ic/index.jsp - Konfiguracja zaoferowana
przez ATM wyposazona jest w nastepujgce porty:

- 4 porty Ethernet 1Gb do kontaktu z klientami (NFS, CIFS ...)
- 4 porty FC 8Gb do potagczenia z macierzg dyskowa.
- 4 porty Ethernet 10Gb

Wymog dotyczace ilosci wymaganych portdw w urzadzeniu(niach) NAS (IBM
Storwise V7000 File Module) nie zostat spetniony, poniewaz Zamawiajgcy bedzie
dysponowat jedynie czterema (4) portami typu Ethernet 1 Gb do kontaktu z klientami
(hostami). Dodac¢ nalezy, ze porty typu Ethernet 10Gb nie sg réwnowazne portom Ethernet
1Gb. Port 10Gb wymaga dodatkowego modutu SFP w urzadzeniu IBM Storwise V7000 File
Module oraz niezbednej infrastruktury po stronie Zamawiajgcego. Tym samym, ilos¢ portéw
w urzadzeniu(niach) NAS (IBM Storwise V7000 File Module) zaoferowanych przez ATM nie
odpowiada liczbie portdw wymaganej przez Zamawiajgcego. Bezspornym jest zatem, iz
oferta ATM jest niezgodna z trescig SIWZ.

c) Zarzadzanie grupami dyskowymi oraz dyskami logicznymi.

Zgodnie z pkt. 2 ppkt 2.9 Opisu przedmiotu zaméwienia: ,Zasob dyskowy musi
umozliwia¢ rozbudowe istniejgcych grup dyskowych o dodatkowe dyski w trybie on-line (bez
przerywania pracy aplikacji). Jezeli funkcjonalnos¢ taka wymaga dodatkowej licenciji, to

nalezy je uwzgledni¢ w ofercie.”



W materiatach dostepnych pod adresem centrum informacji technicznej IBM
http://pic.dhe.ibm.com/infocenter/storwize/ic/index.jsp nie ma informacji jak rozbudowuje sie
grupy dyskowe o dodatkowe dyski w macierzy IBM Storwise V7000, w szczegdlnosci brak
informaciji jak rozbudowuje sie grupy dyskowe bez przerywania pracy aplikacji. Ponadto,
wiedza i doswiadczenie inzynieréw COMP SA wdrazajgcych macierze IBM Storwise V7000,
potwierdzajg, Ze oferowana przez ATM macierz nie posiada takiej cechy. Brak mozliwosci
rozbudowy grup dyskowych o dyski w trybie on-line, oznacza Ze nie zostato spetnione
wymaganie zawarte przez Zamawiajgcego w SIWZ. Ponadto, Zamawiajacy, kazdorazowo
gdy bedzie chciat dokona¢ rozbudowy macierzy bedzie musiat przewidzie¢ przerwe w pracy
aplikacji korzystajgcych z macierzy, w tym oferowanego w komplecie z macierzg modutu
plikowego (IBM Storwise V7000 Unified). Bezspornym jest zatem, iz oferta ATM jest
niezgodna z trescig SIWZ.

d) Kontrolery zasobu dyskowego.

Zgodnie z pkt. 2 ppkt 2. 6 Opisu przedmiotu zaméwienia: ,Zaséb dyskowy musi byé
wyposazony w dwa symetryczne kontrolery pracujgce w trybie active-active. Kontrolery
muszg pracowac w trybie wysokiej dostepnosci, tzn. w przypadku awarii jednego kontrolera,
inny kontroler automatycznie przejmuje jego funkcje, czyli udostepnia klientom (tzw. hostom)
wszystkie zdefiniowane w macierzy zasoby.”

ATM zaoferowat realizacje zamoéwienia przy uzyciu IBM Storwize V7000 (str. 51
i nastepne oferty). Storwise V7000 jest wyposazony w kontrolery pracujace w trybie DUAL-
ACTIVE, ktére nie stanowig wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ ,symetrycznych
kontrolerow” pracujacych w trybie ,active-active”. Co za tym idzie oferta ATM jest
w powyzszym zakresie niezgodna z trescig SIWZ.

Firma IBM opisuje funkcjonalnos¢ obstugi serweréow w dokumencie:
http://www.redbooks.ibm.com/redbooks/pdfs/sg247938.pdf (wersja dla oprogramowania
v6.3; oprogramowanie v6.4 nie zmienia funkcjonalnosci nizej opisanej). Standardem pracy
macierzy dyskowej w trybie ,active-actvie" jest w petni symetryczna praca obu kontroleréw
macierzy. Ten standard oznacza zapewnienie nizej wymienionych funkcjonalnosci:

1) Réwnowazenia obcigzenia. Serwer komunikuje sie z macierzg dyskowg jednoczes$nie
poprzez oba kontrolery macierzy, a kolejne operacje przesytania danych sg obstugiwane na
przyktad na przemian (sposéb réwnowazenia obcigzenia pomiedzy kontrolerami moze by¢
rézny - na przyktad obstuga kolejnych operacji na przemian przez jeden a potem przez drugi
kontroler lub w zaleznosci od biezgacego obcigzenia czy np. czasu wykonania poprzedniej
operacji. Bez wzgledu na algorytm czy metode pracy active-active oznacza réwnowazenie
ruchu pomiedzy kontrolerami) przez oba kontrolery dzieki czemu wykonywanie zadan jest
zréwnoleglone a wydajnos¢ obstugi serwerdw przez macierz dyskowg jest wyzsza.

Realizacja tej funkcjonalnosci na poziomie macierzy wymaga bez wzglednie przetgczania
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parametru ,Owner LLTNT pomiedzy kontrolerami”. Macierz V7000 nie realizuje przetgczania
tego parametru - w przypadku ALUA (DUAL ACTIVE) wymagana jest interwencja
administratora storage.

W przypadku V7000 jedyng metodg obcigzania 2 kontroleréw jest monitorowanie obcigzenia
kontrolerow przez administratora i przetaczanie LUN symetrycznie pod wzgledem obcigzenia
pomiedzy kontrolery macierzy podczas konfigurowania.

2) Symetrycznosci pod wzgledem konfiguracji oprogramowania zapewniajagcego wiele
Sciezek komunikacji serwera i macierzy tzw. MultiPathing. V7000 i oferowana funkcjonalnosc¢
ALUA (Dual Active) wymaga recznego wskazania (konfiguracji) optymalnej Sciezki dostepu
do danych na macierzy.

3) Symetrycznosci w przypadku przywrocenia pracy po awarii komponentu
w szczegolnosci kontrolera macierzy, w takim przypadku macierz V7000 pracujgca w trybie
ALUA (Dual Active) wymagajg potwierdzenia przez administratora storage, ze host ma
ponownie uzywac pierwotnej optymalnej sciezki (tzn. sciezki sprzed awarii).

Odwotujagcy powotat sie na ttumaczenie dokumentéw zrodiowych dotyczacych

zaoferowanego przez ATM oprogramowania. Wyjasnit, ze macierz V7000 jest dostepna
w konfiguracji z 2 lub 4 kontrolerami macierzy. Niemniej jednak w kazdym z tych przypadkéw
macierz udostepnia co najwyzej 2 Grupy /0. Jedna z grup /O jest preferowana tzn. aktywna
i obstuguje operacje I/O, druga grupa jest zawsze grupg zapasowag, ktdra zaczyna dziatac
w przypadku awarii. Oznacza to, ze dziatanie macierzy nie wypetnia warunkéw
symetrycznosci poniewaz w przypadku kilku potgczen z serwera do macierzy czesé z nich
petni funkcje wylgcznie zapasowg czyli operacje /O sg obstugiwane w trybie ,active-
passive". Nawet w przypadku konfiguracji z 4 kontrolerami obstuga ,active-active” jest
ograniczona tylko o kontrolerow w tej samej Grupie I/O, co réwniez nie spetnia warunkow
pracy ,active-active”.
Wskazane cechy macierzy IBM Storwise V7000, zgodnie z jej wtasciwosciami pokazuja, ze
w odréznieniu od oferenta, ktéry opisuje macierz V7000 jako ACTIVE-ACTIVE, producent
macierzy okresla jej konfiguracje jako DUAL-ACTIVE. Zamawiajacy, wbrew oczekiwaniom,
nie otrzyma urzadzenia w petni automatycznie reagujgcego na poziom obcigzenia potaczen
réwnowazeniem obcigzenia miedzy nimi. Zamawiajacy, wbrew oczekiwaniom, nie otrzyma
urzadzenia w petni automatycznie reagujacego wyborem optymalnych potgczen na tych
pofaczen uszkodzenia i przywrdcenia. Zaoferowana przez ATM macierz nie odpowiada
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego w SIWZ, a zatem oferta zlozona przez ATM
jest niezgodna z trescig SIWZ i jako taka powinna podlega¢ odrzuceniu.

e) System plikow.



Stosownie do pkt. 2 ppkt 3.4 Opisu przedmiotu zamowienia urzgdzenie NAS musi
pozwala¢ m.in. ,na wykonanie co najmniej 256 kopii migawkowych dla pojedynczego
systemu plikéw ”

W dokumencie “IBM Storwize V7000 Unified A feature-rich environment for Vmware vSphere
5.0' Strona 6 znajduje sie zapis:

.---Wewnetrznie, Storwise V7000 Unified uzywa systemu operacyjnego IBM General Paralel
File System (IBM GPFS). W GPFS zawarta jest mozliwos¢ wykonywania, opartych na
politykach, kopii migawkowych systemu plikéw. Moze by¢ max 256 kopii migawkowych
kazdego systemu plikéw”. Trzydziesci dwie kopie migawkowe zarezerwowane sg dla ustug
takich jak NDMP, co oznacza ze pozostajg 224 kopie do uzycia przez klienta. Kopie
migawkowe mogg by¢é nazwane i zaplanowane, polityki mogg by¢ zdefiniowane tak aby
kontrolowac retencje kopii.”

Urzadzenie IBM Storwise V7000 Unified (urzadzenie NAS) nie spetnia wymagania na
wykonanie 256 kopii migawkowych pojedynczego systemu plikow.

Wymaganie na kopie migawkowe w potaczeniu ze ztagodzonym w trakcie
postepowania wymaganiem na 256 (z 1024) oznacza, ze Zamawiajacy planuje
wykorzystanie mozliwosci wykonywania wszystkich 256 kopii nie zastrzegajac, iz czesc
z nich (32) bedzie wykonywana za pomocag ustugi NDMP. Jak wynika z powyzszego,
urzadzenie IBM Storwise V7000 Unified (urzadzenie NAS) nie spetnia wymagania na

wykonanie 256 kopii migawkowych pojedynczego systemu plikow.

Zatem, w ocenie Odwotujacego, oferta ztozona przez ATM jest niezgodna z trescig
SIWZ i jako taka powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp. Zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego tej czynnosci oraz wyboér
oferty ATM jako oferty najkorzystniejszej stanowi razgce naruszenie szeregu przepisow Pzp,
w tym art. 7 ust. 1 i 3 Pzp. Zgodnie z pierwszym z przywotanych przepiséw Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Stosownie z kolei do drugiego z przywotanych przepisdw zamowienia udziela sie wytacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp. Argumentacja wyzej przedstawiona

potwierdza zasadnos$¢ i koniecznos¢ wniesienia niniejszego odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 20 listopada 2012 roku przekazat kopie odwotania wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu wzywajgc ich do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 23 listopada 2012 roku zgtoszenie przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca ATM Systemy Informatyczne
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S.A. z siedzibg w Warszawie. Zgtaszajacy wskazat na interes prawny w rozstrzygnieciu
odwofania na korzys¢ Zamawiajgcego, poniewaz w przypadku uwzglednienia odwofania
moze on zostaé pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia. Wnosit o oddalenie
odwofania. Kopia zgtoszenia przekazana zostata stronom postepowania. Izba uznata

przystapienie za skuteczne.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp zlozyt odpowiedZz na
odwofanie, wnoszac o jego oddalenie jako catkowicie bezzasadnego. Odnoszac sie do
poszczegdlnych zarzutow, wskazat:

a) W pkt 2.2. ppkt 2.2. tabeli spetnienia wymagan technicznych oferta Przystepujacego
deklaruje, ze oferowane urzadzenie NAS (IBM Storwize V7000 and Storwize V7000 Unified
Dysk Systems) pozwala na obstuge protokotu iSCSI. Na potwierdzenie tego, Zamawiajacy
przeanalizowat dokumentacje techniczng dostepng na stronach internetowych producenta na
temat oferowanego urzadzenia. Producent na swoich stronach wyraznie i jednoznacznie
stwierdza, ze urzadzenie umozliwia wykorzystanie protokotu iISCSI. Zamawiajacy podat link
ido adreséw stron, z ktérych korzystat.

b) Wedlug dokumentacji przedstawionej na stronie producenta oraz informacji zawartej
w ofercie Przystepujgcego urzadzenie spetnia wszystkie wymagania okreslone w SIWZ,
w szczegolnosci liczba aktywnych portéw stuzacych do wymiany danych plikowych Ethernet
1 Gb/s wynosi 8. Zamawiajacy podat link ido adresow stron, z ktérych korzystat.

c) W pkt 2.2. ppkt 2.9 tabeli spetnienia wymagan technicznych oferta Przystepujacego
deklaruje, ze oferowane urzadzenie umozliwia rozbudowe istniejacych grup dyskowych
o dodatkowe dyski w trybie on-line. Na stronie internetowej producenta jest podana
procedura rozbudowy grup dyskowych o dodatkowe dyski. Przeprowadzenie tej procedury
nie wymaga przerwy w pracy aplikacji. Zamawiajacy podat link ido adreséw stron, z ktérych
korzystat.

d) Z pkt 2.2. ppkt 2.6 tabeli spetnienia wymagan technicznych oferty Przystepujacego,
dokumentacji producenta oraz informacji dostepnej na stronie producenta zawierajgcej opis
danych technicznych znajduje sie stwierdzenie, ze ,nadmiarowe kontrolery RAID dziatajg
w trybie active-active”, czyli wymog SIWZ jest spetniony dla systemu IBM Storwize V7000
and Storwize V7000 Unified Dysk Systems. Zamawiajacy podat link ido adreséw stron,
z ktérych korzystat.

e) Zgodnie z pkt 2.2. ppkt 3.4 tabeli spetnienia wymagan technicznych oferty
Przystepujacego oraz informacji dostepnej na stronie internetowej producenta wynika, ze
oferowane urzadzenie NAS pozwala na utworzenie 256 kopii migawkowych dla
pojedynczego systemu plikow oraz 256 kopii migawkowych dla kazdego z filesetow (tzn.

kazdej grupy plikéw) zawartych w w/w systemie plikéw. Jest to catkowicie zgodne
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Z wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podat link ido adresow stron, z ktorych
korzystat.

Analiza dokumentacji technicznej systemu IBM jednoznacznie pokazuje, ze oferta
Przystepujacego spetnia wymagania SIWZ a ich kwestionowanie przez Odwotujgcego jest
catkowicie bezzasadne.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp jest rowniez

bezzasadny.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania odwotawczego podtrzymaty stanowiska

wyrazone pisemnie i ustnie do protokotu.

Na podstawie zebraneqo materialu dowodoweqo, tj. tresci SIWZ i ogtoszenia

o zamowieniu, ofert ziozonych w postepowaniu, stanowisk i oswiadczen stron

i uczestnika postepowania, zaprezentowanych pisemnie i ustnie w toku rozprawy,

skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie
na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamodwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz w razie uwzglednienia zarzutow odwotania
oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg cenowo ze wzgledu na
jedyne kryterium oceny ofert ustanowione postanowieniami SIWZ. Tym samym wypetniona
zostata materialnoprawna przestanka do rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Istotg sporu w niniejszej sprawie jest stwierdzenie czy oferta Przystepujgcego winna
by¢ w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucona poniewaz jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ.

Stosowanie do przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Za Odwotujacym wskazac nalezy, ze ,oferta nie
odpowiadajaca tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia to taka, ktora jest

sporzadzona odmiennie, niz okres$lajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze
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przejawia¢ sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak tez w sposobie jego
realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z treécig SIWZ zaméwienia ma miejsce w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikaciji
przedmiotowi zamodwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu zaspokajajagcym
oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w zakresie
sformutowanych przez Odwotujgcego niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig
SIWZ podnieé¢ nalezy, ze zarzuty te nie znalazty potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym w toku postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.
W ocenie Izby rozwigzanie zaproponowane przez Przystepujgcego jest zgodne
z wymogami SIWZ.

W przypadku niezgodnosci opisanej w pkt a) odwofania wskazac¢ nalezy, iz
Zamawiajacy zadat, aby urzadzenie NAS pozwalato na obstuge protokotu iSCSI (czes$¢ 2 pkt
2.2. ppkt 3 SIWZ). W ocenie skladu orzekajagcego lzby wymog ten w ofercie
Przystepujacego zostat spetniony. Juz z samych schematéw graficznych ztozonych przez
Odwotujgcego wynika, ze obstuga tego konkretnego protokotu jest mozliwa (rysunek nr 1
w odwotaniu oraz materiat ze strony producenta ztozony w zakresie zarzutéw a i b). Rowniez
sam Odwotujgcy w toku rozprawy przyznat, iz ,protokét ten dostepny jest w zasobie
dyskowym” a wiec obstugiwany jest przez zaoferowane urzgdzenie i nie kwestionowat faktu
istnienia samego interfejsu. Kwestig wtdrng jest kwestia realizacji danej funkcjonalnosci,
poniewaz sposéb osiggniecia funkcjonalno$ci nie zostat przez Zamawiajgcego w jakikolwiek
sposob przez SIWZ opisany, czy tez narzucony. Mozliwosé osiggniecia danej
funkcjonalnoéci przez dostep plikowy potwierdza rowniez korespondencja e-mailowa
prowadzona przez Odwotujgcego =z autoryzowanym przedstawicielem producenta
urzadzenia zlozona na rozprawie. Stusznie zauwazyt Zamawiajacy, ze urzadzenie miato
pozwala¢ na obstuge protokotu iSCSI i taka mozliwo$¢ istnieje. Za nieuprawnione zatem
nalezato uzna¢ wnioskowanie Odwotujgcego o niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego
z trescig SIWZ.

W zakresie niezgodnosci opisanej pkt b) odwotania, a wiec braku odpowiedniej ilosci
portéw realizujgcych dostep do danych plikowych dostrzezenia wymaga, ze informacji tej
w zaden sposob nie potwierdza wydruk ze strony internetowej producenta urzadzenia
ztozony w toku rozprawy przez Odwotujgcego. W dokumencie tym nie dopatrzono sie
jakiejkolwiek wzmianki na temat ilosci portéw w danym urzadzeniu. Odwotujgcy wskazywat,
ze w zaoferowanym urzadzeniu, jedynie 4 z 8 portdw dostep do danych plikowych
zapewniajg ale nie udowodnit tezy, iz nawet, jezeli 4 porty stuzg do komunikaciji

wewnetrznej, to nie obstugujg one danych plikowych. Za nieuprawnione zatem nalezato
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uzna¢ wnioskowanie Odwotujacego o niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig
SIWZ.

Odnosnie niezgodnosci sformutowanej w pkt c) odwotania, dotyczacej mozliwosci
rozbudowy zasobu dyskowego o dodatkowe dyski w trybie on-line wskaza¢ nalezy, iz po
pierwsze Zamawiajagcy w dokumentach zrodtowych (opis przedmiotu zaméwienia w SIWZ)
nie wyjasnit i nie doprecyzowat pojecia ,zasobu dyskowego”. Choé jest to niewatpliwie
terminologia dla profesjonalnych uczestnikéw tego postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego jasna, nie zostata ona dookreslona, co na etapie oceny ofert doprowadzito do
sytuacji sporu miedzy stronami, jak rozumie¢ nalezy pojecie zasobu dyskowego i czy
wymaganie zostanie spetnione jezeli mozliwe bedzie dodanie co najmniej dwdch dyskéw do
grupy dyskéw, czy trzeba zaproponowac rozwigzanie opisane przez Odwotujgcego. Po
drugie zaznaczy¢ nalezy, ze ze zlozonej korespondencji e-mailowej z autoryzowanym
przedstawicielem producenta urzadzenia ztozonej na rozprawie przez Odwotujgcego wynika,
ze mozliwe jest rozszerzenie zasobdw, ktére odbywa sie w trybie on-line. Ponownie 0$
sporu miedzy stronami stanowi sposéb, w jaki dang funkcjonalno$¢ nalezy osiggnac.
Ponownie powtérzy¢ trzeba, iz sposéb ten nie zostat w jakimkolwiek zakresie w SIWZ
zarzucony i okreslony. Ponadto Przystepujacy w zlozonym oswiadczeniu producenta
systemu, ktéremu nie odmoéwiono wiarygodnosci pokazat, prezentujgc zrzuty z ekranu, jak
dana procedura przebiega. Odwotujacy nie udowodnit zatem tezy, ze funkcjonalnosé
wymagana SIWZ w zaoferowanym urzadzeniu nie wystepuje.

Z 7zadnego z przedstawionych przez Odwolujgcego dokumentéw nie wynika, ze
zaoferowane przez niego rozwigzanie jest jedynym rozwigzaniem technicznym w tym
zakresie. Nie udowodniono, Ze nie istniejg inne rozwigzania logiczne, ktére pozwolg
osiggnac funkcjonalnosc¢ i wydajnos¢ systemu opisang przez Zamawiajgcego.

Co do niezgodnosci opisanej w pkt d) odwotania, a wigc wymogu, ze zaséb dyskowy
musi by¢é wyposazony w dwa symetryczne kontrolery pracujgce w trybie active-active,
zaznaczy¢ trzeba, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w tym przypadku Zamawiajacy
szczegoOtowo opisat niezbedne wymagania i swoje oczekiwania. Cho¢ strony sporu skupity
sie na znaczeniu sformutowania ,symetryczne kontrolery”, to w ocenie sktadu orzekajacego
kluczowym zdaniem do rozstrzygniecia przedmiotowego sporu byto wymaganie SIWZ, gdzie
zastrzezono, ze kontrolery muszg pracowaé w trybie wysokiej wydajnosci, co oznaczaé
miato, ze w przypadku awarii jednego kontrolera, inny kontroler automatycznie przejmie jego
funkcje, czyli udostepni klientom wszystkie zdefiniowane w macierzy zasoby. Mozliwosé
osiggniecia tej funkcjonalnosci wykazat sam Odwotujgcy sktadajgc informacje ze strony
producenta urzgdzenia wraz z ttumaczeniem odnos$nie zarzutu d. Z opisu tego wynika, ze
»W przypadku awarii wezta w grupie 1/O sgsiedni wezet przejmuje jego zadania. Przed utratg

danych na skutek takiej awarii zabezpiecza lustrzana kopia operaciji I/O odczytu oraz zapisu
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pamieci cache dziatajaca miedzy weztami w grupie 1/0”. W ocenie sktadu orzekajgcego
w sporze nie bylo istotne, czy symetryczne kontrolery, to kontrolery pracujgce jednoczesnie
(Odwotujacy), czy tez kontrolery identycznie zbudowane (Przystepujacy). Wymogiem
decydujgcym byto, jak dane elementy zachowajg sie w przypadku awarii jednego z nich i czy
mozliwy bedzie dostep do zgromadzonych danych. Na takie rozumienie zapiséw SIWZ
wskazywat sam Zamawiajgcy, podnoszac ze chciat osiggna¢ takg funkcjonalnosé, iz
w przypadku awarii jednego z zasobéw, drugi automatycznie podjg¢ ma prace. Zapisy SIWZ
czyta¢ nalezy tgcznie bowiem to caly opis wymagania, nie za$ jego fragment decyduje
o rzeczywisty celu, jaki chciat osiggnaé Zamawiajacy.

Ostatnia z wskazywanych przez Odwotujgcego niezgodnosci dotyczyta wymogu
wykonania co najmniej 256 kopii migawkowych dla pojedynczego systemu plikow. W ocenie
sktadu orzekajacego lzby, Odwotujgcy nie udowodnit tezy, ze funkcjonalnos¢ wymagana
SIWZ w zaoferowanym urzadzeniu nie wystepuje. Jak podkreslali zarobwno Zamawiajacy
oraz Przystepujacy, z dokumentacji dostepnej na stronie producenta urzadzenia wynika, ze
zaproponowane w ofercie Przystepujgcego urzgdzenie pozwala na utworzenie maksymalnie
256 kopii migawkowych kazdego systemu plikow oraz dodatkowo pozwala na utworzenie do
256 kopii migawkowych dla kazdego z filesetéw zawartych w w/w systemie plikéw.
Odwotujgcy postugiwat sie tym samym dokumentem, do ktérego odnosili sie pozostali
uczestnicy postepowania odwotawczego i z dokumentow tego wprost wynika informacja, ze
,Moze by¢ max 256 kopii migawkowych kazdego systemu plikéw”. Nie majg w tym
przypadku znaczenia informacje dodatkowe dotyczace dostepnosci 224 kopii migawkowych
do uzycia przez klienta, poniewaz Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia zadnych

dodatkowych wymagan nie okreslat.

Reasumujgc, w odniesieniu do zaistniatej sytuacji stwierdzi¢ nalezato, iz kazdy
z wykonawcow zaproponowat rozwigzanie jednocze$nie spetniajace wymagania SIWZ,
w sposob jaki zostaty one opisane przez Zamawiajgcego ale rozwigzania te roznig sie
w zakresie metodologii (sg to rozwigzania inne logicznie), co nie oznacza jednakze, iz
Przystepujacy ztozyt oferte w swej tresci nie odpowiadajaca tresci SIWZ, poniewaz sposéb
osiggniecia funkcjonalnosci urzadzeh nie zostat przez Zamawiajgcego w SIWZ opisany.
Natomiast w zakresie opisanym w SIWZ oferta Przystepujacego spetnia wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego.

Analiza postawionych przez Odwotujgcego, spornych w tym postepowaniu wymagan
funkcjonalnych, w zestawieniu z wymaganiami Zamawiajgcego oraz zaproponowanymi
w ofercie Przystepujgcego urzadzeniami pozwala stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie wykazat
niespetniania przez zaoferowane urzadzenia wymagan postawionych SIWZ, w tym realizacji

oczekiwanych, a opisanych w specyfikacji szczegétowych funkcjonalnosci.
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Powyzsze okolicznosci determinowaty wniosek, ze nie potwierdzity sie zarzuty
naruszenia przepisow ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu, w tym takze zarzut naruszenia
art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, a wiec prowadzenia postepowania w sposob naruszajgcy zasade

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz ust.
4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania stosownie do wyniku postepowania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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