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WYROK
z dnia 19 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 stycznia br. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: TRANSPROJEKT
GDANSKI spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku i WUPROHYD spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Mosty
Gdansk spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku i PROJMORS Biuro Projektéw
Budownictwa Morskiego spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdansku,
zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: TRANSPROJEKT GDANSKI spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Gdansku i WUPROHYD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdyni i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, =zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TRANSPROJEKT GDANSKI spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku i WUPROHYD spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gdyni tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
TRANSPROJEKT GDANSKI spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku
i WUPROHYD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdyni na rzecz Dyrektora Urzedu



Morskiego w Gdyni kwote 3 917 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset siedemnascie
zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, optaty skarbowej i kosztu dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiimiiirrreneas
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Uzasadnienie

I. Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni (zwany dalej Zamawiajacym), prowadzi postepowanie
na wykonanie zamowienia publicznego pn. Wykonanie dokumentacji projektowej dotyczacej
budowy drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym z dnia
1 pazdziernika 2016 r., poz. 2016/S 190-340806. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pozn. zm.; dalej: Prawo zaméwien
publicznych).

W dniu 2 stycznia 2017 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zaméwienia: TRANSPROJEKT GDANSKI spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Gdansku i WUPROHYD spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdyni (dalej:
Odwotujgcy) wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie

nastepujacych przepisow:

1) naruszenie art. 90 ust. i oraz 90 ust. 1a pkt 1) ustawy Pzp poprzez ich
niezastosowanie i nie wezwanie konsorcjum w sktadzie Mosty Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku, ,PROJMORS" Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego Sp. z 0.0. z siedzibg

w Gdansku do udzielenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny;

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie
odrzucenie oferty konsorcjum w skfadzie Mosty Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
,PROJMORS" Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku

jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw.
z art. 23 ust. 5 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i nie wykluczenie konsorcjum
w sktadzie Mosty Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, ,PROJMORS" Biuro Projektow
Budownictwa Morskiego Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku jako wykonawcy, ktéry nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i nie uznanie oferty tego wykonawcy za

odrzucong;

4) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
ich niezastosowanie i nie wykluczenie konsorcjum w skfadzie Mosty Gdansk Sp. z o.0.



z siedzibg w Gdansku, ,PROJMORS" Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku jako wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkoéw udziatu

w postepowaniu i nie uznanie oferty tego wykonawcy za odrzuconag;

5) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez ich niezastosowanie i nie wykluczenie konsorcjum w sktadzie Mosty Gdansk Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gdansku, ,PROJMORS" Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego Sp.
z0.0. z siedzibg w Gdansku jako wykonawcy, kitdry nie wykazat spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu i nie uznanie oferty tego wykonawcy za odrzucong.”
W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

,»1)  uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 22 grudnia 2016 r. polegajacej na
wyborze najkorzystniejszej oferty,

2) dokonanie ponownej oceny ofert,

3) odrzucenie oferty konsorcjum w skfadzie Mosty Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku, ,PROJMORS" Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku jako oferty zwierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia,

4) wykluczenie konsorcjum w sktadzie Mosty Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
,PROJMORS" Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego Sp. z 0.0. z siedzibg-w Gdansku
jako wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i uznanie

oferty tego wykonawcy za odrzucona,
ewentualnie

5) wezwanie konsorcjum w sktadzie Mosty Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
,PROJMORS" Biuro Projektow Budownictwa Morskiego Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku do

udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.”.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspélnie
ubiegajacy sie o0 udzielenie zaméwienia: Mosty Gdansk spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Gdansku i PROJMORS Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku, ktorych oferta zostata uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).



Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Izba rozpatruje odwotanie wytgcznie w granicach zarzutow
zakreslonych w odwotaniu (art. 192 ust. 7 Prawa zaméwien publicznych). Zarzut sktada sie
z podstawy faktycznej i prawnej. Podstawe prawng mozna wywies¢ z odpowiednio opisanej
podstawy faktycznej, zatem ewentualne niescistosci czy niekonsekwencje w okresleniu
podstawy prawnej nie majg znaczenia dla mozliwosci rozpatrzenia zarzutu. Natomiast nie
mozna uzupemi¢ brakéw w podstawie faktycznej zarzutow — po uptywie terminu na
wniesienie odwotania mozna jedynie przedstawia¢ dowody na poparcie okolicznosci
wskazanych w odwofaniu. W ocenie skfadu orzekajgcego nie mozna jednak po uptywie
terminu na wniesienie odwotania wskazywa¢ nowych podstaw faktycznych zarzutow —
stanowitoby to rozszerzenie zarzutéw odwotania i prowadzitoby do obejscia przepiséw
o terminach na wniesienie odwotania. Ponadto zakreslenie podstawy faktycznej zarzutéw
w odwotaniu ma réwniez donioste znaczenie o tyle, ze Zamawiajacy po zapoznaniu sie
z zarzutami odwotania moze je uwzgledni¢ — stgd konieczne wyczerpujgce i kompletne
przedstawienie zarzutéw juz w odwotaniu. W konsekwencji to wtasnie podstawy faktyczne

odwotania stanowig granice rozpoznania odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba analizowata kolejno zarzuty odwotania.

| tak, Odwotujagcy podnosit naruszenie art. 90 ust. i oraz 90 ust. 1a pkt 1) Prawa zamowien
publicznych poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie wezwania Przystepujgcego do
udzielenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Odwotujgcy argumentowat w
odwotaniu, ze zaoferowana przez zwycieskie konsorcjum cena jest nizsza o wiecej, niz 30%
od wartosci zamoOwienia powigkszonej o VAT, Zamawiajacy miat zatem zdaniem

Odwotujgcego obowigzek wszczecia procedury wyjasniajacej.

Na rozprawie Odwotujacy przyznat, ze wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny nie byto
obowigzkowe i cena najkorzystniejszej oferty nie byta nizsza o wiecej niz 30% od wartosci
zamoéwienia. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zarzut postawiony w odwotaniu byt

chybiony.



Ponadto Odwotujgcy zarzucat naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4) Prawa zamoéwien
publicznych poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W odniesieniu do tak postawionego zarzutu Izba stwierdzita, ze nie mozna odrzuci¢
oferty na podstawie razgco niskiej ceny bez uprzedniego wezwania do ztozenia w tej kwestii
wyjasnien. Odwotujacy nie wykazat, ze takie wezwanie byto konieczne, w ocenie Izby nie
uprawdopodobnit réwniez, ze cena zaoferowana w ofercie Przystepujgcego zostata
zaoferowana na poziome razgco niskim. Cena oferty Przystepujgcego byta zblizona do
wartosci zamdwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig (z czym
Odwotujgcy zdawat sie polemizowa¢ na rozprawie, jednak zarzutu w tym zakresie nie
podniést w odwotaniu w stosownym terminie), cena oferty Odwotujacego znacznie ja
przekraczata. W konsekwencji I1zba oddalita zarzut.

Odwotujgcy zarzucat takze naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12) Prawa zamoéwien
publicznych oraz art. 24 ust. 4 w zw. z art. 23 ust. 5 Prawa zaméwien publicznych poprzez
ich niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia Przystepujacego jako wykonawcy, ktéry nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z dwéch powoddéw. Po pierwsze,
w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w SIWZ wymagat doswiadczenia od kazdego
z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ,,samodzielnie” w tym
rozumieniu, ze jezeli wykonawcy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamowienia, to nie moga
postugiwa¢ sie (w celu wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu)
doswiadczeniem podmiotu trzeciego, a jedynie wtasnym. W ocenie Izby taka interpretacja,
proponowana przez Odwotujgcego, jest niezgodna z przepisami Prawa zaméwien
publicznych, bowiem nie mozna ograniczy¢ prawa wykonawcy do postugiwania sie
potencjatem podmiotu trzeciego ztego powodu, ze zamierza on ztozy¢ oferte wspoing
z innym podmiotem. W konsekwencji Izba zarzut oddalita.

Po drugie, Odwotujgcy podnosit réwniez, ze Przystepujacy nie wykazat sie
odpowiednim doswiadczeniem w realizacjach, ktére ,,oddziatujg na Srodowisko morskie”,
przy czym Odwotujgcy podawat wtasng definicje takiego oddziatywania. Zamawiajacy nie
zdefiniowat ,,oddziatywania na $rodowisko morskie” w opisie warunku udziatu
w postepowaniu, brak takze takiej definicji w przepisach prawnych — dlatego lzba uznata, ze
brak podstaw do zawezajgcej interpretacji warunku proponowanej przez Odwotujgcego
(ewentualne braki w precyzyjnym opisie warunku udzialu w postepowaniu nalezy
interpretowac na korzy$¢ wykonawcy sktadajgcego oferte) i zarzut oddalita.

Wskazujgc w odwotaniu na naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 26 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia
Przystepujacego jako wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, Odwotujacy podat uzasadnienie faktyczne tak sformutowanego zarzutu



w nastepujacy sposoéb: ,,W ocenie Odwotujgcego, konsorcjum w sktadzie Mosty Gdansk
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, ,PROJMORS" Biuro Projektow Budownictwa Morskiego
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku nie przedtozyto w wymaganym terminie wtasciwych
Informacji z Krajowego Rejestru Karnego.”.

Nie byto sporne, ze Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
uzupetnit dokumenty w wyznaczonym terminie. Wszelkie inne dywagacje Odwotujgcego na
rozprawie odnosnie ewentualnych brakow w zaswiadczeniach z KRK (ktére w zaden sposéb
nie zostaty sprecyzowane w odwotaniu) w ofercie Przystepujgcego stanowity zdaniem sktadu
orzekajgcego rozszerzenie zarzutédw podniesionych w rozpatrywanym odwotaniu, dlatego

lezaty poza granicami rozpoznania.

Konkludujac, Izba rozpatrujgc odwotanie w granicach zarzutéw w nim postawionych
nie dopatrzyta sie przywotywanych w odwotaniu naruszen Prawa zamowien publicznych,

dlatego orzeczono jak w sentencji, oddalajgc odwotanie.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



