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WYROK

z dnia 22 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2013 r. przez wykonawcow:

1. TRADEX SYSTEMS sp. z 0.0., ul. Opaczewska 42 lok. 110, 02-372 Warszawa -
sygn. akt: KIO 488/13,

2. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Enigma
Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. oraz Comp S.A. z siedzibg w Warszawie,
ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa - sygn. akt: KIO 491/13

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa - Centrum Projektéw Informatycznych, ul. rtm. Witolda Pileckiego 63,
02-781 Warszawa

przy udziale wykonawcow:
A. Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawtla Il 41G, 31-864 Krakow.

B. ANDRA sp. z o.0., ul. Pryzmaty 6/8, 02-226 Warszawa

- zgtaszajacych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
w sprawach o Sygn. akt KIO 488/13 oraz Sygn. akt KIO 491/13

C. TRADEX SYSTEMS sp. z o.0., ul. Opaczewska 42 lok. 110, 02-372 Warszawa -
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
w sprawie o Sygn. akt KIO 491/13

D. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Enigma Systemy
Ochrony Informacji sp. z 0.0. oraz Comp S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki
116, 02-230 Warszawa - zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego w sprawie o Sygn. akt KIO 488/13.



orzeka:

1. oddala odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza odwolujacych: TRADEX SYSTEMS sp. z o.0,,
ul. Opaczewska 42 lok. 110, 02-372 Warszawa oraz wykonawcéw wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Enigma Systemy Ochrony
Informaciji sp. z 0.0. oraz Comp S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116,
02-230 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacych:
TRADEX SYSTEMS sp. z 0.0., ul. Opaczewska 42 lok. 110, 02-372 Warszawa
oraz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. oraz Comp S.A. z siedzibg w

Warszawie, ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza w sprawie o sygn. akt KIO 491/13 od odwotujacego - wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Enigma Systemy
Ochrony Informacji sp. z 0.0. oraz Comp S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.
Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa na rzecz wykonawcy, wnoszacego sprzeciw
TRADEX SYSTEMS sp. z 0.0., ul. Opaczewska 42 lok. 110, 02-372 Warszawa
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cCset ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z  tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccvciiiiiiiiiiiiiiiiins



Sygn. akt KIO 488/13
Sygn. akt KIO 491/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Centrum Projektéw Informatycznych z siedzibg
w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759); zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp”’, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawy sprzetu na potrzeby osrodka przetwarzania ePUAP. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane jako obligatoryine w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2012/S_210-345603 z 31 pazdziernika 2012 r., w tym samym dniu Zamawiajacy
zamiescit ogloszenie o zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszeh oraz na swojej
stronie internetowej (www.cpi.gov.pl), na ktérej udostepnit réwniez specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej siwz).

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okredlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
1.294.700,00 zt, co stanowi réwnowartos¢ 322.096,73 euro.

W zwigzku z informacjg zamawiajgcego z dnia 22 lutego 2013 roku o rozstrzygnieciu
postepowania, w dniu 4 marca 2013 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety
odwotania od wykonawcow Tradex Systems Sp. z o.0. (Sygn. akt KIO 488/13) oraz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Enigma Systemy Ochrony

Informacji sp. z 0.0. oraz Comp S.A. (Sygn. akt KIO 491/13).
Sygn. akt KIO 488/13
Odwotujgcy Tradex Systems Sp. z 0.0. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 193 ust. 3 pkt. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie
wykonania w sposéb nalezyty i catosciowy dyspozycji Krajowej |zby Odwotawczej,
wyrazonej trescig wyroku z dnia 2013.01.31, sygn. KI0105/13 i nie dokonanie
rzetelnego badania i oceny ofert, a w konsekwencji nie odrzucenie ofert
Wykonawcéw Comarch Polska S.A. i ANDRA Sp. z o0.0., pomimo ze oferty te
powinny podlegac odrzuceniu;

2. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Comarch Polska S.A. na skutek ztozenia przez
tego Wykonawce informacji nieprawdziwych majacych wptyw na wynik

postepowania w postaci zaoferowania sprzetu, ktérego wyniki wydajnosciowe nie



spetniajg wymagan okreslonych w siwz.
Odwotujacy podnidst, ze powyzsze naruszenia ustawy Pzp powodujg naruszenie
interesu odwotujgcego. Btedna ocena ofert i wybodr oferty niespetniajacej wymagan siwz
godzi w interes odwotujgcego przez ograniczenie mozliwosci uzyskania zaméwienia.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
przetargowym,
2. dokonania powtérnej czynnosci oceny ofert Comarch Polska S.A. i ANDRA Sp. z

0.0. oraz ich odrzucenie.
W zakresie zarzutéw dotyczacych oferty Comarch Polska S.A. podnidst:
Zgodnie z sentencjg wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2013.01.31, sygn. KIO
105/13, Zamawiajacy dokonat udostepnienia czesci oferty Comarch Polska S.A.
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj. petnej specyfikacji technicznej
oferowanego rozwigzania wraz z oswiadczeniem producenta oraz dokonat bardzo
pobieznego, a w istocie pozornego badania oferty tego Wykonawcy, poprzez wezwanie
Wykonawcy pismem z dnia 18 lutego 2013 roku do ztozenia wyjasnien w zakresie wptywu
ilosci zastosowanych dyskow na wydajnos¢ zaoferowanej macierzy dyskowej. Wezwanie
to, byto jedynie pozorowanym wykonaniem zobowigzania Zamawiajgcego wyrazonego w
odpowiedzi na pytanie z dnia 4 grudnia 2012 roku, dotyczgcego czynnosci weryfikacji
parametrow wydajnosciowych zaoferowanych macierzy dyskowych w oparciu o
ogolnodostepne wyniki testow zawarte na stronie www.storageperformance.org a
nastepnie dokonanie oceny tresci oferty pod katem jej zgodnosci z wymaganiami SIWZ.
Zdaniem odwotujgcego zaoferowany przedmiot zamowienia nie spetnia wymagan SIWZ,
a w szczegolnosci Wykonawca Comarch Polska S.A. zaoferowat cztery macierze
dyskowej zamiast wymaganych w SIWZ dwéch macierzy dyskowych. Zaoferowane cztery
mate macierze dyskowe charakteryzujg sie mniejszg wydajnoscig, a co za tym idzie
nizszymi parametrami technicznymi i nizszg ceng. Taka oferta jest sprzeczna z pkt.
WDS.02 i WDS.15 Zatacznika nr 1 do SIWZ, zgodnie z ktérymi dostawa miata obejmowac
dwie macierze dyskowe. W zadnym wypadku zaoferowanie dwoch zestawéw
(nazywanych klastrami), sktadajgcych sie z dwoch lub wiecej macierzy dyskowych nie
spetnia wymagan SIWZ. Zgodnie z trescig oferty Comarch Polska S.A., Wykonawca ten
zaoferowat macierze dyskowe Storwize V7000 firmy IBM, ktére zgodnie z trescig wyroku
sygn. akt KI0105/13 sg klasyfikowane "do segmentu rozwigzan klasy Sredniej, a wiec z
pewnoscig nie 0 najwiekszym zaawansowaniu i komplikacji technicznej" (wiersz 4, str.
13). Co wiecej w celu podniesienia wydajnosci, Wykonawca ten zaoferowat cztery mate
macierze dyskowe potgczone w dwa zestawy (klastry). Podkreslamy, ze takie rozwigzanie

nie zostatlo dopuszczone przez Zamawiajgcego w SIWZ, réwniez Wykonawca nie
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wykazat, aby takie rozwigzanie mogto by¢é uznane za réwnowazne w stosunku do
wymagan okreslonych w SIWZ. Nadmieniamy, ze wymaganie okreslone w pkt. WDS.16
Zatacznika nr 1 do SIWZ, dotyczace zagwarantowania spetnienia bardzo wysokiej
wydajnosci na poziomie nie nizszym niz 125 000 IOPS liczby operacji wejscia/wyjscia
determinuje  konieczno$¢ zaoferowania rozwigzan macierzy dyskowych klasy
korporacyjnej (Enterprise) o okreSlonym stopniu zaawansowania technologicznego i
najwyzszej jakosci komponentéw. Uznanie rozwigzania zaoferowanego przez firme
Comarch Polska S.A. za zgodne z wymaganiami SIWZ, niesie ze sobg ryzyko otrzymania
przez Zamawiajgcego sprzetu o znacznie nizszej wydajnosci, niezawodnosci i jako$ci,
przeznaczonego do innych zadan niz wymagane przez Zamawiajgcego, ktérego
wydajnos¢ jest uzyskiwana w sposob sztuczny i deklaratywny poprzez tgczenie od kilku
do kilkunastu mniej wydajnych macierzy dyskowych.

W sSwietle wynikow testéw opublikowanych na stronie www.storageperformance.org (test
nr A00103), nie moze by¢ prawdg informacja firmy IBM Polska Sp. z o.0., dotyczaca
osigganej wydajnosci przez klaster (zestaw) macierzy Storwize V7000, znajdujgce sie w
ofercie Comarch Polska S.A. Zgodnie z opublikowanym wynikiem testu, klaster dwoch
macierzy Storwize V7000 wyposazonych w 240 dyskow 2,5" 10K 300GB SAS osigga
wydajnosé¢ 53.014,29 IOPS. Zaoferowana przez firme Comarch Polska S.A. konfiguracja
klastra macierzy rézni sie od opublikowanej na stronie www.storageperformance.org
nieznacznie wiekszg iloscig dyskéw twardych wynoszgacg 30 szt., co w zaden istotny
sposéb nie moze wptyng¢ na zwiekszenie wydajnosci zaoferowanego zestawu o ponad
135%. W konsekwencji brak jest jakiejkolwiek mozliwosci, aby zaoferowane rozwigzanie
osiggneto wymagang w SIWZ wydajnos$¢ wynoszacg co najmniej 125 000 IOPS.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych oferty Andra Sp. z 0.0. podnidst:

Zgodnie z trescig wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2013.01.31, sygn. KIO 105/13,
Zamawiajacy zobligowany byt m.in. do dokonania powtdrnej oceny ofert, z uwzglednieniem
wymagan Zamawiajgcego okreslonych w odpowiedzi na pytanie z dnia 2012.12.04, poprzez
weryfikacje parametrow wydajnosciowych zaoferowanego sprzetu w oparciu o

ogolnodostepne wyniki testébw zawarte na stronie www.storageperformance.org. Podkreslit,

ze zaoferowana przez firme ANDRA Sp. z o0.0. macierz dyskowa HP P6350 EVA nie

znajduje sie na stronie www.storageperformance.org, a w konsekwenciji brak jest mozliwosci

weryfikacji wydajnosci zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz
dyspozycjg zawartg w tresci wyroku KIO. Zgodnie z powyzszym, oferta firmy ANDRA Sp. z
0.0. powinna zostac odrzucona jako niespetniajgca wymagan SIWZ. Zamawiajacy, pismem z
dnia 2013.02.18 wezwat Wykonawce do wskazania miejsca na stronie

www.storageperformance.org, w ktérym znajdujg sie wyniki wydajnosciowe macierzy

dyskowej zaoferowanej przez tego Wykonawce i podanie odpowiedniego hipertacza. W
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odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca pismem z dnia 2013.02.20, wskazat hipertagcze do
testu nr AEO005 dotyczacego wydajnosci macierzy dyskowej HP P6500 EVA firmy Hewlett-
Packard, tj. catkowicie innego modelu macierzy niz zaoferowany model HP P6350 EVA firmy

Hewlett-Packard. Wskazat, ze na ogdélnodostepnej stroniewww.storageperformance.org brak

jest wynikow testow macierzy dyskowej HP P6350 EVA, zaoferowanej przez firme ANDRA
Sp. z 0.0., co wynika z analizy zawartosci tej strony. Macierz dyskowa HP P6350 EVA jest
catkowicie innym modelem niz HP P6500 EVA i nie moze by¢ uznana za tozsamg z
modelem HP P6500 EVA. W szczegdlnoéci macierz HP P6500 EVA posiada inny typ
kontrolera macierzowego (tj. HSV360 zamiast HSV340 dla modelu P6350), wyzszg
przepustowo$¢ kanatéw potgczeniowych (tj. 48Gb/s zamiast 24Gb/s dla modelu P6350) oraz
wyzszg wydajnos¢ wynoszaca 55 000 IOPS (zamiast 45 000 IOPS dla modelu P6350). W
zwigzku z powyzszym, brak jest mozliwosci spetnienia wymagania okreslonego w SIWZ, tj.
dokonania weryfikacji parametrow wydajnosciowych w oparciu o ogoélnodostepne wyniki

testow zawarte na stronie www.storageperformance.org. Tym samym, oferta powinna

podlegac odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Sygn. akt KIO 488/13

Odwotujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Enigma
Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. oraz Comp S.A. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Andra
Sp. z 0.0., Comarch Polska S.A., Tradex Systems Sp. z 0.0.. mimo, ze tres¢ ofert tych
wykonawcow wskazuje na ich niezgodnos¢ z trescig siwz. Ewentualnie w odniesieniu do
oferty Tradex, w przypadku gdy nie zostanie uwzgledniony zarzut niezgodnosci oferty
Tradex z trescig SIWZ - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Tradex, mimo iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji ze

wzgledu na sprzedaz urzadzen ponizej kosztéw ich zakupu;

ewentualnie, z ostroznosci procesowej, naruszenie art. 87 ust. 1 poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy Tradex do wyjasnien w sposob umozliwiajacy weryfikacje
zaoferowanych urzadzen pod katem ich zgodnosci z SIWZ;

Ponadto wskazat na naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z art. 192 Pzp poprzez biledne i niezgodne z
postanowieniami wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 31 stycznia 2013 r., sygn. akt
KIO 105/13, dokonanie ponownej oceny ofert, a w konsekwencji poprzez
prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;



2. art. 22 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Andra, pomimo
iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wptyw na wynik

prowadzonego postepowania;

oraz innych przepisow wskazanych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert;
3. wykluczenia wykonawcy Andra z postepowania ze wzgledu na ztozenie

nieprawdziwych informacji lub odrzucenia oferty Andra ze wzgledu na niezgodnosc¢ z
trescig SIWZ;

4. odrzucenia oferty Tradex oraz Comarch ze wzgledu na niezgodnos¢ z trescig
SIWZ lub w stosunku do oferty Tradex ze wzgledu na fakt, ze jej zlozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji; ewentualnie: wezwanie Tradex do wyjasnienia tresci
oferty poprzez wskazanie sposobu weryfikacji wydajnosci macierzy w oparciu o
parametry wskazane w specyfikacji technicznej oferowanej macierzy;

5. dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej.

Wykazujgc interes we wniesieniu odwotania i mozliwo$¢ zaistnienia szkody, w wyniku
nieprawidtowych dziatann zmawiajgcego, odwotujacy podnidst nastepujacg argumentacje:

Do ujawnienia okoliczno$ci potwierdzajacych niezgodnos$¢ powyzszych ofert z trescig SIWZ
doszto po wydaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt
KIO 105/13, w ktérym Izba nakazata odtajnienie zastrzezonej przez wykonawce Comarch
petnej specyfikacji technicznej oferowanego rozwigzania wraz z o$wiadczeniem producenta
oraz stwierdzita, iz: ,(...) Zamawiajgcy wymagat zatem sprecyzowania przedmiotu oferty pod
katem tych sprecyzowanych przez siebie w zatgczniku nr 1 do siwz wymaganych
parametrow, tak by moc zweryfikowac spetnianie przez wyspecyfikowang w ofercie macierz
wymagan technicznych opisu przedmiotu zamowienia(...)" oraz ,Zamawiajacy wyrazit w
sposOb wystarczajgcy swojg intencje zweryfikowania zgodnosci oferty z trescig siwz. nie
tylko na podstawie oswiadczenia Wykonawcy o uwzglednieniu w cenie ofertowej wykonania
dostawy macierzy o standardach nie nizszych niz okreslone w specyfikacji technicznej siwz.,
ale przez odniesienie wymaganych parametréw do konkretnie sprecyzowanych w ofercie
parametréw, wiasciwych dla oferowanej macierzy(...)".

Powyzsze wskazuje wyraznie, iz dokonujac powtérnej czynnosci badania i oceny ofert,

Zamawiajacy byt zobowigzany do weryfikacji, czy zaoferowane przez wykonawcow
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urzadzenia rzeczywiscie i realnie spetniajg wymagania okreslone w SIWZ, w szczegdlnosci:
iz zaoferowane przez wykonawcéw konfiguracje macierzy dyskowych osiggajg wydajnosc
125 000 IOPS przy okreslonych parametrach (pkt 5.1 WDS.16 Zatacznik nr 1 do SIWZ). Tym
samym, Zamawiajacy zobowigzany byt do oceny na podstawie zatgczonej do ofert
specyfikacji technicznej, czy konkretne macierze dyskowe zaoferowane przez wykonawcow
spetniajg te wymagania. Po stronie wykonawcow zas, zgodnie z trescig wyroku o sygn. akt
KIO 105/13, spoczywat ciezar wykazania, poprzez zatgczong do oferty specyfikacje
techniczng oraz ewentualne wyjasnienia tresci oferty, ze oferowane przez nich urzgdzenie
jest zgodne z trescig SIWZ. Same oswiadczenia wykonawcéw sg w tym przypadku i w tym
zakresie niewystarczajgce, jak wskazat skifad orzekajgcy lzby KIO 105/13. Zdaniem
odwotujgcego udzielone na wezwanie zamawiajagcego wyjasnienia tresci oferty sg
niewystarczajace dla oceny zgodnosci oferowanych rozwigzan z trescig siwz lub w istocie
potwierdzajg, ze zaoferowane rozwigzania nie spetniajg wymagan zwartych w siwz.
Wykonawcy Comarch, Andra i Tradex nie wykazali ponad ziozone os$wiadczenia, iz
wskazane w ofercie urzadzenia spetniajg wymagania co do wydajnosci pracy macierzy. Tym
samym zamawiajacy postgpit niezgodnie z wyrokiem KIO z dnia 31 stycznia 2013 roku jak
réwniez naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert, mimo iz

sg one niezgodne z siwz.

W zakresie oferty Comarch podniést, ze Zamawiajacy, wbrew wskazaniom zawartym w
wyroku KIO zaniechat weryfikacji ztozonych przez Comarch wyjasnien, pomimo iz
wykonawca ten nie wykazal, ze zaoferowana przez niego ilos¢ dyskow jest wystarczajgca do
osiggniecia wydajnosci macierzy na poziomie wymaganym w SIWZ. Nalezy wskazaé¢ przy
tym, iz ilos¢ dyskéw jest elementem majacym kluczowy wptyw na wydajnosc¢ oferowanych
macierzy. Zbyt mata liczba dyskow o danej wydajnosci nie pozwala na osiggniecie
wymaganego poziomu wydajnosci catej macierzy nawet przy optymalnym doborze
pozostatych parametrow. Odtajniona czes¢ oferty Comarch zawierajgca specyfikacje
techniczng macierzy pozwala ustali¢ iz rozwigzane zaoferowane przez tego wykonawce nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego. Realny wynik wydajnosciowy wykonany przy uzyciu 240
dyskow 2,5" 10K 300GB SAS (doktadnie takich samych jak zaoferowata firma COMARCH)
wynosi 53 000 operacji wejscia/wyjscia na sekunde (IOPS). Dostep do petnego testu

mozliwy na stronie: http://www.storageperformance.org/benchmark results files/SPC.

Poprzestanie przez Zamawiajacego na ogélnym oswiadczeniu wykonawcy, iz zaoferowana
przez niego ilos¢ dyskow ,zwieksza wydajnoS¢ macierzy" i ,daje wyniki wydajnosciowe
wyzsze" jest niewystarczajgce, w Swietle zapadtego w sprawie tego postepowania
orzeczenia KlO, do stwierdzenia, iz Zamawiajacy zweryfikowat zgodnos¢ oferty z trescig
SIWZ. Natomiast tre$¢ specyfikacji technicznej i podane parametry macierzy wskazuja, iz

oferta Comarch nie spetnia wymagan SIWZ, bowiem nie oferuje macierzy o wymagane;j
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wydajnosci.

W zakresie oferty Tradex podniést, ze wykonawca nie wskazat na zadnym etapie
postepowania liczby dyskéw w oferowanej konfiguraciji macierzy, za pomoca ktérej zamierza
osiggna¢ wymagany przez zamawiajacego poziom wydajnosci. Wyrokiem KIO 105/13 Izba
wskazata, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest weryfikacja zgodnosci oferowanego
urzadzenia z trescig siwz. obowigzek Zamawiajgcego dotyczyt badania zgodnosci ofert z
trescig SIWZ w sposéb umozliwiajgcy prawidtowe dokonanie takiego badania, nie ograniczat

sie zas jedynie do obowigzku identyfikacji macierzy na stronie www.storageperformance.org

i zgdania od wykonawcéw oswiadczenia o osigganiu przez nig wymaganej wydajnosci. Tym
bardziej, iz wskazana strona internetowa przedstawia liste testow macierzy jedynie w
wybranych konfiguracjach, z ktérych Zzadna nie odpowiada parametrom technicznym
wskazanym w tresci SIWZ. Za pomocg tych testéw nie jest zatem mozliwe ustalenie
wydajnosci macierzy o kazdych, dowolnych parametrach, a jedynie takich, ktére wybrali
zamieszczajacy je na tej liscie producenci. Macierz o konfiguracji zaoferowanej przez Tradex
nie znajduje sie na wskazanej liscie na stronie internetowej www.storageperformance.org,
zatem Zamawiajacy nie miat mozliwosci oceny zaproponowanych przez tego wykonawce
rozwigzan pod katem osigganej przez te macierz wydajnosci. Nawet zakres informaciji
wskazanych w specyfikacji technicznej zataczonej do oferty tego wykonawcy, w uzupetnieniu
udzielonych wyjasnien z dnia 20 lutego 2013 roku, nie pozwalat na okre$lenie, czy
rzeczywiscie zaoferowana macierz osigga wymagang wydajnosc¢. Tradex, w wyjasnieniach z
dnia 20 lutego 2013 r. sam potwierdzit, iz oferowana przez niego macierz nie znajduje sie na
wskazanej przez Zamawiajgcego liscie, zas podane przez niego w specyfikacji technicznej
parametry nie pozwalajg na ocene wydajnosci oferowanego urzadzenia. Wbrew
wskazanemu w wyroku KIO obowigzkowi spoczywajgcemu na Zamawiajgcym, w rezultacie
poprzestat on jedynie na ogdélnym oswiadczeniu wykonawcy, iz oferowana przez niego
macierz uzyskuje wymagang w SIWZ wydajnosc¢. Z drugiej strony, Tradex w zaden sposéb
nie wykazat, ze oferowana przez niego macierz jest zgodna z trescig SIWZ, w szczegdlnosci
zas - nie wskazat parametrow umozliwiajgcych Zamawiajgcemu samodzielng weryfikacje tej
zgodnosci. Powyzszy zarzut zyskuje na wadze wobec faktu, iz z tresci zlozonej oferty
wynika, ze oferowana macierz nie osigga wymaganej przez Zamawiajgcego wydajnosci 125
000 IOPS (w okreslonych w SIWZ parametrach dziatania), a zatem - oferta Tradex jest
niezgodna z trescig SIWZ i powinna podlegac¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Wskazana w ofercie Tradex specyfikacja techniczna macierzy wskazuje, iz osiggniecie
przez nig wymaganej w SIWZ wydajnosci zakfadatoby koniecznos$¢ zaoferowania macierzy
zawierajgcej duzg liczbe dyskow. Jak wskazywano juz wyzej, liczba dyskow ma
przewazajacy wptyw na wydajno$¢ uzyskiwang przez catg macierz. Przedziat w jakim

powinna znajdowac sie liczba dyskow okreslonego rodzaju, aby umozliwi¢ uzyskanie przez
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macierz okreslonej wydajnosci, jest mozliwy do ustalenia w sposdb obiektywny i
standardowy. Osiggniecie wydajnosci na wskazanym przez Zamawiajgcego poziomie przy
zastosowaniu rozwigzan w zakresie konfiguracji macierzy zaproponowanych w ofercie
Tradex, wymagatoby zaoferowania tak znacznej liczby dyskéw, iz znalazioby to
bezposrednie odzwierciedlenie w cenie oferty. Cena jednostkowa dysku stanowi bowiem
istotny czynnik majacy wplyw na poziom ceny catej oferty. Zwazywszy na poziom cen
rynkowych dyskow tego rodzaju oraz ilos¢ takich dyskéw umozliwiajacg osiggniecie
wymaganej wydajnosci, to gdyby przyjaé, iz Wykonawca rzeczywiscie zaoferowat wtasciwg,
licze dyskéw, to cena zawarta w ofercie Tradex nie jest ceng realng i ekonomicznie
uzasadniong. Przede wszystkim, zaoferowana cena potwierdza zarzuty formutowane co do
zgodnosci oferty Tradex z trescig SIWZ. W przeciwnym wypadku, tj. uznania, iz Tradex
zaoferowat liczbe dyskow odpowiednig do uzyskania wymaganych w SIWZ wiasciwosci
macierzy, nalezatoby uzna¢, iz Wykonawca oferuje urzadzenie po cenie nizszej niz cena
zakupu, co oznacza czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy wskazat na art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U. Nr 47, poz. 211), tekst jednolity z
dnia 26 czerwca 2003 r. (Dz.U. Nr 153, poz. 1503), z ktérego wynika, ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegélnosci przez
sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. W przypadku
zgodnosci oferty Tradex z trescig SIWZ, zaoferowanie przez niego tak niskiej ceny za
realizacje przedmiotu zaméwienia stanowi sprzedaz towaru ponizej kosztow jego
wytworzenia, co wypetnia dyspozycje przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Ziozenie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu postanowien ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi osobng

przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

W zakresie oferty Andra Sp. z 0.0. podniost, ze Wykonawca Andra wskazat w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien z dnia 20 lutego 2013 r. hipertagcze kierujace do testéw oferowane;j
macierzy HP, jednakze testy te przeprowadzane byly przy parametrach i konfiguracji innych
niz wymagane w SIWZ. Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej oceny przedstawionych
wyjasnien i de facto nie dokonat poréwnania oferowanych parametrow z parametrami
okreslonymi w specyfikacji, wbrew koniecznosci, na jakg wskazywata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 31 stycznia 2013. Niemozliwos¢ oceny spetniania wymagan
SIWZ jedynie w oparciu o testy zamieszczone na wskazanie stronie internetowej, nie
zwalniata Zamawiajgcego z obowigzku rzetelnej oceny oferowanych rozwigzan, w oparciu o
inne dostepne metody oceny wydajnosci dyskéw. Odwotujacy wskazat, iz istniejg metody

pozwalajgce na obiektywne wyznaczenie maksymalnej wydajnosci dyskow o danej
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charakterystyce, co potwierdzita réwniez lzba w cytowanym juz wyroku z w sprawie KIO
105/13. Zamawiajacy miat mozliwos¢, a wobec brzmienia wyroku KIO - rowniez obowigzek,
dokonania weryfikacji zgodnosci zaoferowanych przez Andra parametréw macierzy z
wymaganiami SIWZ. Badanie takie powinno potwierdzic, iz w istocie, rozwigzanie oferowane

przez tego wykonawce nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 5.1 WDS.16.

Zamawiajacy poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutéw zawartych w obu
odwotaniach. Na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2013 roku

sprzeciw od uwzglednienia zarzutéw odwotania wniesli:

1. Comrach Polska S.A. od uwzglednienia odwofania Tradex Systems Sp. z 0.0. w
sprawie Sygn. akt KIO 488/13 oraz od uwzglednienia odwotania wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Enigma Systemy Ochrony
Informacji Sp. z 0.0. i Comp S.A. w sprawie Sygn. akt KIO 491/13.

2. Tradex Systems S.A. od uwzglednienia odwotania wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Enigma Systemy Ochrony Informacji
Sp. z 0.0.i Comp S.A. w sprawie Sygn. akt KIO 491/13.

Na podstawie dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne, przekazanej przez
zamawiajacego oraz majac na uwadze stanowiska stron i uczestnikéw postepowania

zgtoszone do protokotu rozprawy, lzba ustalita, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 roku, Sygn. akt KIO 105/13, Krajowa lzba
Odwotawcza uwzglednita odwotanie Tradex Systems Sp. z 0.0. z dnia 17 stycznia 2013 roku
i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtdrzenie nastepujacych czynnosci:

- oceny spetiania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu -
z uwzglednieniem dokonania wezwania Comarch Polska S.A. do uzupetnienia zatgczonego
do oferty Zobowigzania do udostepnienia niezbednych zasobdéw do realizacji zamoéwienia Nr
2012/S 210-345603 w zakresie sprecyzowania na czym bedzie polegaé wspétpraca
deklarowana przez Comarch S.A;

- badania i oceny ofert - z uwzglednieniem dokonania odrzucenia oferty ztozonej przez
Unizeto Technologies S.A. z siedzibg w Szczecinie oraz stwierdzenia bezskutecznosci
zastrzezenia przez wykonawce Comarch Polska S.A. petnej specyfikacji technicznej
oferowanego rozwigzania wraz z os$wiadczeniem producenta, ze oferowana konfiguracja
spetnia wymagania wydajnosciowe.

W dniu 6 lutego 2013 roku, zamawiajagcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej a w dniu 22 lutego 2013 roku poinformowat o wynikach ponownej
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oceny ofert. Za najkorzystniejszg uznat ponownie oferte wykonawcy Comarch Polska S.A. z
ceng 1 437 560,04 zi. Na podstawie kryteriow oceny ofert w rankingu oceny ofert znalazly sie
kolejno oferty: Andra Sp. z 0.0. z ceng 1 5750 000 zl, Tradex Systems Sp.z 0.0. z ceng
1 856 849,82 zl, konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. i Comp S.A. z
ceng 2280420 z. W wyniku ponownej oceny zamawiajgcy odrzucit oferte Unizeto

Technologies S.A., zgodnie z wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 roku Sygn. akt KIO 105/13.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Zaréwno odwotujgcy Tradex Systems Sp. z o0.0. (dalej Tradex) jak i odwotujacy
konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. i Comp S.A. (dalej konsorcjum
Enigma) legitymujg sie interesem we wniesieniu odwotania, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp a ponadto na skutek kwestionowanych przez nich w odwotaniach dziatan
i zaniechan zamawiajgcego moga ponies¢ uszczerbek w postaci braku mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamodwienia. Odwotujacy Tradex kwestionuje w ztozonym odwotaniu
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: Comarch Polska S.A. oraz Andra Sp. z o.0. {j.
ofert wykonawcow bezposrednio go poprzedzajgcych w rankingu oceny ofert, co powoduje,
ze w przypadku uznania za zasadne zarzutéw podniesionych wzgledem tych wykonawcow
mogtby uzyskaé przedmiotowe zamowienie publiczne. Podobnie odwotujgcy konsorcjum
Enigma, podwaza wybor oferty Comarch Polska S.A. i kontestuje zaniechanie odrzucenia
ofert bezposrednio go poprzedzajacych: Andra Sp. z 0.0. oraz Tradex. Stwierdzenie tych
okolicznosci swiadczy niewatpliwie o istnieniu po stronie odwotujgcych legitymacji czynnej,

uprawniajacej ich do wniesienia odwotan.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez wnoszacego sprzeciw
Comarch Polska S.A, iz stwierdzenie, ze zarzuty podniesione wzgledem oferty wykonawcy
Andra Sp. z 0.0. sg zarzutami spéznionymi, powoduje utrate legitymacji czynnej do
wniesienia odwofan przez obu odwotujgcych. Izba ocenia istnienie interesu prawnego na
moment wniesienia odwotania a ocena zasadnosci podniesionych zarzutéw, w tym takze
ocena terminowosci ich wniesienia jest kwestig wtdrng i pozostaje bez wplywu na spetnienie

przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzuty dotyczace oferty Comarch Polska S.A. - podniesione przez Tradex Systems
Sp. z 0.0. oraz konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. oraz Comp
S.A.

W Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) w zakresie wymagan odnosnie macierzy
dyskowej, zamawiajacy wskazat m.in.. WDS. 15 Wykonawca musi dostarczy¢ macierze
dyskowe w ilosci 2 szt. wraz z niezbednymi kablami potgczeniowymi z mozliwoscig montazu

w szafach rack 19”. Obudowa z kontrolerami macierzy oraz poétki dyskowe musza mieé
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wysokos¢ nie wiekszg niz 3U.

WDS.16 Macierze dyskowe muszg gwarantowac ilos¢ operacji wejscia/wyjscia na poziomie
co najmniej 125 000 IOPS przy zatozeniu nastepujacych parametrow pracy macierzy (Read
% 70, Read Hit 30%, Drive Busy 5 750). Wykonawca musi dotagczy¢ do oferty petng
specyfikacje oferowanego rozwigzania wraz z o$wiadczeniem producenta, ze oferowana

konfiguracja spetnia niniejsze wymagania wydajnosciowe.

Zgodnie z sentencjg wyroku z dnia 31.01.2013 roku Sygn. akt KIO 105/13, zamawiajacy
dokonat udostepnienia czesci oferty Comarch Polska S.A., uprzednio zastrzezonej jako
tajemnica przedsiebiorstwa tj. petnej specyfikacji technicznej oferowanego rozwigzania wraz
z oswiadczeniem producenta. Niewatpliwe zatem zarzuty dotyczace ujawnionej czesci oferty

sq zarzutami wniesionymi z zachowaniem ustawowego terminu do ich wniesienia.

Odwotujgcy Tradex podnidst, ze zaoferowany przez Comarch Polska S.A. przedmiot
zamoéwienia nie spetnia wymagan siwz, bowiem wykonawca zaoferowat cztery macierze
dyskowe zamiast wymaganych dwoéch macierzy. Podkreslit, ze zaoferowanie dwéch
zestawow (klastrow) sktadajacych sie z dwéch lub wiecej macierzy dyskowych nie spetnia
wymagan siwz. lzba ustalita, ze w ofercie Comarch Polska S.A. w Zalgczniku nr 1 —
konfiguracja sprzetowa, wskazano na macierz dyskowg — IBM Storwize V7000 — szt. 2, {j.
2xklaster macierzy IBM Storwize V7000. W zatgczniku tym przedstawiono takze specyfikacje
pojedynczej macierzy (klastra macierzy IBM Strowize V7000). Analogiczna informacja

znajduje sie w Specyfikacji oferowanego rozwigzania zgodnie z wymaganiem WDS.16 OPZ.

Zdaniem |zby, istotnie z tresci przywotanych wyzej dokumentow, ztozonych w ofercie
Comarch Polska S.A. niejasnym jest czy wykonawca zaoferowat pojedynczg macierz dla
jednej lokalizacji czy klaster macierzy. Niemniej jednak, w ocenie Izby watpliwosé ta zostata
skutecznie wyjasniona przez Comarch Polska S.A. w toku rozprawy jak i w ztozonym jako
dowdd w sprawie o$wiadczeniu z dnia 18 marca 2013 roku IBM Polska Sp. z 0.0. Producent
macierzy w ztozonym oswiadczeniu potwierdzit w sposéb jednoznaczny, ze konfiguracja
sprzetowa zaproponowana w ofercie Comarch Polska S.A. stanowi pojedynczg macierz
dyskowa. Izba oparta sie w tym zakresie na dowodach przedstawionych przez strony
i stwierdzita, ze odwotujgcy na ktérym spoczywa ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.), nie przedstawit poza stanowiskiem
stron zaprezentowanym w trakcie rozprawy, zadnych dowodow, ktore potwierdzatyby
stanowisko, ze konfiguracja sprzetowa zaproponowana przez Comarch Polska S.A. w
ofercie nie stanowi pojedynczej macierzy dyskowej. Stanowisko odwotujacego, ze Comarch

Polska S.A. zaoferowat zestaw kilku macierzy (klaster macierzy) a nie pojedyncza macierz
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dla jednej lokalizacji pozostato gotostowne. Tym samym odwotujgcy nie przedstawit zadnego
przeciwnego dowodu, podwazajacego tres¢ oswiadczenia producenta IBM Polska S.A. z
dnia 18 marca 2013 roku. Zgodzi¢ sie nalezy z wnoszacym sprzeciw Comarch Polska S.A,
ze przedmiotem jego oferty jest jedna macierz dyskowa sktadajgca sie z czterech
kontroleréow dla kazdego pojedynczego o$rodka, zatem zaoferowat zgodnie z wymaganiami
siwz dwie macierze po jednej dla kazdej lokalizacji a nie jak twierdzi odwotujacy cztery

macierze dyskowe potgczone w dwa zestawy (klastry).

Za niezasadny lzba uznata takze zarzut niespetniania w ofercie Comarch Polska S.A.
wymagania WDS. 16 dotyczgcego zagwarantowania wysokiej wydajnosci na poziomie nie
nizszym niz 125 000 IOPS liczby operacji wejscia/wyjscia. Z tresci przywotanego wyzej
wymagania WDS 16, wynika jasno, ze potwierdzeniem spetniania wymagania
wydajnosciowego okreslonego w tym postanowieniu tj. ilos¢ operacji wejscia/wyjscia na
poziomie 125 000 IOPS bedzie oswiadczenie producenta. Zatem wytgcznie w oparciu o ten
dokument zamawiajacy zobowigzat sie do weryfikacji spetniania wymagania WDS 16.
Dodatkowo, w odpowiedzi na pytanie z dnia 4 grudnia 2012 roku zamawiajacy wskazat, ze
dokona weryfikacji parametréw wydajnosciowych w oparciu o0 ogélnodostepne wyniki testow

na stronie http://www.storageperformance.org W odpowiedzi tej, jak stusznie wskazat w

trakcie rozprawy wykonawca Tradex., zamawiajgcy wskazal, ze weryfikacja zostanie
dokonana jedynie w oparciu o0 wyniki testbw na wskazanej stronie
www.storageperformance.org, co nie oznacza koniecznosci zaoferowania macierzy, ktora
znajduje sie na liscie publikowanej na tej stronie. W udzielonej odpowiedzi zamawiajacy
dopuscit jedynie mozliwos¢ weryfikacji ztozonego w ofertach wykonawcéw oswiadczenia
producenta, ktére byto zgodnie z wymogiem WDS 16 podstawg do oceny spetnienia tego
wymagania. Jak wykazata przeprowadzona rozprawa ocena wydajnosci macierzy wytgcznie
na podstawie wynikow testéw na wskazanej stronie jest niemozliwa z uwagi przede
wszystkim na brak petnej, 100% zgodnosci technicznej zaoferowanych konfiguracji z
opublikowanymi na stronie. Kazdy z wykonawcow zaproponowat macierz, ktérej konfiguracja
nie jest w peini zgodna z zamieszczong na stronie. Stanowisko to zostato wprost
potwierdzone w pismie z dnia 20 lutego 2013 roku, ztozonym przez wykonawce Enigma, w
odpowiedzi na pismo zamawiajacego z dnia 18 lutego 2013 roku, znajdujgcym sie w aktach
sprawy. Réwniez Tradex w toku rozprawy wskazat, ze zaoferowana przez niego macierz nie
jest w petni zgodna pod wzgledem technicznym z opublikowang na stronie macierza, ktorej
dotyczg wyniki testow. Okolicznosci te $wiadczg o tym, ze wyniki testdw na stronie

http://www.storageperformance.org nie mogg by¢ miarodajne i adekwatne i nie mogg

stanowi¢ oceny spetliania wymagahn wydajnosciowych, okreslonych w WDS 16.

Majagc na uwadze powyzsze oraz to, ze jedynym dokumentem zgodnie z siwz,
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potwierdzajgcym spetnianie wymagania WDS 16 miato by¢ oswiadczenie producenta, Izba
wskazuje, ze w ofercie Comarch Polska S.A. znajduje sie oswiadczenie IBM Polska Sp. z
0.0. z dnia 14 grudnia 2012 roku, w ktorym producent potwierdza, ze konfiguracja sprzetowa,
stanowigca zatgcznik nr 1 do oswiadczenia, obstuguje operacje wejscia/wyjscia na poziomie
125 000 IOPS przy spetnianiu parametrow: Read70%, Read Hit 30%, Drive Busy 75%.
Oswiadczenie to zostato potwierdzone dnia 18 marca 2013 roku, w piSmie ztozonym przez
Comarch Polska S.A, jako dowdd w sprawie, do ktérego zatgczono takze szczegédtowe

wyniki wydajnosciowe uzyskane dla macierzy IBM Storwize V7000.

Zarzuty dotyczace oferty Andra Sp. z o0.0. - podniesione przez Tradex Systems
Sp. z 0.0. oraz konsorcjum Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. oraz Comp
S.A.

Izba uznata zarzuty dotyczace oferty Andra Sp. z 0.0. za spdznione i nie podlegajace
merytorycznemu rozpoznaniu. ( art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego Tradex, ze dopiero w toku rozprawy
z dnia 30 stycznia 2013 roku oraz po ponownej ocenie ofert, dokonanej dnia 22 lutego
powzigt informacje o rodzaju macierzy zaoferowanej przez wykonawce Andra Sp. z 0.0. i
dopiero wowczas moze kwestionowaé niespetnienie przez macierz zaproponowang przez
Andra Sp. z 0.0. wymagania WDS16. W ofercie wykonawcy Andra Sp. z 0.0. znajduje sie
oswiadczenie producenta Hewlett Packard Polska Sp. z 0.0. o zaoferowaniu macierzy o
nazwie HP EVA P6350 CCTO. Izba w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku KIO 105/13
wskazata: ,Z kolei z uwagi na zmieszczenie tego dokumentu w ofercie ztozonej w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, nie ma watpliwo$ci, Zze macierz o takiej
specyfikacji zaoferowat Przystepujgcy ANDRA, a nie producent, ktéry sam nie ubiega sie o
udzielenie tego zamoéwienia. 1zba zwazyta, ze ztozona w ten sposob oferta w wystarczajgcy
sposob ujawnia wole Przystepujagcego ANDRA zaoferowania macierzy wyspecyfikowanej w
o$wiadczeniu jej producenta”. Zatem juz w uzasadnieniu przywotanego orzeczenia lzba, nie
zgadzajac sie zarzutem odwotujgcego dotyczacym braku zataczenia petnej specyfikacji
technicznej, potwierdzita, Ze wskazana w oswiadczeniu producenta macierz jest macierza
zaoferowang przez samego wykonawce. Roéwniez udzielone przez Andra Sp. z o.0.
wyjasnienia z dnia 20 lutego 2013 roku dotyczace wytgcznie wskazania gdzie na stronie
www.storeperformance.org znajduje sie oferowana przez wykonawce macierz ofert, nie
stworzyty zadnych nowych, nie znanych wczesniej okolicznosci, ktére mogtyby stanowié
podstawe do wniesienia odwotania. Skoro, zarbwno nazwa macierzy zaoferowanej przez
Andra Sp. z 0.0. jak i tres¢ ztozonego oswiadczenia producenta o spetnieniu wymagan WDS

16, byly znane odwotujgcemu juz wczeséniej z tresci ztozonej oferty, to zarzuty opierajgce sie
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w istocie na tych okolicznosciach nalezy uznaé za spoéznione.. Okolicznos¢, ze zamawiajacy
przyznat w toku rozprawy, ze nie dokonywat wczesniej, podczas pierwszej oceny ofert,
badania spetniania przez zaoferowane macierze wymagan wydajno$ciowych w oparciu o
wyniki testow storageperformance, pozostaje bez znaczenia dla stwierdzenia faktu braku
zachowania ustawowego, 10 dniowego terminu do wniesienia odwotania na czynnos$é
zaniechania odrzucenia oferty Andra Sp. z 0.0. z uwagi na niespetnienie wymagania
WDS16. Okolicznos¢ zaniechania dokonania przez zamawiajgcego poprawnej, zgodnej z
wymaganiami siwz czynnosci oceny ofert mogta by¢ bowiem przedmiotem odwotania
podczas pierwszej oceny oferty. Podnies¢ takze nalezy, ze w ocenie Izby, w wyroku z dnia
31 stycznia 2013 roku Sygn. akt KIO 105/13, Izba nie nakazata zamawiajgcemu dokonywac
oceny ofert ztozonych przez wykonawcow poprzez weryfikacje parametrow wydajnosciowych
zaoferowanego sprzetu w oparciu o ogélnodostepne wyniku testéw zawarte na stronie
storageperformance. Na koniecznos¢ takga nie wskazuje ani sentencja orzeczenia ani
przywotywany przez odwotujgcych fragment jego uzasadnienia. Z orzeczenia tego, nie
wynika takze zdaniem Izby twierdzenie, na jakie wskazuje odwotujgcy Enigma, ze
zamawiajgcy zostat zobligowany do weryfikacji ziozonych w ofertach o$wiadczen
producentow co do spetniania wymagan wydajnosciowych i zgodnosci oferty z wymaganiami

Siwz.

Zarzuty dotyczace oferty Tradex Systems Sp. z 0.0. — podniesione przez konsorcjum

Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. oraz Comp S.A.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzuty dotyczace oferty Tradex, z uwagi na wniesienie
tych zarzutéw z uchybieniem 10 dniowego terminu do ich wniesienia. (art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp).

Z tredci ztozonej przez Tradex oferty, odwotujacy Enigma moégt powzig¢ informacje o:
zaoferowanej przez niego macierzy dyskowej Eternus DX 440S2 i zaproponowanych
konfiguracjach sprzetowych a takze oswiadczeniu producenta Fujitsu Technology Solutions
Sp. z 0.0, 0 spetnianiu wymagan wydajnosciowych podanych w WDS16. Zatem, juz podczas
pierwszej oceny ofert odwotujgcy mogt skutecznie kwestionowac potwierdzenie spetnienie
tych wymagan. Okolicznos¢, ze zamawiajgcy przyznat w toku rozprawy, ze nie dokonywat
wczesniej, podczas pierwszej oceny ofert, badania spetniania przez zaoferowane macierze
wymagan wydajnosciowych w oparciu o wyniki testow storageperformance, pozostaje bez
znaczenia dla stwierdzenia faktu braku zachowania ustawowego 10 - dniowego terminu do
wniesienia odwotania na czynno$¢ niewtasciwej oceny ofert wykonawcow. W tym miejscy
Izba odsyta do rozwazan odnosnie zarzutéw co do oferty Andra Sp. z o.0., ktére rowniez

uznata za spoznione. Udzielone przez Tradex wyjasnienia z dnia 20 lutego 2013 roku, nie
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wprowadzity zadnych nowych okolicznosci, bowiem dotyczyty one jedynie wskazania czy
zaoferowane macierze znajdujg sie na stronie storageperformance, wyjasnienia jaki wptyw
na wydajno$¢ macierzy ma jej pojemno$¢ oraz czy zaoferowana macierz charakteryzuje sie
wydajnoscig nizszg czy wyzszg czy rowng w poroéwnaniu do macierzy na stronie
storageperformance. Podtrzymac¢ nalezy takze wyzej przedstawiong argumentacje odnosnie
tego, ze Izba w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku Sygn. akt KIO 105/13 nie nakazata
weryfikacji ztozonych w ofertach oswiadczen producentdw co do spetniania wymagan
wydajnosciowych i zgodnosci oferty z wymaganiami siwz.

Niezaleznie od powyzszego podniesé nalezy, ze wykonawca Tradex potwierdzit w toku
rozprawy, ze zaoferowana przez niego macierz jest macierzg klasy korporacyjnej i spetnia
wysokie wymagania wydajnosciowe. Swiadczy o tym zlozone jako dowdd w sprawie
oswiadczenie producenta Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z dnia 18 marca 2013
roku, ktére nie zostato przez odwotujace konsorcjum Enigma w zaden sposob skutecznie
podwazone.

Izba uznata, ze przedstawiona jak dowdd w sprawie opinia biegtego dr inz. A. Zalewskiego
jest bezprzedmiotowa dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi przede wszystkim na uznanie, ze
zarzuty dotyczace niespetnienia wymagan wydajnosciowych przez macierze zaoferowane
przez Tradex i Andra sg na tym etapie postepowania, przy ponownej ocenie ofert spdznione.
Ponadto opinia ta jest opinig prywatng, a zatem moze by¢ traktowana wytacznie jako
stanowisko strony w sprawie. Dodatkowo, jak zgodnie oswiadczyli wykonawcy Tradex i
Comarch nie moze by¢ ona miarodajna z uwagi na przyjecie przez biegtego, ze jedynym
czynnikiem ktory w jego ocenie wptywa na wydajno$¢ macierzy jest ilos¢ dyskow, podczas
gdy na wydajnos¢é macierzy majg wptyw takze inne elementy np. szybkos¢ obrotowa, pamie¢

cache, $rednica dysku, liczba kontroleréw czy adapterow.

Z powyzszych wzgledow, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uznata, ze

odwotania podlegajg oddaleniu.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem § 5 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiiiiiereaas

18



19



