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WYROK

z dnia 9 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie 7 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 sierpnia 2016 r.
przez wykonawce: Bomar Service sp. z 0.0. z siedzibg Mystowicach

w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego pn. Wykonanie rozpoznania
i oczyszczania  saperskiego  terenu  w Nadlesnictwie  Jawor (nr  postepowania
ZG.270.26.2016)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

— Nadlesnictwo Jawor

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — Bomar Service sp. z 0.0. z siedzibg
Mystowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujagcego
— Bomar Service sp. z 0.0. z siedzibg Mystowicach tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujacego — Bomar Service sp. z 0.0. z siedzibg Mystowicach
narzecz zamawiajagcego — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe — Nadlesnictwa Jawor kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescéset ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw strony w postaci wynagrodzenia

petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Legnicy.

PrzewodniCzaCy: .......ccovuveieimnrnrararenenennans
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Panstwowe Gospodarstiwo Lesne Lasy Panstwowe — Nadles$nictwo
Jawor — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
ustugi pn. Wykonanie rozpoznania i oczyszczania saperskiego terenu w Nadle$nictwie Jawor
(nr postepowania 2G.270.26.2016).

Ogtoszenie tym o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2016/S_080-142526 z 23 kwietnia 2016 r., w tym samym dniu Zamawiajgcy
zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej
stronie internetowej {http:/bip.lasy.gov.pl}, na ktérej udostepnit réwniez specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia {dalej rowniez: ,specyfikacja’, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

16 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit droga elektroniczng Odwotujgcego —
Bomar Service sp. z 0.0. z siedzibg Mystowicach {dalej rowniez: ,Bomar”} — o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3
pzp i uznaniu jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 pzp, a takze o
uniewaznieniu prowadzonego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp, gdyz cena
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Biuro Obstugi Inwestycji E. O.-M. z Wroctawia,
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia,

a Zamawiajacy nie moze jej zwiekszyc.

25 sierpnia 2016 r. Odwotujacy wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze] odwotanie (datowane na 24 sierpnia 2016 r.) od powyzszych czynnosci
Zamawiajgcego.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 — przez wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania pomimo braku wystgpienia ustawowych przestanek.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 5 — przez odrzucenie oferty Odwotujacego pomimo braku podstaw
prawnych i faktycznych dla dokonania tej czynnosci.

3. Art. 93 ust. 1 pkt 4 — przez uniewaznienie postepowania pomimo braku do tego podstaw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1. Uniewaznienia wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty.
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2. Uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

3. Ponownego badania i oceny ofert oraz uznania, ze Odwotujgcy wykazat spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia oraz nie ztozyt nieprawdziwych informacji majgcych lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania, a takze dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty w szczeg6lnosci podajgc nastepujgce okolicznosci

faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania.

W pierwszej kolejnosSci zrelacjonowano nastepujace okolicznosci dotyczace
przebiegu postepowania.

Zgodnie ze specyfikacja (rozdziat VIII pkt 1.3) od wykonawcéw wymagano
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia w szczegdlnosci 40 osobami
petnigcymi funkcje pracownika fizycznego sapera, prowadzgcymi prace z zakresu
oczyszczania terenu z materiatbw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego,
posiadajgcymi co najmniej roczne doswiadczenie w wykonywaniu oczyszczenia saperskiego
terenébw lesnych oraz odpowiednie kwalifikacje. Za tereny lesne Zamawiajgcy uznat
wszystkie grunty stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa zarzadzane przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe oraz grunty innych wifasnosci stanowigce las
w rozumieniu zapiséw art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach.

W zwigzku z wptynieciem do Zamawiajgcego wnioskéw o wyjasnienie tresci SIWZ,
Zamawiajgcy 16 maja 2016 roku udzielit odpowiedzi na zapytanie nr 3 i znajdujgce sie tam
pytanie nr 2 o to, jakich dokumentéw Zamawiajagcy wymaga od wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia wymogu co najmniej rocznego doswiadczenia w wykonywaniu
oczyszczenia saperskiego terendw lesnych.

Zamawiajgcy wyjasnit: W Swietle obowigzujgcych przepisow Zamawiajgcy nie moze
zgdac na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia zadnych innych dokumentdw. Zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony, jezeli wykazany przez Wykonawce w Zafgczniku nr 7 do SIWZ tgczny okres
zatrudnienia kazdej z osob (wskazanych jako petnigce funkcje Pracownika fizycznego —
sapera) przy oczyszczaniu saperskim terendw lesnych, bedzie rowny lub wiekszy niz 365 dni
(w przypadku 0sob, dla ktérych wymagane jest roczne do$wiadczenie), a w przypadku osob,
dla ktdrych wymagano dfuzszego doswiadczenia — wielokrotnosc tego okresu.

6 czerwca 2016 r. Odwotujacy ztozyt oferte wraz z wypetnionym zatgcznikiem nr 7 do
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SIWZ w postaci wykazu osob, wskazujac jako saperow pracownikéw fizycznych wykaz 51
0sOb {w odwotaniu zamieszczono tabele 1 zawierajgcg imiona i nazwiska tych osob}.

22 czerwca 2016 roku Zamawiajgcy, ktéry powzigt watpliwos¢ co do faktu
rzeczywistego dysponowania przez Bomar osobami wskazanymi w wykazie osob, wezwat
Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien oraz przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych
fakt dysponowania tymi osobami.

W odpowiedzi z 27 czerwca 2016 r. Odwotujgcy przedstawit zobowigzania 49 oséb
osobami {w odwotaniu zamieszczono tabele 2 zawierajgcg imiona i nazwiska tych osob},
potwierdzajgc podstawe dysponowania tymi osobami. Lista tych oséb réznita sie w
niewielkim stopniu w stosunku do wykazu zatgczonego do oferty.

Pismem z 30 czerwca 2016 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
wykazu os6b w zwigzku z poprzednio przedstawionymi wyjasnieniami i dokumentami.

Pismem z 4 lipca Odwotujgcy przedstawit Zamawiajacemu wykaz oséb obejmujacy
wszystkich pracownikéw fizycznych saperow, ktérych zobowigzania przedstawit w ramach
wyjasnien z 27 czerwca 2016 r.

Zamawiajgcy pismem z 12 lipca 2016 r. ponownie wezwat Odwotujgcego do
udzielenia wyjasnien dotyczacych uzupetnionego wykazu os6b. Zamawiajacy ponownie
powzigt watpliwosé, czy Odwotujgcy spetnia wymagania w zakresie dysponowania
potencjatem osobowym, gdyz w kolumnie wykazu dotyczgcej doswiadczenia w zakresie
wykonywania oczyszczenia saperskiego terenéw lesnych wskazano dla oséb z poz. 1, 2, 6,
17, 19, 25, 48, 53 okres 06-2015 do 06-2016. Ponadto w odniesieniu do wiekszosci osbb,
ktére mialy rozpoczg¢ nabywanie doswiadczenia w zakresie oczyszczania saperskiego
terenéw lesnych wczesniej, rowniez wskazano zakonczenie na 06-2016. Zdaniem
Zamawiajgcego w czerwcu 2016 nie byly realizowane zadne prace dotyczace oczyszczania
saperskiego na terenach lesnych w zadnym z nadlesnictw.

W pismie z 15 lipca 2016 r. Odwotujgcy w szczegdlnosci wyjasnit, ze informacje
dotyczace doswiadczenia w wykonywaniu prac saperskich na terenach lesnych i okres
wykonywania tych prac, pochodzg bezposrednio od oséb zgtoszonych do petnienia funkcji
saperskich, ktdérzy takie informacje podali w swoich kwestionariuszach osobowych. Wedtug
wiedzy Odwotujgcego wszystkie wskazane przez niego osoby byty zatrudnione przy
oczyszczaniu terendw lesnych ponad rok, jednak czesé z osob wskazata zapewne okres, w
ktérym prace $wiadczyta catkowicie samodzielnie, bgdz tez niewtasciwie zrozumiata zapisy
SIWZ w tym zakresie i chciata wskaza¢, ze wykonywata te prace w ostatnim roku.
Odwotujgcy podkreslit, ze nawet w sytuacji zakwestionowania przez Zamawiajgcego
spetnienia warunku rocznego doswiadczenia w wykonywaniu oczyszczenia saperskiego

terendw lesnych przez osoby, u ktérych wskazano okres od 06-2015 do 06-2016, nadal
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spetnia on warunek dysponowania 40 osobami petnigcymi funkcje sapera.

16 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu go z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, gdyz uznat,
ze nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz ztozenie nieprawdziwych
informacji. Zamawiajgcy uznat, ze Bomar wykazat spetnianie warunku dotyczgcego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia jedynie w zakresie
dysponowania 37 osobami petnigcymi funkcje pracownika fizycznego, podczas gdy
wymagane byto dysponowanie 40 osobami. Zamawiajagcy zarzucit ponadto, ze Odwotujgcy
w ztozonym wykazie oséb zamiescit informacje nieprawdziwe, ktorych tres¢ mogta miec
wplyw na wynik postepowania. Zdaniem Zamawiajgcego w odniesieniu do czesci oséb
wskazanych w wykazie oséb z zadnego dokumentu nie wynikajg informacje pozwalajgce na
jednoznaczng ocene spetniania przez saperéw wszystkich warunkéw okreslonych w SIWZ.

W drugiej kolejnosci Odwotujacy odnidst sie do zarzutu niewykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ze ztozonych Zamawiajgcemu dokumentéw (uzupetnionego
wykazu o0sOb, zobowigzan oraz kwestionariuszy osobowych) wynika, ze wykazat
dysponowanie 49 pracownikami fizycznymi saperami posiadajgcymi roczne doswiadczenie
w wykonywaniu oczyszczenia saperskiego terenéw lesnych.

Odnosnie interpretacji warunku okreslonego w specyfikacji, ktory byt nastepnie
przedmiotem wyjasnien Zamawiajgcego, Odwotujgcy zaznaczyt, ze juz w wyjasnieniach
ztozonych Zamawiajgcemu wskazat, ze okres zatrudnienia nie jest réwnoznaczny
Swiadczeniu przez caly ten czas fizycznej pracy, co jego zdaniem potwierdzit sam
Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie. Fakt, ze we wskazanych przez Odwotujgcego
terminach nie toczyty sie w nadlesnictwach prace polegajagce na oczyszczaniu, nie
przesgdza o tym, ze saperzy nie mogli pozostawa¢ w tym czasie w stosunku zatrudnienia
przez podmioty, ktére Swiadczyly ustugi uprzednio, chociazby tylko do wykonywania
zobowigzan z tytutu rekojmi, lub podmioty zajmujgce sie oczyszczaniem terendw lesnych
poza nadzorem Laséw Panstwowych.

Odwotujgcy wskazat, ze przygotowujgc oferte, rozestat do potencjalnie
zainteresowanych os6b w zobowigzania i kwestionariusze osobowe dotyczgce potwierdzenia
checi podjecia wspotpracy w ramach zaméwienia publicznego i petnienia funkcji pracownika
fizycznego, proszac m.in. o wypetnienie w kwestionariuszu pola dotyczgcego ilosci miesiecy
doswiadczenia w zakresie oczyszczania saperskiego terenow lesnych. W przypadku

nieotrzymania wypetnionego kwestionariusza, telefonicznie ustalat z danym saperem, jakie
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posiada on doswiadczenie w oczyszczaniu terenow lesnych. Na podstawie tych informacii
przedstawiono wraz z ofertg wykaz 51 saperow.

Odwotujgcy dodat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit
posiadane przez siebie zobowigzania i kwestionariusze, potwierdzajgce dysponowanie
osobami oraz posiadane przez saperéw doswiadczenie. Z uwagi na niedostanie oswiadczen
przez kilka oséb, zdecydowat sie zrezygnowaé¢ z wskazywania ich jako potencjalnych
pracownikéw fizycznych. Jednoczesnie w tym czasie otrzymat deklaracje od kolejnych oséb,
ktére chciaty wzig¢ udziat w wykonaniu zamoéwienia. Na tej podstawie w ramach
uzupetnienia przedstawiono aktualny wykaz oséb.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze na poczatku saperzy nie wskazywali doktadnych dat,
w jakich sSwiadczyli ustugi, potwierdzili jedynie jakie posiadajg doswiadczenie. Na tej
podstawie Odwotujgcy sie okreslit okresy w ktérych saperzy nabyli doswiadczenie
W przedstawionym wykazie, przyjmujac najbezpieczniejsze jego zdaniem zatozenie, ze
okresy te ulegty zakonczeniu w chwili sktadnia ofert. Dopiero gdy Zamawiajgcy
zakwestionowat doswiadczenie saperéw, Odwotujgcy pozyskat doktadne i szczegotowe
informacje, potwierdzajgce daty, w ktérych osoby realizowaty prace polegajace na
oczyszczaniu terendw lesnych.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w SIWZ nie wymagano od wykonawcéw dysponowania
pisemnymi oswiadczeniami pracownikéw o checi podjecia wspotpracy z wykonawcg na dzien
sktadania ofert ani przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych posiadane przez te osoby
doswiadczenie. Odwotujgcy zadbat jednak o zgromadzenie takich zobowigzan, a finalnie
wykazat dysponowanie 49 saperami, z ktorych wszyscy przedstawili kwestionariusze
potwierdzajgce posiadanie co najmniej rocznego doswiadczenia w oczyszczaniu terendw
lesnych.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze dokonujgc oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu powinien uwzgledni¢ dane wynikajacych z uzupetnionego wykazu,
zobowigzan oraz kwestionariuszy osobowych, czego nie uczynit, wbrew temu, co napisat w
uzasadnieniu zawiadomienia o wykluczeniu.

Odwotujgcy podniost, ze z dokumentdw tych wynika, co nastepuije:

Sposréd 9 saperdw, kitdrych okres doswiadczenia zostat w uzupetnionym wykazie
osob wskazany jako 06-2015 do 06-2016, w pozycji kwestionariusza dotyczacej
doswiadczenia w oczyszczaniu terendw lesnych:

— 5 okreslito posiadane doswiadczenie na przekraczajgce 12 miesiecy;

— 4 podato ,tak” (Odwotujgcy dodat, ze jak wynikato z ustalen z saperami, w taki sposob
o$wiadczyli oni, iz posiadajg wymagane doswiadczenie przekraczajgce okres 1 roku).
Zdaniem Odwotujgcego wykazat zatem na podstawie przedtozonych dokumentéw, ze tych 9



Sygn. akt KIO 1589/16

saperéw posiada wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie.

Osoba z poz. 43 wykazu w kwestionariuszu oraz w wykazie oséb (pozycja 43)
omytkowo wskazata okres posiadanego przez siebie doswiadczenia, wpisujgc daty 10.2015-
06.2016, zamiast 10.2014-06.2016. Odwotujgcy podat, ze w pismie z 22 lipca 2016 roku
sprostowat powyzszg omytke pisarska.

Osoby z poz. 23 i 44 kwestionariusza dotyczgcej doswiadczenia w oczyszczaniu
terendw lesnych réwniez podali ,tak”. Jak wynika z wykazu os6b oraz z ustalen z saperami,
ich doswiadczenie wynosito 2 lata. Wedtug Odwotujgcego saperzy wpisujgc w rubryce
kwestionariusza dotyczacej doswiadczenia stowo ,tak” chcieli potwierdzi¢, ze posiadaja
wymagane doswiadczenie, przekraczajgce 1 rok.

Jednoczesnie 5 z zakwestionowanych 9 saperéw, tj. B.J., C.t., G.M., K.D., M.J.,
ztozyto os$wiadczenia, w ktérych wpisali daty i prace, jakie realizowali (o$wiadczenia

zatgczone do odwotania).

W trzeciej kolejnosci Odwotujgcy odnidst sie do zarzutu ztozenia nieprawdziwych
informacji, ktére miaty lub mogty mie¢ wptyw na jego wynik {przy czym cze$¢ ponizszej

argumentacji w odwotaniu zostata zamieszczona przy poprzednim zarzucie}.

Odnosnie stwierdzenia przez Zamawiajgcego nieprawdziwych informacji na tej
podstawie, ze w 2016 r. nie byly prowadzone prace w zakresie saperskiego oczyszczania
terendw lesnych, Odwotujgcy powotat sie na zaprezentowang powyzej wyktadnie warunku.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy sam w informacji o wykluczeniu
podat, ze w marcu, kwietniu oraz maju 2016 byty realizowane prace w nadlesnictwach.
Dodatkowo Odwotujgcy sie podnidst, ze:

— w lutym w Nadlesnictwie w Bolestawcu byty prowadzone prace naprawcze w zakresie
oczyszczania terendw lesnych z przedmiotow wybuchowych, w zwigzku z realizacjg
zobowigzan wynikajgcych z gwarancji nalezytego wykonania umowy, a wczesniej w styczniu
prowadzona byta w tym Nadle$nictwie rekontrola;

— w lutym prowadzone byty prace na terenie Nadlesnictwa Ztotoryja,

— prace naprawcze byty wykonywane w 2016 r. takze w Nadlesnictwie Chocianow.

Odwotujgcy wywiddt z powyzszego, ze nie jest zatem prawdg jakoby w zadnym
z nadlesnictw nie byly wykonywane prace polegajgce na oczyszczaniu terendéw lesnych
w 2016 r., a saperzy, wobec ktdrych wskazany zostat okres doswiadczenia 06-2015 do
06-2016 nie mogli nabywaé doswiadczenia przy pracach w 2016 r.

Odwotujacy podnidst, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie,
ze przy wykluczeniu wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp:
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— Konieczne jest stwierdzenie, ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje, co stanowito
powazne wprowadzenie w btad zamawiajgcego, gdyz informacje te miaty wptyw lub mogty
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Konieczne jest takze ustalenie
i wykazanie, ze wykonawca dziatat z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu
wprowadzenia zamawiajgcego w btad lub nastgpito to w wyniku jego niedbalstwa (tak KIO
1731/15 oraz KIO 974/15).

— Dowdd zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
pzp spoczywa na tym, kio ze swojego twierdzenia w tym przedmiocie wywodzi skutek
prawny, domagajgc sie wykluczenia wykonawcy z postepowania. Fakt nieprawdziwosci
podanych przez wykonawce informacji nalezy wykazaé i udowodnic¢ (tak KIO 526/15).

Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy nie wykazat zadnej z tych przestanek.
Odwotujgcy podnidst, ze nie przedstawit nieprawdziwych informacji, dziatat z nalezytg
starannoscia, a ewentualne zakwestionowanie doswiadczenia saperéw lub podania
informacji w wykazie oséb w tym przedmiocie nie miatoby wptywu na wynik postepowania,
gdyz dysponowat wymaganymi 40 osobami na to stanowisko.

Wedtug Odwotujgcego nie sposdb przypisaé mu winy ani niedbalstwa
w podejmowanych przez niego dziataniach czy checi wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.

Zachowanie polegajgce na pozyskaniu dodatkowych dokumentéw, niewymaganych
przez zapisy SIWZ, swiadczy o ostroznosci i rozwadze Odwotujgcego.

Odwotujacy podkreslit takze, ze w chwili sktadania oferty posiadat informacje o tym,
ze wszystkie wskazane przez niego osoby byty zatrudnione przy oczyszczaniu terendw
lesnych ponad rok. Informacje te uzyskat od saperéw wskazanych w uzupetnionym wykazie,
posiadajgc jako podstawe dokumenty w postaci kwestionariuszy osobowych.

Wedtug Odwotujgcego nie byt zobowigzany, a wrecz nie byt w stanie zbadac, czy
informacje podane w kwestionariuszach osobowych byty prawdziwe. Kazdy z saperéw ztozyt
oswiadczenie w tym zakresie i byly to jedyne dziatania, jakie mégt podjg¢ Odwotujacy w celu
wykazania faktu dysponowania osobami posiadajgcymi wymagane przez Zamawiajgcego
doswiadczenie. Zwtaszcza w kontekscie, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie do SIWZ
o to, jakich dokumentéw wymaga od wykonawcy dla wykazania dysponowania osobami
posiadajacymi doswiadczenie, uznat, ze w Swietle obowigzujgcych przepisow Zamawiajgcy
nie moze zgdac¢ na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia zadnych innych dokumentow.

Dla Odwotujacego sie doswiadczenie wykazywane w 2016 r. byto jak najbardziej
realne, gdyz wedle jego wiedzy prace oczyszczania terendéw lesnych byly wykonywane
w tym roku. Jednoczesnie Odwotujgcy sie nie miat zadnej mozliwosci weryfikacji ztozonych

o$wiadczen w zakresie doswiadczenia, stuprocentowa weryfikacja mogtaby zostac
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przeprowadzona wytgcznie poprzez zazadanie wglagdu do rachunku bankowego tych oséb
celem potwierdzenia od kogo, kiedy i za jaki okres otrzymywali wynagrodzenie, co w realiach
gospodarczych jest niedorzecznoscig. Odwotujgcy miat petne przekonanie, ze osoby
wskazane w wykazie, potwierdzajgc iz posiadajg wymagane zapisami SIWZ doswiadczenie,
o$wiadczaty prawde gdyz byly one znane jako osoby stale wspétpracujace z podmiotami
wykonujgcymi zamoOwienia oczyszczania saperskiego terendéw lesnych. Stgd Odwotujgcy
polegat wytgcznie na oswiadczeniach oséb, ktére wskazat w wykazie.

7 wrzednia 20156 r. na posiedzeniu Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej wnidst o jego oddalenie, uzasadniajgc swoje stanowisko.

W szczegélnosci Zamawiajgcy wskazat, ze dla dochowania nalezytej starannosci,
pomimo oczywistej sprzecznosci pomiedzy wykazem oso6b a ustalonym stanem faktycznym
odnosnie doswiadczenia osOb wskazanych w uzupetnionym wykazie na stanowisko
pracownika fizycznego sapera, dla potrzeb oceny spetniania warunku wzigt pod uwage
zaréwno tres¢ wykazu osob, jak i udzielonych wyjasnien oraz zatgczonych do nich
zobowigzan i ankiet saperéw, przyjmujgc nastepujgce zasady.

Uwzgledniono wszystkie dokumenty, z ktérych wynikaty jednoznaczne informacje na
temat doswiadczenia oraz dostepnosci zasobu kadrowego, biorgc pod uwage wszelkie
przedstawionych przez Odwotujgcego informacji, ktére mogly mie¢ wptyw na pozytywnag
ocene spetniania warunku, nawet jezeli nie wynikaly z wykazu oséb lub byty sprzeczne
z wykazem 0s6b:

— uwzgledniono zobowigzania os6b bez daty — jezeli osoba byta wskazana w pierwotnym
wykazie;

— pozytywnie zweryfikowano osoby, jesli w zobowigzaniu sapera zawarto informacje
na temat doswiadczenia w lasach np. 3-letniego, nawet jezeli w wykazie wskazano okres
prac nierealny;

— w przypadku zobowigzan podpisanych po uptywie terminu sktadania ofert nie mozna byto
uzna¢ za wiarygodne, ze wykonawca w dacie sktadania ofert dang osobg dysponowat,
chyba, ze byli wskazani w pierwotnym wykazie;

— nie uwzgledniono informacji wynikajacych ze zobowigzan, gdzie w zatgczonej ankiecie
dotyczacej danych osobowych w wierszu ,Doswiadczenie w Polsce przy pracach w lesie
(w miesigcach)” nie zostat wskazany okres pracy (chyba ze wiarygodny okres doswiadczenia
wynikat z wykazu);

— w powyzszym przypadku nie uwzgledniono réwniez oséb, ktére miaty zakonczy¢ prace w

czerwcu 2016 r., nawet jezeli w wykazie po pominieciu tego roku pozostawat okres dtuzszy
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niz rok, gdyz nie byto podstaw do domniemywania, kiedy prace zostaty zakonczone, skoro
data konncowa nie byta prawdziwa.

26 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy przestat droga elektroniczng kopie odwotania
drugiemu wykonawcy uczestniczgcemu w postepowaniu.

29 sierpnia 2016 r. wptyneto do Prezesa Izby w formie pisemnej zgtoszenie przez
Biuro Obstugi Inwestycji E. O.-M. z Wroctawia {dalej rowniez: ,BOI"} zgtoszenie przystapienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujacy oswiadczyt, ze ma interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia
odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego, ktéry uznat oferte BOI za najkorzystniejsza, gdyz
ewentualne uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do zmiany decyzji Zamawiajgcego.

Izba uwzgledniata jako zasadng opozycje zgtoszong przez Odwotujacego, ktéry
wskazat na fakt uniewaznienia postepowania na postawie art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp, gdyz cena
oferty BOIl ponad dwukrotnie przekraczata kwote, ktérg Zamawiajacy przeznaczyt na
realizacje zaméwienia, a Zamawiajgcy nie mogt jej zwiekszy¢. Odwotujacy trafnie zauwazyt,
ze rozstrzygniecie korzystne dla Zamawiajgcego prowadzi do utrzymaniu stanu niewaznosci

postepowania, co nie jest korzystne dla Przystepujgcego.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakédw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, lzba nie stwierdzita aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w art.
189 ust. 2 pzp. Nie zgtoszono odmiennych wnioskéw

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Strony podirzymaty swoje
dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte
w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie
Izby Odwotujgcy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
w ktérym ztozyt oferte, ktéra wedtug kryteribw oceny oferty bytaby najkorzystniejsza, gdyby
nie zostat wykluczony. Jednoczesnie czynnos¢ ta, od ktérej Odwotujacy sie odwotat naraza
go na szkode polegajacg na nieuzyskaniu odptatnego zamoéwienia publicznego, na co

mogtby w przeciwnym razie liczy¢,

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania:

O udzielenie przedmiotowego zamoéwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
spetniali w szczegdlnosci warunek dotyczacy dysponowania czterdziestoma osobami
petnigcymi funkcje pracownika fizycznego sapera, prowadzgcymi prace z zakresu
oczyszczania terenéw z materiatbw wybuchowych, w tym ich niszczenia przy uzyciu
materiatdw wybuchowych przy uzyciu materiatbw wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego, posiadajacymi w szczegélnosci co najmniej roczne doswiadczenie
w wykonywaniu oczyszczania saperskiego terendéw lesnych (zdefiniowanych, jak to
zrelacjonowano powyzej w odwotaniu) {por. pkt 1.3.1 z rozdziatu VIl s.i.w.z.}.

Na potwierdzenie spetniania warunku w powyzszym zakresie od wykonawcéw, poza
oswiadczeniem o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu, wymagano ztozenia wykazu
0sOb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w szczegdllnosci wraz z
informacjami na temat ich doswiadczenia niezbednego do wykonania zamoéwienia, wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do s.i.w.z. {por. pkt 2.2 rozdziatu I1X s.i.w.z.}

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w ramach wyjasnien tresci s.iw.z. nie zmienit
wymagania, aby osoby zgtaszane do petnienia funkcji pracownika fizycznego sapera,
prowadzgcego prace z zakresu oczyszczania terendw z materiatdbw wybuchowych, w tym ich
niszczenia przy uzyciu materiatbw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego,
posiadaty co najmniej roczne doswiadczenie w wykonywaniu oczyszczania saperskiego
terenéw lesnych.

Wyijasnienia zostaty udzielone, gdyz wykonawca zwrécit sie o wskazanie jakich
dokumentdéw Zamawiajacy wymaga od wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania wymogu

posiadania rocznego doswiadczenia w wykonywaniu oczyszczania saperskiego.
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Zamawiajgcy w odpowiedzi wskazat w szczegdlnosci na dokument opisany
wrozdziale IX pkt 2.2 specyfikacji, czyli wykaz o0s6b, ktére beda uczestniczy¢
w wykonywaniu zamowienia, o ktérych mowa w warunku opisanym w rozdziale VIII ppkt
1.3.1-1.3.3 wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
i wyksztafcenia, niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 7 do s.i.w.z.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze:

— informacje niezbedne dla oceny spetniania tego warunku nalezy umiesci¢ w tym wykazie,
dodajac, ze w Swietle obowigzujgcych przepisébw nie moze zada¢ na potwierdzenie
spetniania warunku dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia zadnych innych dokumentéw;

— uzna warunek za spetniony, jezeli wykazany w wypetnionym wykazie tgczny okres
zatrudnienia kazdej z osob wskazanej do petnienia funkcji pracownika fizycznego sapera
przy oczyszczaniu saperskim terenow lesnych, bedzie rowny lub wigkszy niz 365 dni.

Ponadto Zamawiajgcy poinformowat, ze w celu doprecyzowania zmienia tre$é
Zatgcznika nr 7 do SIWZ. Przy czym w pierwotnej zamieszczonej w zatgczniku nr 7 tabeli nr1
dotyczacej 0oséb petnigcych funkcje kierownika prac saperskich oraz pracownikéw fizycznych
saperow (warunki z rozdziatu VIII ppkt 1.3.1 i 1.3.2 SIWZ) opis 4 kolumny wskazywat, ze jest
przeznaczona na wpisanie doswiadczenia w zakresie nadzoru nad prowadzeniem prac
z zakresu oczyszczania terenéw z materiatdw wybuchowych. Po dokonanej zmianie w tabeli
nr 1 dodano dwie kolumny, w tym kolumne 6 przeznaczong zgodnie z jej opisem na
potwierdzenie posiadania wymaganego doswiadczenia przez pracownikéw fizycznych
saperow w zakresie wykonywania oczyszczania saperskiego terenéw lesnych (rozdziat VIII
ppkt 1.3.1 SIWZ) w systemie od mm-rrrr do mm-rrrrr.

Reasumujgc, pytanie wykonawcy wywofane byto zatem brakiem w pierwotnie
przygotowanym wzorze wykazu miejsca na wykazanie doswiadczenia saperéw, a nie
watpliwoscig co do rozumienia warunku. Zamawiajgcy w udzielonych wyjasnieniach
potwierdzit i sprecyzowat, jak nalezy potwierdzi¢ spetnianie warunku w odniesieniu
do wymaganego okresu doswiadczenia przy wykonywaniu oczyszczania saperskiego
na terenach lesnych.

W wezwaniu z 22 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 4 pzp wezwat
Bomar do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do wykazu os6b, wskazujac, ze w zwigzku
z licznymi wnioskami 0s6b wskazanych w wykazie o udzielenie informacji, czy i jakie ich

dane osobowe w nim widniejg, powzigt watpliwos¢ co do rzeczywistego dysponowania przez
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Bomar tymi osobami. Zamawiajgcy zwrécit sie w  szczegdlnosci o udzielenie wyjasnien
i przedstawienie dokumentow potwierdzajgcych fakt dysponowania osobami wskazami
w wykazie.

W pismie z 27 czerwca 2016 r. Bomar wskazat, ze zatgcza dokumenty
potwierdzajgce fakt dysponowania osobami wskazanych w wykazie w postaci ich pisemnych
zobowigzan. Wyjasnit, ze przed ztozeniem oferty podjat dziatania majgce na celu ustalenie
wykazu 0so6b, ktére podejmg sie wspodtpracy, a po uzyskaniu potwierdzenia ze strony tych
osbb, przedstawit im wzo6r zobowigzania, ktére miaty podpisa¢. Zaznaczyt, ze cho¢ nie
wszystkie osoby, ktére poczatkowo zadeklarowaty che¢ wspétpracy, podpisaty zobowigzania,
spetnia wymagania okreslone w s.i.w.z.

Do wyjasnien zatgczono podpisane przez poszczegolne osoby dokumenty
zobowigzan do wspétpracy do konca 2016 r. z Bomar, ktére odnosnie informacji na temat
doswiadczenia ode do ,Ankiety dotyczgca danych osobowych”, ktéra zawierata rubryke
opisang Doswiadczenie w Polce przy pracach w lesie (w miesigcach).

Pismem z 30 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 3 pzp do
uzupetnienia m.in. wykazu osob, gdyz stwierdzit, ze ztozone 27 czerwca 2016 r. wyjasnienia
oraz zatgczone do nich dokumenty wskazujg, ze Bomar bedzie dysponowat zespotem
o odmiennym sktadzie osobowym niz wskazany w wykazie ztozonym wraz z ofertg.

Pismem z 4 lipca 2016 r. Bomar uzupetnit wykaz oséb przez wskazanie osob, dla
ktorych uprzednio zataczyt do wyjasnien dokumenty zobowigzan.

W wezwaniu z 12 lipca 2016 r. Zamawiajgcy wskazat ze jednym z kluczowych
elementdédw w zakresie oceny dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia na
stanowisku pracownika fizycznego byt element posiadania rocznego doswiadczenia
w wykonywaniu oczyszczania saperskiego terenéw lesnych.

Zamawiajgcy stwierdzit w uzupetnionym wykazie w kolumnie dotyczacej
doswiadczenia, ze dla poz. 1, 2, 6, 17, 19, 25, 48 i 53 wskazano okres 06-2015 do 06-2016,
a w odniesieniu do wiekszosci oséb, ktdére mialy rozpoczg¢ nabywanie doswiadczenia
wczesniej — zakonczenie okreslono na 06-2016.

Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze poniewaz termin sktadania ofert uptynat 7 czerwca
2016 r., dla weryfikacji rocznego doswiadczenia oséb w pierwszym z powyzszych
przypadkow ustalenie faktycznej daty rozpoczecia wykonywania ma kluczowe znaczenie.
Jednoczesnie Zamawiajacy zaznaczyt, ze w odniesieniu do pozostatych os6b nie ma
podstaw, aby samodzielnie ustali¢ date koncowg ani stosowaé¢ w tym zakresie jakiekolwiek
domniemania.

Poniewaz wedlug wiedzy Zamawiajgcego zadne prace w zakresie oczyszczania

terenéw w lasach nie byty wykonywane w czerwcu 2016 r., Zamawiajgcy wezwat do ztozenia
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wyjasnien przez jednoznaczne wskazanie w odniesieniu do wszystkich 0osob, dla ktérych jako
date koncowg wskazano 06-2016, zadan w jakich wykonywaty prace w zakresie
oczyszczania terendbw w lasach, z wyszczegdlnieniem dat rozpoczecia i zakonczenia,
a takze wskazania nadlesnictwa, w ktérym prace te byty wykonywane.

W pismie 15 lipca 2016 r. Bomar wyjasnit, ze informacje dotyczace doswiadczenia
w wykonywaniu prac saperskich na terenach lesnych i okres wykonywania tych prac,
pochodzg bezposrednio od osob zgtoszonych do petnienia funkcji saperskich, ktore tak
wypetnity swoje kwestionariusze osobowe. Wskazana data 06-2016 zakonczenia prac
le$nych nie oznacza, ze osoby wykonywaty czynnosci w czerwcu, a jedynie, ze byly
zatrudnione przy takich pracach do tego miesigca, czyli osoby te mogty je wykonywac do
kohca maja 2016 r. W zwigzku z tym saperzy zatrudnieni przy oczyszczaniu terendw lesnych
w okresie od czerwca 2015 r. do maja 2016 r. spetniajg wymdg posiadania minimum
rocznego doswiadczenia, gdyz tgczny okres ich zatrudnienia wynosit rowno 12 miesiecy,
czyli 365 dni.

Nastepnie Bomar powofat sie na wyjasnienia tresci s.iw.z. udzielone przez
Zamawiajgcego 16 maja 2016 r. w odpowiedzi na pytanie nr 2 z zapytania nr 3, stwierdzajgc,
ze Zamawiajgcy nie ma zadnych podstaw do zadania przedtozenia jakichkolwiek
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie przez osoby wskazane w wykazie wymogow
dotyczacych doswiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego Bomar zwr6cit uwage, ze nawet bez brania pod uwage 8
0sOb ze wskazanym okresem od 06-2015 do 06-2016 nadal spetnia warunek, bo wykaz
obejmowat 49.

Bomar powotat sie na swojg wiedze, ze wszystkie osoby byty zatrudnione przy
oczyszczaniu terendw lesnych ponad rok. Jednoczesnie wyrazit przypuszczenie, ze czesc z
nich wskazata okres, w ktorym prace $wiadczyli catkowicie samodzielnie, badz tez
niewtasciwie zrozumiata zapisy SIWZ w tym zakresie i chciata wskazac¢, ze wykonywata te
prace w ostatnim roku.

W ostatniej czesci wyjasnien Bomar zaznaczyt, ze okres zatrudnienia nie jest
rownoznaczny $wiadczeniu przez caly ten czas fizycznej pracy, gdyz w wielu zamodwieniach
miesigce zimowe sg wytgczone z prowadzania prac, stgd pracownik moze by¢ zatrudniony,
a faktycznie pracy nie prowadzi, gdyz nie moze. Ponadto fakt, ze w czerwcu nie toczyly sie
prace w zadnym nadlesnictwie nie przesadza, ze saperzy nie mogli pozostawa¢ w tym
czasie w stosunku zatrudnienia przez podmioty, ktére sSwiadczyty ustugi uprzednio ,
chociazby do wykonywania zobowigzan z tytutu rekojmi.

W pismie z 22 lipca 2016 r. Bomar powt6rzyt powyzszg argumentacje, wyrazajac

ocene, ze watpliwosci zgtoszone przez Zamawiajacego wynikajg wytgcznie z ewentualnych
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omytek pisarskich, ale przede wszystkim z niewlasciwego sformutowania przez
Zamawiajgcego tresci zatgcznika nr 7 oraz zapiséw s.iw.z. Nawigzujgc ponownie do
udzielonych wyjasnien tresci s.i.w.z., dodat, ze zatrudnienie nie musi dotyczy¢é wytacznie
terendw stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Zaznaczyt, ze poniewaz poszczegolni
pracownicy fizyczni przedstawili kwestionariusze osobowe, podat w zatgczniku okresy, za
ktére posiada potwierdzenie wymaganego doswiadczenia, co bylo zgodne z trescig
zatgcznika nr 7. Jednocze$nie, sami pracownicy w kwestionariuszach wzieli pod uwage
okresy, w ktorych pozostawali we wspofpracy z wykonawcami w celu realizacji prac
wynikajgcych z rekojmi.

Zamawiajgcy  uzyskat informacje, ze Centrum  Koordynacji  Projektéw
Srodowiskowych, ze wszelkie prace saperskie zwigzane z realizowanym przez te jednostke
projektem zostaty zakonczone w 2015 r. Jednoczesnie z wszystkich 17 regionalnych dyrekciji
Laséw Panstwowych uzyskat informacje, ze na terenie podlegtych im nadlesnictw nie byty
prowadzone prace rozpoznania i oczyszczania saperskiego, z niewielkimi wyjgtkami,

o ktérych ponize;.

W tych okolicznosciach, Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza
sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Z art. 26
ust. 2a pzp wynika, ze wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego
wskazanym jest zobowigzany wykazac, nie pézniej niz na dzien sktadania ofert, spetnianie
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pzp. W art. 22 ust. 1 pkt 3 pzp okreslono w
szczegoblnosci, ze o udzielenie zamdwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki dotyczace dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Przy czym z
tacznie z art. 22 ust. 3 pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 pzp wynika, ze opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, zamieszcza sie¢ w ogtoszeniu o
zamoOwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wedtug art. 36 ust. 1 pkt 6
pzp w tym ostatnim dokumencie nalezy réwniez zamiesci¢ wykaz oswiadczen lub
dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 25 ust. 1 zd. 1 pzp w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcédw wytgcznie oswiadczen
lub dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Z § 1 ust. 1 pkt 7
wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 25 ust. 2 pzp rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zadaé

16



Sygn. akt KIO 1589/16

zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
poz. 231) wynika, ze w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkéw dotyczacych
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia zamawiajgcy moze zgdac
wykazu osoOb, kitdre bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdéwienia,
atakze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacje o podstawie
dysponowania tymi osobami.

Zamawiajgcy, postepujac zgodnie z przywotanymi powyzej przepisami, okreslit
w szczegolnosci, ze od wykonawcOw ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego
zamOwienia wymaga dysponowania co najmniej czterdziestoma pracownikami fizycznymi
saperami do prowadzenia prac z zakresu oczyszczania teren6w z materiatow wybuchowych,
w tym ich niszczenia przy uzyciu materiatbw wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego, przy czym kazda z tych oséb miata w szczegdlnosci posiada¢ co najmniej roczne
doswiadczenie w wykonywaniu oczyszczania saperskiego terenow lesnych. W celu
potwierdzenia spetniania warunku w tym zakresie Zamawiajacy zazgdat, oprocz
oswiadczenia 0 spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, ztozenia wykazu tych oséb,
w tym podania dla kazdej osoby informacji na temat jej kwalifikacji wedtug przygotowanego
druku, w ktérym przewidziano w szczeg6lnosci miejsce na podanie imienia i nazwiska danej
osoby oraz potwierdzenie posiadania przez nig wymaganego doswiadczenia w zakresie
wykonywania oczyszczania saperskiego terendw lesnych, przez wpisanie dat rozpoczecia
i zakonczenia (z doktadnoscig do miesigca). Przy czym dla wykazania wymaganego okresu
doswiadczenia konieczne byto, aby tacznie okresy wykonywania przez dang osobe
oczyszczania saperskiego terenow lesnych dawaty okres zatrudnienia réwny lub wigekszy niz
365 dni. Warto zauwazy¢, ze oczekiwanie wskazania okresow, w ktérych nastgpito nabycie
przez osoby wymaganego doswiadczenia nie jest bez znaczenia, gdyz stuzyc
uwiarygodnieniu oswiadczenia, a takze moze by¢ istotne przy jego weryfikacji.

Izba zwazyta, ze poniewaz Bomar nie byt w stanie w sposéb jednoznacznie wykazac
w powyzszy sposob dysponowanie 40 saperami z rocznym doswiadczeniem w wykonywaniu
oczyszczania saperskiego terenéw lesnych, cho¢ byt w tym zakresie wzywany do uzupetnia
i wyjasnien wykazu oséb, prawidtowo zostat przez Zamawiajgcego wykluczony na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp.

Sktadajgc zarowno pierwotny, jak i uzupetniony wykaz, Odwotujgcy nie dysponowat
informacjami dotyczgcymi okreséw, w ktérych poszczegdlne osoby byty zatrudnione przy
wykonywaniu oczyszczania saperskiego terenow lesnych, co de facto przyznat w odwotaniu,

skoro zbierat od os6b dane tylko co do tgcznej diugosci doswiadczenia, a wykaz w tym
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zakresie uzupetnit wedtug przyjetego przez siebie zatozenia, ze osoby nabywaty je w sposéb
ciggty az do uptywu terminu sktadania ofert. Zatem pomimo ze od poczatku w postepowaniu
wymagano podania konkretnych okresdéw nabycia wymaganego doswiadczenia, Odwotujgcy
Swiadomie wpisat w wykazie dane abstrahujgce od faktéw, ktdérych nie znat, cho¢ magt
i powinien, skoro zdecydowat sie ubiegac o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia. Dopiero
gdy Zamawiajgcy wychwycit, ze  zalozenie uznane przez  Odwotujgcego
za najbezpieczniejsze dla niego, nie moze odpowiadac¢ rzeczywistemu stanowi rzeczy,
Odwotujgcy przystgpit do ustalania faktycznych okreséw doswiadczenia, co udato mu sie
w odniesieniu do zaledwie trzech 0s6b, ktérych oswiadczenia w tym zakresie (datowane na
15 lub 17 lipca 2016 r.) zatgczyt do swoich wyjasnien (datowanych na 15 lipca 2016 r.).
Dodatkowo sktadajac te wyjasnienia, Odwotujgcy nie przyznat sie Zamawiajacemu, ze wpisat
w wykazie okresy wedtug dowolnie przyjetego przez siebie zatozenia, zamiast tego
dywagujac, ze moze osoby wskazane w wykazie niewtasciwie zrozumiaty SIWZ, stad chciaty
wskaza¢ na wykonywanie prace w biezgcym roku. Tymczasem akurat sposrdd tych trzech
0sbb pierwotnie w ankietach dwie okreslity swoje doswiadczenie przy pracach w lesie na 12
miesiecy, a jedna na 3 lata, co czynito takie wyjasnienia zupetnie niewiarygodnymi.

Przede wszystkim nie sposdb uzna¢, ze Bomar wykazat spetnianie warunku
opisanego w tresci ogtoszenia i specyfikacji w sytuacji, skoro wykazanie opiera sie
na bezpodstawnym przyjeciu przez niego, ze wymagane doswiadczenie w wykonywaniu
oczyszczania saperskiego terenéw lesnych mozna nabywaé roéwniez przez samo
pozostawanie w stosunku zatrudnienia przez podmioty, ktére Swiadczyty uprzednio takie
ustugi, w gotowosci do wykonywania ewentualnych zobowigzan z tytutu rekojmi Ilub
gwarancji, wzglednie w okresie miesiecy zimowych, w ktérych wytgczone jest prowadzenie
takich prac. Taka wyktadnie warunku Odwotujgcy zaczat forsowa¢ w ostatnich wyjasnieniach
sktadanych Zamawiajgcemu (ztozonych 15 i 22 lipca 2016 r.), a nastepnie podtrzymat
w odwotaniu i na rozprawie. Co wiecej, z tresci sktadanych wyjasnien wynikato,
ze Odwotujgcy zaktada zaistnienie takiej mozliwosci co najmniej w stosunku do wszystkich
0s6b co do ktérych nie zatgczyt dodatkowych dokumentéw wskazujgcych na miejsce i okresy
nabycia doswiadczenia. Nawet na tym etapie Odwotujgcy nie miat zatem wiedzy
w wymaganym wedtug s.i.w.z. zakresie co do sposobu potwierdzenia spetniania warunku.
Stanowisko Odwotujgcego nie jest przy tym wiarygodne, gdyz uprzednio nie zgtaszat
Zamawiajgcemu watpliwosci co do rozumienia tredci warunku, a odmienng interpretacje
zaczat dopiero forsowac, gdy okazato sie, ze nie jest w stanie wykaza¢ spetnianie warunku
opisanego w s.i.w.z. w okreslony tam sposab.

Nawet gdyby przyjaé, ze interpretacja taka nie dotyczy wskazanych w wykazie oséb,
dla ktérych Odwotujgcy przedstawit ich oswiadczenia zawierajgce wskazanie nadlesnictw
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i okresbw wykonywania prac, umozliwia to ewentualnie weryfikacje faktycznego
doswiadczenia tylko 5 sposréd 49 saperédw wymienionych w wykazie (oprocz przestanych
Zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami 15 lipca 2016 r., do odwotania zatgczono 5
niedatowanych oswiadczen, w tym 3 dotyczgce innych niz poprzednio oso6b, z tym ze dla
jednej z tych oséb wskazano tylko rok). Odwotujgcy nie moze zastaniac sie niezrozumieniem
warunku przez osoby, ktére zobowigzaty sie do wspétpracy z nim przy realizacji zamowienia,
gdyz jako wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia odpowiada
za rzetelnos¢ oswiadczen, ktére sktada we witasnym imieniu w celu wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

Oswiadczeniem tym, poza og6lnym oswiadczeniem o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu, jest wykaz os6b sporzadzony przez Odwotujgcego i to z niego powinno
jednoznacznie  wynika¢ potwierdzenie dysponowania osobami 0 wymaganym
doswiadczeniu. W szczeg6lnosci wyjasnienia skiadane w trybie art. 26 ust. 4 pzp
w odniesieniu do wykazu, ktéry byt juz uzupetniany w trybie art. 26 ust. 3 pzp, mogg jedynie
stuzy¢ rozwianiu watpliwosci co do tej tresci, co nie moze prowadzi¢ do zmiany tej tresci.
Tymczasem sposréd oséb, kiére wedtug oswiadczenia zawartego w wykazie miaty nabyc¢
wymagane doswiadczenie od maja 2015 r. do czerwca 2015 r., tylko jedna z tych oséb
o$wiadczyta, ze wykonywata prace w lutym i marcu 2016 r. w Nadlesnictwie Ztotoryja. Przy
czym z ,Porozumienia nr 1/2016” z 4 lutego 2016 r. zatgczonego do odwotania wynika,
ze faktycznie w ramach gwarancji jakosci prace na terenie tego nadlesnictwa byty
wykonywane tylko od 5 do 22 lutego 2016 r. Tym bardziej wykazywanie spetnienia warunku
w odpowiedni spos6b nie moze sie rozpoczyna¢ dopiero na etapie postepowania
odwotawczego, w tym wynika¢ z dokumentéw, ktére Zamawiajgcy uzyskat we wilasnym
zakresie. Stad nie mogto by¢ réwniez wziete pod uwage, ze zatgczonych do odwotania
dokumentdéw dotyczgcych realizacji prac w ramach gwarancji jakosci na terenie Nadlesnictwa
Bolestawiec w ramach ,Porozumienia nr 1/2016” z 5 lutego 2016 r. wynika, ze dwie osoby,
ktére pojawity sie w uzupetnionym wykazie, w nich uczestniczyty, aczkolwiek w okresie od 5
do 10 lutego 2016 r. (z dokumentéw zwigzanych z ,Porozumieniem nr 2/2016” z 9 lutego
2016 r. nie wynika, jakie osoby uczestniczyty w pracach) Dodatkowo Zamawiajgcemu udato
sie ustali¢, ze te same dwie osoby uczestniczyly w pracach saperskich na terenie tego
nadlesnictwa w okresie od 10 do 16 marca 2016 r., a 6 innych oséb z uzupetnionego wykazu
w dniach 30-31 stycznia 2016 r. Ponadto tych 6 oséb oraz osoba, dla ktdrej w odwotaniu
wnioskowano o przeprowadzenie dowodu, miaty uczestniczy¢ od 25 do 29 stycznia 2016 r.
w pracach saperskich na terenie Nadlesnictwa Ztotoryja (pisma z 5 wrzesnia 2016 r. ztozone
na rozprawie). Dokumenty te potwierdzajg wykonywanie prac w 2016 r. w znacznie krotszych
okresach niz wskazane w wykazie, w tym w okresach, o ktérych Odwotujgcy nie miat pojecia
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sktadajgc oswiadczenie wedtug przyjetego przez siebie zatozenia. Reasumujac,
zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzajg rzetelnosci oswiadczenia dotyczgcego
doswiadczenia osob, ktére ztozyt Odwotujacy w wykazie.

Z uwagi na powyzsze, w szczegOllnosci biorgc pod uwage, ze przedmiotem
wykazanie przez Odwotujgcego nie byt warunek o tresci okreslonej w s.iw.z., dla
rozstrzygniecia sprawy nie miato znaczenia, kiére 37 0sOb Zamawiajgcy ostatecznie
pozytywnie zweryfikowat. Przy tak zasadniczej rozbieznosci zbedne byto wdawanie sie
w prowadzenie szczegbétowego badania, skoro dla co najmniej 46 oséb nie wiadomo, czy
w ramach wskazanego w wykazie okresu doswiadczenia nie brano pod uwage okreséw
innych niz zwigzane z faktycznym zatrudnieniem przy wykonywaniu saperskiego
oczyszczania lasow. Ponadto nie byto podstaw, aby ustala¢ okresy doswiadczenia na
podstawie innych dokumentéw niz wykaz ztozony przez Odwotujgcego, w szczegOInosci

jezeli z innych dokumentéw wynikaty informacje rozbiezne z trescig wykazu.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp z postgpowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Z art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp wynika zatem, ze wykluczenie na tej podstawie wykonawcy
z postepowania mozliwe jest w razie fgcznego zaistnienia dwoch przestanek: po pierwsze —
wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe, czyli nieodpowiadajgce rzeczywistosci informacije,
po drugie — informacje te majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
czyli na wybor oferty najkorzystniejsze;.

Art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp nie ustala jakiego$ szczegdlnego rozumienia ,prawdy” lub
shieprawdy” w przypadku informacji sktadanych przez wykonawcéw w toku postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Wobec tego rowniez na gruncie wskazanego przepisu
ustawy pzp adekwatny jest {na co Krajowa Izba Odwotawcza wskazata uprzednio
w uzasadnieniu wyroku z 6 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 372/10} poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2002 r. (sygn. akt [I CKN
1095/99; opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2003, Nr 3, poz. 42):
Pojecia ,prawda’, ,prawdziwy’, bgadz ich zaprzeczenia wystepujg w Prawie prasowym w art.
6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 31 pkt 1 i art. 41, a takze wielokrotnie w innych aktach
normatywnych, a wsréd nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, 815 § 3),
w kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3, 103 § 2, art. 252, 253. 254 § 1 i 2, art. 268,
304, 333 § 2, art. 339 § 2, art. 485 § 2, art. 913 § 2, art. 1045), w kodeksie karnym (np. art.
132,213§ 1,2i 3, art. 303 § 1, art. 312) oraz w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 §
2, art. 188 § 1iart. 190 § 1). We wszystkich tych przypadkach pojecie ,prawda” rozumiane
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jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos$¢ (adekwatno$c) mysli (wypowiedzi — w
znaczeniu logicznym) z rzeczywisto$cig (z ,faktami” i ,danymi”). Odpowiada to — na gruncie
filozoficznym — tzw. klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedZ o rzeczywistosci
jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest w rzeczywistos$ci.

Hipoteza art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp obejmuje takie nieprawdziwe informacje, ktére majg
lub moga mie¢ wptyw na wynik prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania. Przy
czym rozrbznienie poczynione w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu przepisu stuzy
wytgcznie usunieciu watpliwosci, ze jego zastosowanie obejmuje réwniez nieprawdziwe
informacje sktadane w postepowaniach wieloetapowych na etapie kwalifikacji podmiotowej.
W takim przypadku, w odréznieniu od postepowan jednoetapowych lub etapu ztozenia oferty,
takie nieprawdziwe informacje, co najwyzej, mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Reasumujgc, w zaleznosci od trybu postepowania lub etapu, na ktérym sie aktualnie
znajduje nieprawdziwe informacje albo majg wptyw albo moga mie¢ wptyw na jego wynik.

Z obu powyzej wyszczegdlnionych przestanek traktowanych tacznie wynika z kolei
zwigzek przyczynowo-skutkowy, polegajacy na tym, ze nieprawdziwe informacje wypaczyty
lub moga wypaczy¢ wynik postepowania, ktory przedstawiatby sie inaczej, gdyby wykonawca
nie podat nieprawdziwych informacji, a zamawiajacy nie wzigt ich pod uwage jako
odpowiadajgcych rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Wyktadnia art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp powinna by¢ dokonywa przy uwzglednieniu tresci
art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE L z 30 kwietnia 2004 r.; dalej: ,dyrektywa
2004/18/WE” lub ,dyrektywa klasyczna”). Zgodnie z tym przepisem z udziatu w zamdwieniu
mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktéry jest winny powaznego wprowadzenia w btad
w zakresie przekazania lub nieprzekazania informaciji.

Poréwnanie z pierwszg przestankg art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp prowadzi do wniosku,
ze hipoteza przepisu dyrektywy obejmuje zarédwno ztozenie, jak i nieztozenie informacii
wymaganych w postepowaniu o udzielenie zamowienia, przy czym w obu przypadkach ma to
prowadzi¢ do wprowadzenia w btad. Z kolei wptyw nieprawdziwych informacji na wynik
postepowania z art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp mozna uzna¢ za przestanke odpowiadajgca
powaznemu wprowadzeniu w btgd zamawiajgcego, o ktérym mowa w przepisie dyrektywy.
W zakresie tych przestanek, pomimo roznic sformutowan, interpretacja art. 24 ust. 2 pkt 3
pzp w zgodzie z przepisem dyrektywy nie budzita dotychczas wiekszych watpliwosci.

Jednakze art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE, w odrdznieniu od literalnego
brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, wprost odwotuje sie do winy wykonawcy, ktory przez

ztozenie lub nieztozenie informacji powaznie wprowadzit w bigd zamawiajacego.
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Konieczno$¢ uwzglednienia tej przestanki przy stosowaniu art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp potwierdza
aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw okregowych.

W orzecznictwie sadéw okregowych na tle interpretacji art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp
z uwzglednieniem art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE zajeto réwniez stanowisko,
ze wykluczenie moze dotyczy¢ wytacznie wykonawcy dziatajgcego z winy umysine;.
W szczegolnosci Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 19
lipca 2012 r. (sygn. akt IV Ca 683/12) wskazat, ze przepis ten ma zastosowanie
w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego
z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad
i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zaméwienia publicznego. Zdaniem Sgdu ztozenie
nieprawdziwej informacji, ze skutkiem w postaci wykluczenia z postepowania, to czynnos¢
dokonana z winy umysinej, nie zas§ w wyniku bfedu czy niedbalstwa. Jezeli ze stanu
faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu sktadania ofert dziatat w dobrej wierze,
nie sposéb uznac, ze jego celem byto wprowadzenie zamawiajgcego w btad. Z powyzszego
Sad wywiddt, ze nie bedzie podstawg wykluczenia nieswiadome wprowadzenie w btad.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby o ile nie budzi watpliwosci, ze wykluczenie
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, interpretowanego z uwzglednieniem tresci art. 45 ust. 2
lit. g dyrektywy klasycznej, wymaga przypisania winy wykonawcy, o tyle wskazany przepis
dyrektywy klasycznej nie zaweza postaci tej winy wytgcznie do winy umysinej (zamiaru
bezposredniego i ewentualnego). Nie ma zatem podstaw, aby wytgcza¢ spod zakresu
zastosowania tej podstawy wykluczenia przypadkéw powaznego wprowadzenia w btgd
nieprawdziwymi informacjami ztozonymi w wyniku niedbalstwa wykonawcy.

Izba wzieta pod uwage stanowisko jakie zajagt Sad Unii Europejskiej w wyroku z 26
wrzesnia 2014 r. w potgczonych sprawach T-91/12 i T-280/12 (Flying Holding NV z siedzibg
w Wilrijk, Flying Group Lux SA z siedzibg w Luksemburgu, Flying Service NV z siedziba
w Deurne przeciwko Komisji Europejskiej. Komisja Europejska w prowadzonym na postawie
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzgdzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogdélnego Wspdinot
Europejskich (Dz. U. L 248, s. 1; z p6zn. zm) wykluczyta tych wykonawcéw na podstawie
94 lit. b tego rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze nie udziela sie zamdwienia
kandydatom, ktérzy w zwigzku z procedurg udzielania zamoéwien sg winni ztozenia
nieprawdziwych oswiadczen przy dostarczaniu informacji wymaganych przez instytucje
zamawiajgcg w celu dopuszczenia do udziatu w procedurze udzielania zamdwien lub nie
dostarczyli tych informacji. Sad stwierdzit, ze w przypadku gdy, tak jak w rozstrzyganej
sprawie, wykryte zostaje przekazanie nieprawdziwych danych, Komisja nie ma innego

wyboru niz zastosowanie powyzszego przepisu, gdyz pojecie ,nieprawdziwe oswiadczenia”
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odnosi sie zarowno do o$wiadczenn umysinie wprowadzajgcych w biad jak i tych, ktore sg
btedne w wyniku niedbalstwa i po ustaleniu nieprawdziwego charakteru o$wiadczen nie ma
potrzeby przeprowadzania analizy uzasadnienia tej nieprawdziwosci. (...) Wobec ztozenia
nieprawdziwych oswiadczen, niezaleznie od tego, czy doszto do tego w sposob umysiny czy
tez wskutek niedbalstwa skarzgcych, Komisja nie miata innego wyboru niz zastosowanie art.
94 lit. b) rozporzadzenia finansowego...{por. pkt 75 i 119 wyroku}.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby co prawda powyzszy wyrok dotyczyt stosowania
przepisu aktu prawnego stosowanego przez Komisje Europejskg przy udzielaniu zaméwien
publicznych, jednak tres¢ przepisu art. 94 lit. b rozporzgdzenia finansowego, tak jak art. 45
ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE, odwotuje sie do winy wykonawcy (kandydata)
sktadajgcego nierzetelne informacje, bez wskazywania na posta¢ tej winy. Wydaje sie,
ze wina, o ktérej mowa w obu tych przepisach dotyczacych analogicznej podstawy
wykluczenia wykonawcy z postepowania, powinna by¢ interpretowana w taki sam sposéb.

Reasumujgc, dla wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp
konieczne jest stwierdzenie, ze: po pierwsze — wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe
informacje, po drugie — stanowito to powazne wprowadzenie w btgd zamawiajgcego, gdyz
informacje te miaty wptyw lub mogty mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
po trzecie — wykonawca dziatat z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu
wprowadzenia zamawiajgcego w btad lub nastgpito to w wyniku jego niedbalstwa.

W praktyce wykazanie winy umysinej wykonawcy jest niezwykle trudne, gdyz
wymaga dowoddw spoza dokumentacji o udzielenie zamoéwienia, ktére potwierdzatyby
zamiar wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, czyli ze wykonawca wyobrazat sobie taki
skutek i tego chciat, ewentualnie na to sie godzit. Uzyskanie takich dowoddw, czy to przez
prowadzacego postepowanie, czy tez przez konkurenta jest mato prawdopodobne, gdyz
wymaga dostepu do wewnetrznych dokumentédw wykonawcy, ewentualnie uzyskania zeznan
swiadkéw. Natomiast wykonawca z tatwoscig moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
o$wiadczajgc, ze nie miat zamiaru wprowadzenia zamawiajgcego w btad, a podanie
nieprawdziwej informaciji byto wynikiem omyiki lub tez niesprawdzenia informacji uzyskanej
od kogos innego.

Zupetnie inaczej przedstawia sie mozliwos¢ przypisania wykonawcy niedbalstwa,
czyli niedofozenia nalezytej starannosci przy podawaniu zamawiajagcemu wprowadzajgcych
w btad informacji. Na podstawie art. 14 pzp do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 kc
dtuznik obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta starannosc). Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko
wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od
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wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci {por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03}. Przy czym wzorzec nalezytej
starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych
przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie
wyegzekwowac w Swietle ogélnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci
{por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK
311/02}. Dodatkowo w stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz
art. 355 § 2 kc precyzuje, ze nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uzna¢, co do zasady, wykonawce
ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamdwienia publicznego. Nalezyta starannosé¢ profesjonalisty
naktada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i oswiadczenia we wtasnym imieniu,
aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

W ocenie Izby Odwotujgcy przy wykazywaniu spetniania warunku dotyczgcego
dysponowania saperami dopuscit sie razgcego niedbalstwa, przedstawiajgc w uzupetnianym
juz wykazie 0s6b nieprawdziwe informacje co do okresu, w kiérym poszczegéine osoby
nabyty wymagane doswiadczenie, a nastepnie sktadajgc wymijajgce, enigmatyczne
i niejednoznaczne wyjasnienia, co niewatpliwie miato wptyw na wynik postepowania, gdyz
faktycznie uniemozliwito Zamawiajgcemu przeprowadzenie oceny w tym zakresie. Jak juz
powyzej wskazano, Odwotujgcy jako wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia nie
moze zastania¢ sie niezrozumieniem tresci warunku przez inne osoby, ktére wskazat
w wykazie, gdyz to jego obowigzkiem, pod rygorem wykluczenia z postepowania, byto
zgromadzenie wymaganego potencjatu osobowego, w tym zadbanie o0 uzyskanie
i zweryfikowanie informacji, ktére sg wymagane w ramach obowigzujacego w postepowaniu

sposobu oceny spetniania warunku.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac Odwotujgcego
kosztami tego postepowania, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis

oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika
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we wnioskowanej wysokosci, na podstawie rachunku ztozonego do zamknigecia rozprawy.

PrzewodniCzaCy: .......coovuveimimrnrarareinnnnnans
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