Sygn. akt: KIO 2683/10

POSTANOWIENIE

Z dnia 20 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy- czlonek Krajowej Izby Odwolawczej:  Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym /—+ezprawie/ w dniu 20 grudnia 2010 r. w
Warszawie odwotania wniesionego dnia 13 grudnia 2010 r. przez - Ekosystem Zielona
Gora Sp. z o0.0. ul. Ko zuchowska 20c, 65-364 Zielona Goéra w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmin e Tuchola Pl. Zamkowy 1, 89-500 Tuchola.

przy udziale wykonawcy XXX, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego/odwotujgcego.
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania w kwocie 7 500,00 zt. (stownie: siedem tysiecy piecéset ztotych
zero groszy) obcigza odwolujgcego Ekosystem Zielona Géra Sp. z 0.0. ul. Ko  zuchowska
20c, 65-364 Zielona Gora.

Przewodnicz acy



Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ustuge opracowania dokumentacji projektowej
Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Bladowie,
wszczetym ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 1 poz.
397244 z dnia 6 grudnia 2010 r, w dniu 13 grudnia 2010 r. do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej zostato ztozone odwotanie w formie pisemnej przez wykonawce - Ekosystem
Zielona Gora Sp. z o.0.

Odwotanie zostalo wniesione na postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, udostepnionej na stronie internetowej zamawiajgcego, od dnia zamieszczenia
ogltoszenia o zamowieniu w BZP - 6 grudnia 2010 r, jak stanowi art. 37 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu - Gminie Tuchola naruszenie przepiséw ustawy
Z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r, Nr 113,
poz. 759 ze zm.), tj..

1) art. 14 ustawy w zwigzku z art. 387 § 2 K.c., zamawiajacy zada bowiem wykonania
dokumentacji projektowej Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadow
Komunalnych w Bladowie, w okresie 6 miesiecy, co nosi znamiona swiadczenia
niemozliwego do realizacji, o ktérym mowa w art. 387 § 2 K.c.

2) art. 29 ustawy Pzp, przez pominiecie okolicznosci dotyczacych niezbednego czasu na
wykonanie tego zakresu dokumentac;ji.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie odwotujacego, przy takich zapisach specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, nie ma mozliwosci zawarcia waznej umowy z wykonawca,
ktérego oferta zostataby wybrana.

Ustalenia te doprowadzity odwotujacego do wnioskéw, iz z uwagi na fakt, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego, zachodzi
podstawa do jego uniewaznienia w oparciu o art. 93 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy podnosit, iz ustalone przez zamawiajgcego warunki realizaciji
zamdwienia dotyczace czasu przeznaczonego na projektowanie narazajg na uszczerbek
jego interes prawny, jako wykonawcy ubiegajgcego sie o zamdwienie przez brak mozliwosci
zlozenia oferty, mimo spetniania warunkéw udzialu, a to ze wzgledu na nieuczciwie
postawione warunki realizacji umowy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwolujgcy wnosit o nakazanie zmiany
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w odniesieniu do czasu
przeznaczonego nha projektowanie i przediuzenie go o co najmniej 9 miesiecy. W

uzasadnieniu swych zadan, odwotujacy podat niezbedny czas na wykonanie poszczegélnych



elementéw zamdwienia, wliczajac w to konieczne czynnosci urzedowe zwigzane z

uzyskiwaniem niezbednych decyzji i pozwolen.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc sprawe na posiedzeniu bez udzialu stron,
ustalita z zwazyta co nastepuje.

Kopia odwotania wptyneta do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2010 r.
drogg elektroniczng bez opatrzenia podpisem elektronicznym, jak rOwniez zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 10 grudnia 2010 r. Odwotujacy wskazywalt, iz termin na
wniesienie odwotania od postanowien SIWZ, zgodnie z art. 182 ust 2b ustawy Pzp wynosi 5
dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych, a zaskarzona
SIWZ zostata ogtoszona w dniu 6 grudnia 2010 r. Zdaniem odwotujgcego, tym samym termin
na ztozenie odwotlania uptywat 11 grudnia 2010 r, natomiast odwotanie zostato skutecznie
zlozone w dniu 10.09.2010r. (10.12.2010r.).

W dniu 10 grudnia 2010 r. w zwigzku z przestaniem do Krajowej I1zby Odwotawczej w
formie elektronicznej tresci odwotania, Departament Odwotan Urzedu Zamoéwien Publicznych
drogg elektroniczng poinformowat p. Sybille M., ktérej podpisem opatrzone jest wymienione
odwotanie, ze zgodnie z art. 180 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan, odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
formie pisemnej lub drogg elektroniczng, opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej udostepnianej na stronie internetowej: www.uzp.gov.pl.

Odwotanie w formie pisemnej zostalo nadane przesyilkg pocztowg i wptyneto do
Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2010 r. Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, wnosi sie w terminie 5 dni
od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej — jezeli wartos¢ zamoéwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, tj. przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w
sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania gtoszen UOPWE (Dz. U. Nr 224, poz. 1795). Zatem, wobec zamieszczenia
SIWZ w tym postepowaniu na stronie internetowej w dniu 6 grudnia 2010 r, wniesienie
odwotania w sposéb zgodny z przepisem art. 180 ust. 4 ustawy Pzp w dniu 13 grudnia
2010r. nastgpito z uchybieniem terminu. Natomiast przestanie drogg elektroniczng odwotania
bez opatrzenia go podpisem elektronicznym, weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu, nie wywotujg skutkdéw jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania.



Jak wynika z tresci ogloszenia o0 zamoOwieniu, zamieszczonego ha stronie
internetowej zamawiajgcego oraz z karty tytutowej SIWZ warto$¢ zamoOwienia miesci sie
pomiedzy 14 000 euro, a kwotami okreslonymi na podstawie przepiséw art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wnioskéw, ze odwotujacy ztozyt odwotanie nie
dotyczace zakresu zdarzen okreslonych art. 180 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z przywotanym przepisem, jezeli wartos¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 ustawy Pzp, odwotanie

przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o
cene;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotlujacego z postepowania o udzielenie zamdwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Przedmiotem odwotania nie jest zadna z czynnosci, enumeratywnie okreslonych
cytowanym przepisem.

Odwotujacy nie kwestionuje bowiem obranego trybu prowadzenia postepowania, ani
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, nie zostat
réwniez wykluczony, ani tez jego oferta nie zostata odrzucona. Bezsprzecznie odwotujacy
wnidst odwotanie na postanowienia SIWZ odnoszace sie do terminu realizacji zamowienia.
Cytowany przepis natomiast nie daje mozliwosci korzystania z odwofania, w przypadku
kwestionowania postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w tym zakresie.

Zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy Pzp, uczestnik postepowania moze jedynie w
terminie przewidzianym na wniesienie odwotania poinformowac zamawiajgcego o niezgodnej
z przepisami ustawy Pzp czynno$ci lub zaniechania czynnosci, do ktorej jest zobowigzany
na podstawie ustawy, na ktore nie przystuguje odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Wyznaczenie przez zamawiajgcego terminu wykonania zaméwienia w okresie 6
miesiecy, nie dawalo zatem podstaw do zaskarzenia tej czynnosci w drodze wniesienia

odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Reasumujac, odwotujacy uchybit terminowi ztozenia odwotania, gdyby mozna byto
uznac je za dopuszczalne, a ponadto odwotanie przekracza ramy okreslone w art. 180 ust. 2
ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym odwotanie podlegato odrzuceniu.

Przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, obliguje Izbe do odrzucenia odwotania, w

przypadku stwierdzenia, ze zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych w tej normie.



Ustalenie, ze w postepowaniu 0 wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych
czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp prowadzi do jego odrzucenia na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Samodzielng przestanke do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 tej
ustawy, stanowi réwniez wniesienie odwotania po uptywie terminu. Nawet, gdyby tego
rodzaju odwotanie byto dopuszczalne, to nalezalo zwazy¢, iz zostalo wniesione z
uchybieniem terminu, gdyz zgodnie z art. 180 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z 8§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu przy
rozpoznawaniu odwotan, odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej izby Odwotawczej w
formie pisemnej lub drogg elektroniczng, opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, za posrednictwem

elektronicznej skrzynki podawczej udostepnianej na stronie internetowej UZP.

W przypadku odrzucenia odwotlania, zarzuty merytoryczne nie podlegajg

rozpatrzeniu.

Przestanki odrzucenia odwotania Izba ustala z urzedu. Zaistnienie jakiekolwiek
podstawy okreslonej w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp obliguje Izbe do odrzucenia odwotania,
bez rozpatrywania zgtoszonych zarzutéw i zgdan.

Izba odrzucita odwotanie na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron, stosownie do
postanowien art. 189 ust. 3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta postanowieniem o odrzuceniu odwotania, w oparciu
o art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 192 ust.
91 10 ustawy Pzp. Zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) do

kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie uiszczony wpis w danej sprawie.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i art. 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamodwienh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759) na niniejsze warrek/postanowienie*



- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:



