Sygn. akt KIO 591/20

WYROK

z dnia 24 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 19 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2020 r. przez wykonawce D. M.

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma KOSZT - BUD D. M. z siedzibg w

Knurowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Osrodek Pomocy

Spotecznej w Krakowie

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

w tym przyznanie Odwotujgcemu 20 punktow w ramach kryterium oceny ofert

»Doswiadczenie gtéwnego projektanta DGP2” oraz oceny tacznej 0,95.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej

w Krakowie i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce D. M.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg KOSZT - BUD D. M. z siedzibag
w Knurowie, tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od zamawiajgcego Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie
na rzecz wykonawcy D. M. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza
pod firmg KOSZT - BUD D. M. z siedzibg w Knurowie kwote
11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w kwocie 7 500 zt

oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees



Sygn. akt KIO 591/20
Uzasadnienie

Miejski Odrodek Pomocy Spotecznej w Krakowie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo-wykonawczej oraz uzyskanie decyzji o
pozwoleniu na budowg nowego budynku domu pomocy spotecznej przy ul. Praskiej w
Krakowie. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2019 r. poz. 1843), dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamodwien Publicznych w dniu
17 stycznia 2020 r. pod numerem 504029-N-2020.

W dniu 18 marca 2020 r. wykonawca D. M. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg KOSZT - BUD D. M. z siedzibg w Knurowie, dalej ,,Odwotujgcy”, wniést odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie ofercie
Odwotujgcego nieprawidtowej (niezgodnej ze zmodyfikowang trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia) wartosci punktowej i wybor oferty, ktéra nie jest ofertg

najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci, uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert;
przyznanie Odwotujgcemu 20 punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie

gtébwnego projektanta DGP2” oraz oceny tgcznej 0,95.

Odwotujgcy wskazywat na wadliwos¢ i nieprecyzyjno$¢ powyzszego kryterium oraz
towarzyszgcego mu opisu, bowiem stopieh skomplikowania projektu czy tez budowy domu
pomocy spotecznej nie wyrdznia sie niczym szczegdlnym w stosunku do mniegj
skomplikowanych budynkéw uzytecznosci publicznej, powotane rozporzgdzenie nie
wprowadza tez jakichkolwiek powaznych obostrzen czy wymogdéw dotyczgcych warunkéw
technicznych budynkéw. Opis tgcznej oceny - z uwagi na odwrdceniu dzielnej i dzielnika -
premiowat gorzej punktowane oferty (projektantéw z mniejszym doswiadczeniem). Kryterium
stato w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci - trzyletni okres na pozyskanie doswiadczen,
z uwagi na niewielka liczbe budowanych w skali kraju domoéw pomocy spotecznej w znaczacy
sposob ograniczat liczbe osdb mogacych legitymowac sie doswiadczeniem niezbednym do
uzyskania punktow w ramach kryterium. Dopiero w opisie sposobu wyliczenia oceny w ramach
kryterium pojawia sie zastrzezenie dotyczgce zakonczenia robot budowlanych, nieobecne przy

samym opisie kryterium, co sprawia, ze opis kryterium byt wewnetrznie niespojny.

W odniesieniu do kazdej ze wskazanych wadliwosci Zamawiajgcy, czy to z wlasnej

inicjatywy, czy tez w odpowiedzi na pytania wykonawcow, dokonat wielokrotnej modyfikaciji
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SIWZ w powyzszym zakresie, w tym kilkukrotnej w ciggu tego samego dnia. Zamawiajgcy
wymagat od wykonawcow w sytuacji, gdy chcieli uzyska¢ punkty w ramach tego kryterium,
wykazania sie posiadaniem przez osobe - gtdwnego projektanta - doswiadczeniem w zakresie
uprzedniego petnienia funkcji gtdwnego projektanta w odniesieniu do budynku spetniajgcego
warunki okreslone przepisami rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23
sierpnia 2012 roku w sprawie domow pomocy spotecznej. Zamawiajgcy nie wskazat blizej,
ktére z warunkow wskazanych w tredci opisanego rozporzadzenia (ktore jedynie w bardzo
niewielkim zakresie reguluje wymagania dotyczgce samego budynku, ktéry mogtby petnic role
domu pomocy spotecznej) musiaty zostac spetnione, ani tez, w jaki sposéb nalezy to spetnienie

warunkow zrealizowac.

Zamawiajacy w wyjasnieniach do tresci SIWZ z dnia 22 stycznia 2020 r. dopuscit jako
spetniajgce warunki z tresci rozporzadzenia budynki szpitalne. Ewidentny lapsus polegajgcy
na wprowadzeniu obowigzku, by taki budynek zostat zaprojektowany w oparciu o przepisy
rozporzadzenia (co nie jest nawet mozliwe w zwigzku z trescig rozporzgdzenia), zostat
sprostowany w wyjasnieniach z dnia 30 stycznia 2020 r., w ktérych przywrécono funkcjonujace

wczesniej pojecie budynku spetniajgcego warunki opisane w rozporzadzeniu.

Budynki doméw pomocy spotecznej pod wzgledem skomplikowania nie wyrdzniajg sie
niczym szczegolnym wsréd budynkoéw uzytecznosci publicznej (bedgc niczym innym, jak
réwnowaznoscig pensjonatu czy np. hotelu robotniczego), w odréznieniu od wysoce
wyspecjalizowanych budynkow szpitalnych. Kazdy budynek szpitalny spetnia wymogi (o
charakterze architektonicznym) ujete w tresci rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domoéw pomocy spotecznej. Postanowienia
rozporzadzenia w praktycznie wszystkich przypadkach traktujg jednakowo budynek szpitalny

i budynek pomocy spoteczne;j.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca w ustawowym

terminie.

Pismem z dnia 19 maja 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, wnoszgc
0 oddalenie odwofania w catosci i wskazujgc, ze ocena ofert zostata dokonana zgodnie z
kryteriami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktérych Zzaden z
wykonawcow, w tym Odwotujgcy nie kwestionowat. Na etapie prowadzenia postepowania
zaden z potencjalnych wykonawcéw nie zwracat zamawiajgcemu uwagi na to, ze ustalone
kryteria oceny ofert sg nieprawidtowe, nadmierne, niejasne. Kryteria oceny ofert, w tym skale

punktowe zostaty opisane w sposob wyczerpujgcy i jednoznaczny.

Ogtoszenie o zamowieniu byto adresowane do podmiotéw posiadajgcych dostateczng

wiedze, aby rozrézni¢ warunki lokalowe i bytowe panujgce w DPS i szpitalach, nie byto wiec



koniecznosci przeklejania z rozporzadzenia dot. DPS do SIWZ i ogtoszenia o zamdwieniu
szczegoOtowych rozwigzan tam zawartych. Doswiadczony projektant bez trudu powinien
wykazaé warunki wspdine dla DPS i szpitala, ktérego pomieszczenia projektowat. Odwotujgcy
spetnienia takich (wspdlnych) warunkéw nie wykazat, co wptyneto na ocene oferty i wynik
postepowania. Nie zaoferowat Zamawiajgcemu dowoddéw wskazujgcych na to, ze
projektowane przez niego budynki szpitalne spetniaty wszystkie warunki okreslone dla DPS.
Ustawa Pzp nie naklada na zamawiajgcych obowigzku zarzgdzania dochodzen, czy
zdobywania za wykonawce dowodow spetniania warunkéw okreslonych w postepowaniu.
Zamawiajgcy oceniajgc oferty ztozone w postepowaniu w oparciu o ustalone kryteria nie mogt
wybieraé sobie niektorych sposréd warunkdw okreslonych dla DPS w powotanych przepisach,
bowiem w ten sposéb naruszytby zasady réwnego traktowania wykonawcow. Wskazaé tez
nalezy, ze przepisy rozporzgdzenia w sprawie DPS nie stosujg gradacji waznosci wymagan

uznajac je za rownorzedne.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegoélnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, ogtoszenia
0 zamoéwieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, pytan i odpowiedzi
do tresci SIWZ, oferty ztozonej przez Odwotujgcego, informacji Zamawiajgcego o wyborze
oferty najkorzystniejszej. 1zba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, atakze o$wiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 19 czerwca 2020 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamdéwienia jest opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo-
wykonawczej oraz uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowg nowego budynku domu pomocy

spotecznej przy ul. Praskiej w Krakowie.

Zamawiajgcy opisujgc kryterium w ramach Rozdziatu VII specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, dalej ,SIWZ”, wskazat, ze bedzie oceniat oferty wedtug nastepujgcych
kryteriow: cena 60%, doswiadczenie gtdwnego projektanta DGP1 20%; doswiadczenie
gtéwnego projektanta DGP2 20%, gdzie okreslit, ze Doswiadczenie gtownego projektanta
DGP2 (w ciggu 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie) — minimum 1 maksymalnie 3 opracowane

dokumentacje budowy budynku spefniajgcego warunki okreslone przepisami rozporzadzenia



Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 roku w sprawie domow pomocy
spotecznej. Wskazane kryterium miato by¢ wyliczone jako iloraz DGP2min do DGP2bad,
gdzie DGPmin zdefiniowano jako najmniejsze doswiadczenie spo$rod waznych ofert, z tym
jednak zastrzezeniem, ze minimalne doswiadczenie brane pod uwage to 1 opracowana
dokumentacja projektowa (jako gtowny projektant) dotyczgca budowy budynku spetniajgcego
warunki okreslone przepisami rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23
sierpnia 2012 roku w sprawie domow pomocy spotecznej; maksymalne doswiadczenie brane
pod uwage to 3 opracowane dokumentacje projektowe (jako gtowny projektant) dotyczgce
budowy budynku spetniajgcego warunki okreslone przepisami rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 roku w sprawie domow pomocy spotecznej), dla
ktérego zakonczono roboty budowlane, a DGP2bad — doswiadczenie gtbwnego projektanta
DGP2 wykazane w ocenianej ofercie. Nastepnie wskazano, ze Punkty w Kkryterium
,Doswiadczenie gtéwnego projektanta DGP2” bedg przyznawane w skali punktowej od O -
20pkt na podstawie informacji podanych przez wykonawce w ofercie. Wykonawca otrzyma: za
0 dokumentacji — Opkt; 1 dokumentacje — 5pkt; za 2 dokumentacje — 10pkt; za 3
dokumentacje — 20pkt.

Izba ustalita, ze do Zamawiajgcego wplyneto pytanie do SIWZ o nastepujgcej tresci:
Czy zamawiajgcy uzna za spetnienie warunku jezeli gitowny projektant wykaze sie
doswiadczeniem w projektowaniu budowy, przebudowy lub rozbudowy budynku szpitalnego?
Czy w kwestii doswiadczenia gtdwnego projektanta dla warunkéw DGP1 zamawiajgcy w
punktacji DGP1 zaliczy rowniez budynki, ktérych doswiadczeniem projektowym wykaze sie
gtéwny projektant dla kryteriow DGP2, czyli projektu budynkéw zgodnych z wymogami Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. oraz o powierzchni co najmniej 3 OO0Om?2.
Reasumujgc, jezeli gtowny projektant wykaze sie doSwiadczeniem w projektowaniu 6
budynkow, w tym 2 spetniajgcych wymogi (DGP2) Zamawiajgcy przyzna petna punktacje w
obydwu przypadkach.

Zamawiajagcy, w odpowiedzi z dnia 22 stycznia 2020 r., wskazat, ze szpital jest
traktowany jako budynek uzytecznosci publicznej. Jezeli wykonawca chce go wykaza¢ w
kryterium DGP2, to musi jednoznacznie wykazaC, ze projektowat go w oparciu o0
rozporzadzenie w sprawie domow pomocy spotecznej. Punkty zostang przyznane zgodnie z

zasadami opisanymi w specyfikacji istotnych warunkoéw zamdwienia.

W postepowaniu ztozono jedenascie ofert, z czego szesciu wykonawcow nie
zadeklarowato doswiadczenia w ramach kryterium ,Doswiadczenie gtdwnego projektanta
DGP2", jeden z wykonawcow wskazat jedno doswiadczenie, jeden z wykonawcow wskazat
dwa doswiadczenia, dwoje wykonawcéw (w tym Odwotujacy) trzy doswiadczenia, a jeden

wykonawca pie¢ doswiadczen.



Nastepnie Izba ustalita, ze w dniu 25 lutego 2020 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 26
ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do przedtozenia dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia.
Odwotujgcy odpowiadajgc na powyzsze w dniu 2 marca 2020 r. zatgczyt wykaz, gdzie powotat
sie na trzy projekty dotyczace budynkow szpitalnych. Dwa dotyczyty Krakowskiego Szpitala
Specjalistycznego im. Jana Pawta Il (przebudowa i nadbudowa budynku Torakochirurgii oraz
przebudowa, rozbudowa i dobudowa, w tym modernizacja istniejgcego budynku), a jedno -
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej MSWIA w Lublinie (projekt budowy
przychodni przyszpitalnej). Dodatkowo, oswiadczyt, ze wymienione realizacje tematycznie
wkomponowujg sie w przepisy przywotanego rozporzadzenia dotyczgcego doméw pomocy
spotecznej. Co wiecej, charakteryzowaty sie wiekszym stopniem skomplikowania
technicznego i merytoryczno-prawnego i tym samym wymagaty wiekszego doswiadczenia

gtdbwnego projektanta.

Dalej, Zamawiajgcy w dniu 4 marca 2020 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien, tj. jednoznacznego wskazania osoby, ktéra petnita funkcje jako gtéwny projektant,
oraz przedstawienia odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych fakt petnienia funkcji przez
te osobe. Odwotujagcy wskazat jako gtdwnego projektanta p. I. M. Jednoczesnie przedstawit
dokumenty potwierdzajgce petnienie przez nig funkcji w odniesieniu do wszystkich
wskazanych realizacji oraz ponownie oswiadczyt, ze wyspecyfikowane projekty dotycza

budynkdéw spetniajgcych wymogi ujete w tresci rozporzgdzenia.

W dniu 13 marca 2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,
jednoczesnie nie przyznat Odwotujgcemu punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie

gtéwnego projektanta DGP2”.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.



Na wstepie Izba uznata, ze znaczna czes¢ argumentacji Odwotujgcego sprowadza sie
do kwestionowania samego kryterium, ktére w jego ocenie jest wadliwe i nieprecyzyjnie
skonstruowane. Biorgc pod uwage fakt, ze ustawodawca nie przewidziat w postepowaniach
ponizej progow unijnych mozliwosci kwestionowania przez wykonawcow opisu sposobu
spetniania kryteriow oceny ofert i majgc na wzgledzie takze to, ze zmiana kryteriéw oceny ofert
po uptywie terminu sktadania ofert jest zmiang, ktéra musiataby prowadzi¢ do zmiany
ogfoszenia o zamowieniu, a zatem niedopuszczalng z mocy art. 38 ust. 4a ustawy Pzp,

powyzszy zarzut Izba pozostawita bez rozpoznania.

Nastepnie, Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w pozostatym
zakresie. Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat oceny oferty Odwotujgcego w kryterium DGP2.
Istota sporu dotyczyta interpretacji kryterium pozacenowego i czy wskazana przez
Odwotujgcego dokumentacja projektowa szpitala spetnia wymogi opisane w rozporzadzeniu

w sprawie domow pomocy spoteczne;.

Odwotujagcy powotywat sie na dokumentacje Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego
im. Jana Pawila Il (przebudowa i nadbudowa budynku Torakochirurgii oraz przebudowa,
rozbudowa i dobudowa, w tym modernizacja istniejgcego budynku), podnoszac ze
zaprojektowany budynek spetnia warunki z rozporzgdzania w sprawie doméw pomocy

spotecznej, dalej ,DPS”.

Zamawiajacy twierdzit zas, ze warunki jakim musi odpowiadac przecietny szpital sg
zupetnie inne od tych, ktére dotyczg domu pomocy spotecznej. Dla przyktadu wymienit warunki
projektowania w DPS kuchni z petnym weztem i zapleczem oraz jadalni, ktére z punktu
widzenia przeznaczenia budynku DPS i jego funkcji mieszkalnej sg inne niz dla szpitala, o ile
posiada on takowe pomieszczenia (w jego ocenie wskazane przez wykonawce nie spetniaty
tego warunku). Zdaniem Zamawiajgcego, nie mozna stawiaé znaku réwnosci pomiedzy
warunkami technicznymi i lokalowymi okreslonymi dla DPS i warunkami dla kazdego szpitala.
Zamawiajgcy podkreslat tez, ze projektowane przez wykonawce obiekty muszg spetniac
wszystkie, a nie tylko niektore, z warunkéw okreslonych dla DPS. Dom Pomocy Spoteczne;j
niezaleznie od typu jest miejscem zamieszkania pensjonariuszy (placéwka $wiadczgca ustugi
bytowe, opiekuncze, wspomagajgce i edukacyjne osobom wymagajgcym catodobowej opieki

z powodu wieku, choroby lub niepetnosprawnosci). Petni wiec inng funkcje anizeli szpital.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, ze postawione kryteria oceny ofert winny stuzy¢
wyborowi wykonawcy, ktoéry w lepszy sposob niz inni bedzie wykonywat zamowienie.
Okreslone kryteria oceny ofert nie muszg umozliwiaé wszystkim wykonawcom
zainteresowanym udziatem w postepowaniu uzyskanie maksymalnej liczby punktéw. Takie

rozwigzanie przeczytoby istocie okreslania kryteriow oceny ofert i konkurowaniu podmiotéw w



postepowaniu. Zgodzi¢ wiec nalezy sie z Zamawiajgcym, ze ustalajgc kryterium ,DGP2
doswiadczenie w projektowaniu DPS” miat na uwadze przedmiot zamodwienia, specyfike

dziatalnosci domow pomocy spotecznej oraz funkcje jakg petnig placéwki tego typu.

Dalej, wymaga podkreslenia, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest ocena ofert zgodnie
z ustalonymi przez siebie kryteriami, ktére powinny by¢ jednoznaczne i precyzyjne, okreslone
w sposbéb umozliwiajgcy pozniejszg weryfikacje prawidiowosci oceny ofert. Oznacza to, ze
kryteria oceny ofert nie moga by¢ interpretowane i odczytywane w kontekscie innych wymagan
czy tez zyczen wykonawcy, ktére nie zostaty wprost wyrazone i przywotane w opisie samego
kryterium. | tak przektadajgc powyzsze na zaistniaty stan faktyczny nalezy stwierdzic, ze jesl
kryterium pozacenowe dotyczyto dokumentacji projektowej budynku spetniajgcego warunki
okreslone przepisami rozporzgdzenia w sprawie doméw pomocy spotecznej, to ocenie w tym
miejscu powinny podlegac¢ budynki spetniajgce warunki ww. rozporzadzenia, a nie np. te, ktore
charakteryzujg sie wiekszym stopniem skomplikowania technicznego, jak probowat

argumentowaé Odwotujacy.

Niemniej, Izba uznata za wykazane przez Odwotujgcego twierdzenia, ze dokumentacja
budynku Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego spetnia warunki rozporzgdzenia w sprawie
domdw pomocy spotecznej, rownoczesnie uznajgc, ze stopien trudnosci czy skomplikowania
wykonania dokumentacji wysoce wyspecjalizowanego budynku szpitalnego pozostaje bez

wptywu na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Odwotujgcy na rozprawie ziozyt zestawienie tabelaryczne obrazujgce wymogi
okreslone rozporzadzeniem w sprawie domow pomocy spotecznej wraz z potwierdzeniem, ze
wykazywana dokumentacja projektowa zawiera wszystkie niezbedne elementy przewidziane
ww. aktem prawnym. Na te okolicznos¢ Odwotujgcy przedtozyt réwniez projekt
architektoniczno-budowlany budynku szpitala w Krakowie wraz z rzutami i spisem tresci.
Majgc na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a takze okolicznos¢, ze
zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp, ciezar dowodu spoczywa na
Odwotujgcym, Izba stwierdzita, ze zostalo wykazane przez Odwotujgcego w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze dokumentacja projektowa szpitala w Krakowie spetnia wymogi

okreslone w ww. rozporzgdzeniu.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 roku w
sprawie doméw pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 734) okresla m.in. sposob
funkcjonowania okreslonych typéw domdéw pomocy spotecznej i obowigzujgcy standard
podstawowych ustug $wiadczonych przez domy, a takze wymogi o charakterze
ogodlnobudowlanym i bytowym. Stosownie do §6 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia dom uznaje

sie za spetniajgcy warunki, jezeli w zakresie ustug bytowych: a) budynek i jego otoczenie nie



majg barier architektonicznych, b) budynek wielokondygnacyjny ma zainstalowang winde
dostosowang do potrzeb oséb niepetnosprawnych; w przypadku doméw, o ktérych mowa w
art. 56 pkt 3-5 ustawy, zalecana jest winda dostosowana do potrzeb os6b niepetnosprawnych,
c) budynek jest wyposazony w system przyzywowo-alarmowy i system alarmu
przeciwpozarowego, d) liczba miejsc w domu jest nie wieksza niz 100. Odwotujgcy wskazywat,
ze szpital bedgc budynkiem uzytecznosci publicznej nie posiada barier architektonicznych, w
zaprojektowanym obiekcie wystepujg dwie windy, a oprocz systemu przyzywowo-alarmowy i
system alarmu przeciwpozarowego wykonano inne instalacje, takie jak: sie¢ LAN z punktem
elektryczno-logicznym PEL, system CCTV, system kontroli dostepu oraz system SSWiM,

dodatkowo szpital zaprojektowano na okofo 100 oséb, czego Zamawiajgcy nie kwestionowat.

Zgodnie z §6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia dom uznaje sie za spetniajgcy warunki, jezeli
znajdujg sie w nim nastepujgce pomieszczenia: a) pokoje mieszkalne jednoosobowe i
wieloosobowe, b) pokoje dziennego pobytu, c) jadalnia, d) gabinet medycznej pomocy
doraznej, €) pomieszczenia do terapii i rehabilitacji, f) kuchenka pomocnicza, Q)
pomieszczenie pomocnicze do prania i suszenia, h) palarnia, jezeli wsréd mieszkancéw domu
sg osoby palgce, i) pokdj goscinny, j) miejsce kultu religijinego zgodne z wyznaniem
mieszkanca domu, jezeli nie ma on mozliwosci uczestniczenia w nabozenstwach poza
domem, k) inne pomieszczenia techniczne stuzgce zaspokajaniu potrzeb sanitarnych

mieszkancow domu.

Odwotujgcy wskazywat, ze zaprojektowano pokoje jednoosobowe oraz wieloosobowe,
wyposazone w wezty sanitarne. Jako pokdj dziennego pobytu wskazat na pokéj oddziatowej i
pokdj lekarzy, podnoszgc ze sg to przyktadowe poréwnywalne pomieszczenia. Jako jadalnie
wskazat na pomieszczenie socjalne, ktére zostato wyposazone w stoét, kuchenke, lodowke,
zlew oraz umywalke. Jaki gabinet medycznej pomocy doraznej podat przyktad pokoju badan
pacjenta czy pokoju zabiegowego. Jako pomieszczenie do terapii i rehabilitacji wskazat sale
elektrofizjologiczng. Jako kuchenke pomocniczg podat kuchnie szpitalng, wykonang zgodnie
z zaleceniami sanepidu, stuzgcg do przygotowywania positkéw i zmywalnie. Jako
pomieszczenie pomocnicze do prania i suszenia wskazat na pomieszczenia pomocnicze,
wyposazone w doptywa wody i kanalizacje sanitarng. Jako palarnie podat przykiad
pomieszczen wyposazonych w system wentylacji mechanicznej. Jako pokoj goscinny wskazat
na pokoje dla gosci lub rodziny z osobg przebywajgcg na oddziale. Jako miejsce kultu
religijnego zgodne z wyznaniem mieszkanca domu, jezeli nie ma on mozliwosci uczestniczenia
w nabozenstwach poza domem, podat przyktad sali konferencyjnej. Jako inne pomieszczenia
techniczne stuzgce zaspokajaniu potrzeb sanitarnych mieszkancow domu wskazat, iz

zaprojektowano szereg pomieszczen technicznych.
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W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze tres¢ art. 6 Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktorym ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne,
biorgc pod uwage, ze Odwotujgcy przedstawit dowody na wskazane okolicznosci,
rownoczesnie wykazujgc brak istotnych roznic miedzy wymogami rozporzadzenia a
zaprojektowanym budynkiem szpitalnym, zamawiajgcy za$ w stopniu niedostatecznym
uzasadnit powdd zaniechania przyznania Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktow w
kryterium DGP2, Izba doszta do przekonania, ze w postepowaniu dosztio do naruszenia

wskazywanych przez Odwotujgcego przepisow ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu pojawiajgcego sie w tresci uzasadnienia odwotania, a
dotyczgcego btednej punktacji przyznanej innym wykonawcom, Izba nakazata
Zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert, a zatem rowniez przyznanie punktéw
poszczegodlnym wykonawcom w kryterium pozacenowym. Réwnoczesnie Izba zwraca uwage,
ze przyznawanie punktow w Kkryterium pozacenowym w niniejszym postepowaniu byto
wynikiem oceny Zamawiajgcego na podstawie dokumentéow sktadanych przez wykonawcow.
Zatem, informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty wymaga sporzadzenia uzasadnienia
faktycznego i prawnego, z ktérego w sposob niebudzacy watpliwosci bedg wynikaé decyzje w

zakresie oceny wskazanych kryteriow.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodniez§ 3i§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiieneean,
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