Sygn. akt KIO/UZP 547/10

WYROK
z dnia 27 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Bogdan Artymowicz

Czlonkowie: Justyna Tomkowska

Pawet Trojan

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum firm: ComArch S.A., AV Technika Sp. z 0. 0., Compol Il
Sp. z o.0, Al Jana Pawla Il 39A, 31-864 Warszawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Komend e Wojewodzk g Policji, ul. Jana Kochanowskiego 2A, 60-844

Poznan protestu z dnia 8 marca 2010 .

przy udziale Konsorcjum: TALEX S.A., DGT Sp. z 0.0., AB-Micro Sp . z o0.0., ul. Karpia
27D, 61-619 Poznan zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: ComArch S.A., AV Technika Sp. z
0.0., Compol Il Sp. z 0.0., Al. Jana Pawfa Il 39A, 31-864 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z

kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: ComArch S.A., AV



2)

3)

Technika Sp. z 0.0., Compol Il Sp. z 0.0, Al. Jana Pawia Il 39A, 31-864
Warszawa,

dokonaé¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum firm: ComArch S.A., AV Technika Sp. z

0.0., Compol Il Sp. z o.0., Al. Jana Pawila Il 39A, 31-864 Warszawa na
rzecz Komendy Wojewddzkiej Policji, ul. Jana Kochanowskie go 2A, 60-
844 Poznan, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: ComArch S.A.,
AV Technika Sp. z 0.0., Compol Il Sp. z 0.0., Al. J ana Pawia Il 39A, 31-864
Warszawa.



Sygn. akt KIO/UZP 547/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komenda Wojewddzka Policji w Poznaniu prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest ,dostawa, instalacja i
uruchomienie: wizualizacji wielkoformatowej, systemu archiwizacji monitoringu wizyjnego,
urzgdzen do rozbudowy centréw danych i sieciowego systemu rejestracji rozmaéw.

Pismem z dnia 26 lutego 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w

postepowaniu 0 wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci 2 przedmiotowego

postepowania.

Odwolujacy wspdlnie ubiegajgcy sie 0 udzielenie zamowienia — ComArch S.A. z siedzibg w

Krakowie, AV Technika Sp. z 0. 0. z siedzibg w Zabrzu, Compol Il Sp. z 0. 0. z siedzibg w

Poznaniu — wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty pismem z dnia 8 marca 2010

r. wnidst protest zarzucajac zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p. - poprzez przyjecie, ze odwolujacy nie
zawart w ofercie zobowigzania co do przedmiotu $wiadczenia i przyjecie, ze nie ztozyt
oferty w rozumieniu art. 66 § 1 kc;

2. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. - poprzez przyjecie, ze tres¢ oferty
odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ;

3. naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 p.z.p. - poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego
do uzupelnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, tj. zatacznika nr 1 do formularza
ofertowego, opisujgcego parametry techniczne i funkcjonalnos¢ oferowanych przez
wykonawce urzadzenh, sprzetu i oprogramowania;

4. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 p.z.p. - poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

5. naruszenie przepisu art. 25 ust. 1 i 2 p.z.p. - poprzez sprzeczne z ustawg
interpretowanie dokumentu ,opis urzadzen technicznych" potwierdzajagcego, ze
oferowane dostawy i ustugi odpowiadajg wymaganiom;

6. naruszenie zapiséw Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane poprzez sprzeczne z Rozporzadzeniem interpretowanie
dokumentu ,opis urzadzeh technicznych" potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy |
ustugi odpowiadajg wymaganiom;

7. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Talex - pomimo, ze oferta ta jest niezgodna z Ustawa;

8. naruszenie przepisu art. 89 ust 1 pkt 2) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty



Konsorcjum Talex - pomimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada wymaganiom specyfikacji
SIWz,

9. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8) p.z.p. w tym w zwigzku z artykutem 387
Kodeksu Cywilnego - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Talex -
pomimo, ze oferta ta jest Swiadczeniem niemozliwym do wykonania i jest niewazna na
podstawie innych przepisow.

W uzasadnieniu protestu odwotujacy podniost, iz twierdzenie, ze oferta wykonawcy ,hie jest

ofertg" z uwagi na fakt, iz nie zawiera jednego licznych zalgcznikow do oferty - jest

bezpodstawne. Podat, ze tres¢ oferty stanowi oswiadczenie woli wykonawcy, ze wykona
zamoOwienie zgodnie z wymaganiami zamawiajacego, natomiast wszystkie dodatkowe
informacje podawane w ofercie stanowig uzupetnienie, uszczegotowienie i dookreslenie
powyzszego. Na powyzsze przywotat wyrok KIO z dnia 6 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP

110 /09). Podnosi iz z jego oferty, a Scisle ze zlozonego Formularza oferty jednoznacznie

wynika wola Odwotujgcego wykonania zamowienie zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Odwotlujacy ztozyt bowiem w ofercie nastepujace oswiadczenia woli:

a) Oswiadczam, ze zapoznatem sie z trescig SIWZ i sktadam oferte na wykonanie
przedmiotu zaméwienia w zakresie okre$lonym w SIWZ;
b) Oswiadczam, zZe akceptuje warunki platnosci oraz termin i zasady gwarancji
okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ, o$wiadczam réwniez, Zze oferowany
sprzet i urzgdzenia sg fabrycznie nowe, wolne od wad fizycznych i prawnych, a
nadto sg zgodne z normami Unii Europejskiej i zostaty wyprodukowane nie
wczesniej niz w roku poprzedzajgcym rok dostawy. Oswiadczam, ze oferowane
urzgdzenia, sprzet oraz oprogramowanie i inne elementy zamdwienia
charakteryzujg sie parametrami technicznymi oraz funkcjonalnoscig okreslong w
zalgczniku nr 1 do niniejszego formularza;
c) OsSwiadczam, ze zapoznatem sie z postanowieniami umowy, okreslonymi w
SIWZ i zobowigzuje sie, w przypadku wyboru mojej oferty, do zawarcia umowy
zgodnej z niniejszg ofertg, na warunkach okreslonych w SIWZ, w miejscu i
terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.
Wskazal, ze odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. jest po pierwsze
niezgodne z Ustawg, a po drugie nielogiczne. Zgodnie z w/w przepisem uzyte przez
ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy sformutowania ,tres¢ oferty" i ,tres¢ swiz"
jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentéw. Odwotujacy podnidst, iz
wobec braku przedmiotowego dokumentu nie mozna w ogolle mowi¢ o rozbieznosci
pomiedzy merytoryczng trescig oferty, a trescig SIWZ. Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy

nie wskazat, w jakim miejscu w tresci oferty odwotujgcego istniejg rozbieznosci w stosunku



do wymagan zamawiajgcego odnosnie przedmiotu zamdwienia, a tylko takie wskazanie i
udowodnienie tego faktu uprawnia do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
p.z.p. Brak dokumentu, ktory stuzytby owemu poréwnaniu zgodnosci tresci tych dokumentow
nie stanowi rozbieznosci merytorycznej pomiedzy ,trescig oferty" i ,trescig SIWZ". Jest to
brak formalny, polegajacy na braku dokumentu, co podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust.
3 p.z.p.

Odwolujacy wskazat ponadto, iz zgodnie z 8§ 3 ust.l pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw: ,w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgdac w
szczegolnosci: 1) prébek, opisow lub fotografii (...)". W ocenie odwotujgcego brakujacy w
jego ofercie dokument zatgcznik do formularza ofertowego miesci sie w w/w kategorii
(opisu).

Brakujgcym dokumentem w ofercie odwolujacego byt dokument wymieniany w pkt V ppkt
1.2) SIWZ, tj: ,zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego - opisujgcy wszystkie parametry
techniczne i funkcjonalnos¢ oferowanych przez Wykonawce urzgdzen, sprzetu i
oprogramowania w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego"”. Dokument ten - ktorego
wzér znajdowat sie w SIWZ - byt poprzedzony nastepujacym oswiadczeniem: ,Oswiadczam,
ze oferowane urzgdzenia, sprzet oraz oprogramowanie i inne elementy zamdwienia sg
zgodne z wymogami opisanymi w zalgczniku nr 2 do SIWZ (szczegélowym opisem
przedmiotu zamdwienia) i charakteryzujq sie nastepujgcymi parametrami technicznymi (...)".
W Swietle powyzszego w ocenie odwotujgcego niezaprzeczalnie dokument ten byt
wymagany na potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami
zamawiajgcego, a w konsekwencji podpadat on pod hipoteze przepisu art. 26 ust. 3 pz.p. W

tej sytuacji zaniechanie zastosowania art. 26 ust. 3 p.z.p. jest niezgodne z Ustawa.

Wskazujac na zasadnos¢ odrzucenia oferty Konsorcjum Talex odwotujacy w uzasadnieniu
protestu wskazat, iz w zlgczniku nr 2 do SIWZ na stronie 11 w pozycji Stanowiska
Operatorskie Grupa | / Karta Graficzna zamawiajacy wymagat aby Karta byta wyposazona w
dwa wyjscia DVI z obstugg HDCP oraz jedno wyjscie Video HDTV. Standard ten realizuje sie
poprzez zigcze HDMI. Odwotujacy jednoznacznie stwierdza, ze zaoferowana przez
Konsorcjum Talex karta graficzna firmy HIS Radeon HD 4890 takiego ztgcza nie posiada. W
ocenie odwolujgcego skoro zamawiajacy wymagat aby karta posiadata trzy wyjscia cyfrowe
(dwa DVI i jedno Video HDTV) to powinien odrzuci¢ oferte ktora nie oferuje dla tej karty
trzech wymaganych wyjs¢.

Odnosnie wymagania dotyczacego Gwarancji i Serwisu w tym takze dla pozyciji
Oprogramowanie do wirtualizacji, Konsorcjum Talex zaoferowato na stronie 13 swojej oferty

ustuge nazwang Gold Support dla oprogramowania VMware. Tymczasem jak wynika z



wiedzy odwotujgcego oraz z informacji od przedstawicieli firmy VMware takiej ustugi nie ma i
nie byto w dniu sktadania ofert. Odwotujgcy posiada cennik / oferte rozwigzan tej firmy ze
stycznia 2010r., w ktérym takze nie ma takiej ustugi. W ocenie odwotujgacego oferta z ustuga,
ktora nie istnieje jest oferta na Swiadczenie niemozliwe a jednoczesnie pokazuje, ze
wykonawca ten nie zaoferowatl wymaganego dla oprogramowania do wirtualizacji gwaranciji i
serwisu, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona jako nie spetniajgca minimalnych wymagan
okreslonych w specyfikaciji.

Odnosnie wymagania dotyczacego monitora dla stanowisk operatorskich typ 1 ,kat widzenia
(poziom/pion) co najmniej 170/170. W ocenie odwotujgcego, zaoferowany przez Konsorcjum
Talex monitor Hyundai W240D nie spelnia tego wymagania, wynika to z informacji zawartych
na stornie internetowej tego producenta.

Ponadto odwotujacy podaje, iz zgodnie zigcznikiem nr 2 do SIWZ na stronie 73 w czesci
dotyczacej Stanowisk Operacyjnych Typ 3 wymagano dostarczenia czytnika Kkart
mikroprocesorowych w postaci urzgdzenia wewnetrznego lub zewnetrznego komputera.
Poniewaz dotyczy to czytnika do Laptopow, oczywistym jest, ze nalezalo zaoferowac
czytnik wewnetrzny lub zewnetrzny do laptopa. W ocenie odwotujacego Konsorcjum Talex
na stronie 19 swojej oferty zaoferowato czytnik ,SCR 333 USB Zewnetrzny". Odwolujacy
wskazuje, ze takie urzadzenie nie istnieje przez co zaoferowano $wiadczenie jest
niemozliwe do zrealizowania. Odwotujacy potwierdza, ze na rynku dostepne jest urzgdzenie
SCR 333 ale tylko jako urzadzenie wewnetrzne do zabudowy do komputeréw stacjonarnych
badz kioskdw. W ocenie odwotujacego zaoferowanie takiego urzadzenia do laptopow jest
sprzeczne ze sztukg tworzenia urzadzen elektronicznych, sprzeczne ze zdrowym
rozsadkiem, sprzeczne z wymaganiami specyfikacji oraz sprzeczne z normami dotyczacymi
bezpieczenstwa urzadzen elektronicznych i ich uzytkowania. Oferta Konsorcjum Talex w
ocenie odwotujgcego winna zosta¢ odrzucona, jako niezgodna z Ustawg, z wymaganiami
specyfikacji, ponadto stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i jest niewazna na podstawie
innych przepiséw.

Odwolujacy podnosi, iz Konsorcjum Talex zaoferowalo nieistniejaca ustuge i nieistniejace
urzadzenie co czyni jego oferte na swiadczenie niemozliwe do zrealizowania. Niemozliwosé
Swiadczenia takich ustug w rozumieniu art. 387 ust. 1 Kodeksu Cywilnego ma charakter
obiektywny tzn. nie moze go spei¢ dluznik ani inny podmiot. Skoro takich ustug czy
urzadzen nie ma to znaczy, ze nikt nie moze ich dostarczyé. W tym przypadku nie mozna
tez méwi¢ o omyice pisarskiej, a ewentualna zmiana ustugi czy urzadzen bylaby zmiang
tresci oferty.

Pismem z dnia 12.03.2010 r. do postepowania protestacyjnego swoje przystapienie po
stronie zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum Talex wnoszac o odrzucenie protestu w catosci.

W uzasadnieniu przystepujacy podniost, iz opis parametrOw technicznych oraz



funkcjonalnosci oferowanych urzadzen, sprzetu i oprogramowania ma na celu weryfikacje
zlozonej oferty pod katem spetnienia przez nig przedmiotowego zakresu zamowienia.
Stanowi on istote oferty, zas oferowane oprogramowanie, urzadzenia i sprzet — stanowig
przedmiot umowy. Jego precyzyjne okreslenie ma kardynalne znaczenie dla
zamawiajgcego albowiem moze stanowi¢ o zgodnosci tresci oferty z SIWZ. W ocenie
przystepujacego nie mozna skutecznie podnosic¢, iz nie ma znaczenia jaki konkretny sprzet,
urzadzenia i oprogramowanie zostat przez niego opisany w ofercie. W ocenie
przystepujacego brak tych danych uniemozliwit zamawiajacemu jakgkolwiek ocene oferty.
Kwestie zawarte w zatgczniku nr 1 podlegajg zdaniem przystepujacego ocenie pod katem
89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. a ewentualne uzupetnienie powyzszego dokumentu w trybie art. 26
ust. 3 pz.p. prowadzitoby do zmiany tresci oferty. Przystepujacy podkresla, iz w ofercie
wykonawca winien wskazac, jakie urzadzenia, oprogramowanie i ustugi proponuje, a w
drodze uzupelnienia mozna byloby Zzgada¢ od niego potwierdzenia (rozumianego jako
dowdd) tego, iz zaoferowane urzadzenia, ustugi i oprogramowanie spetniajg wymagania
jakie zostaly uszczegOtowione w SIWZ. Przystepujacy biorgc pod uwage powyzsze
stwierdzil, iz nie zaistniata mozliwos¢ wezwania do uzupetnienia zatacznika nr 1 do
formularza ofertowego.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci oferty przystepujacego - Konsorcjum Talex, z
postanowieniami SIWZ przystepujgacy wskazat, iz zaproponowana przez niego karta
graficzna HIS Radeon 4890 spetnia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ, w tym posiada
dwa wyjscia DVI oraz wyjscie Video HDTV. Wyjscie HDMI do obstugi Video HDTV
zapewnia adapter bedacy integralng czescig zaoferowanej karty graficznej.

Odnosnie zaproponowanego produktu wsparcia technicznego firmy VMware przystepujacy
wskazal, iz producent oprogramowania od dnia 25 stycznia 2010 r. wprowadzit modyfikacje
w nazewnictwie produktow wsparcia technicznego. Jak wskazat przystepujacy modyfikacje
ograniczajg sie jedynie do zmiany w samym nazewnictwie, nie zmieniajg natomiast
zakresow sSwiadczonych ustug. W zlozonej przez przystepujacego ofercie zostalo uzyte
wczesniejsze nazewnictwo bedace doktadnym odpowiednikiem zakresu ustug jaki byt
wymagany w SIWZ. Przystepujacy podat, ze obecnie w obrocie handlowym honorowane i
stosowane zamiennie sg obie nazwy. Na potwierdzenie powyzszego przystepujacy
przedstawit pismo firmy DNS Polska Sp. z o. o., ktéra jest autoryzowanym dystrybutorem
oprogramowania VMware w Polsce.

Odnosnie zaproponowanego monitora Hyundai W240D przystepujacy stwierdza, iz
zaproponowany przez hiego monitor spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego.
Przystepujacy wskazuje, iz odwotujgcy wybiorczo potraktowat informacje znajdujgce sie na
stronie producenta monitora wskazujac na parametr dotyczacy innej wersji niz zostata

zaoferowana przez przystepujacego.



Odnosnie zaproponowanego czytnika kart przystepujacy stwierdzit, iz zaoferowany przez
niego czytnik jest czytnikiem zewnetrznym na USB opartym o sprawdzony i spetniajacy
wszystkie wymagania SIWZ modut czytnika SCR333.

Rozstrzygnieciem z dnia 16 marca 2010 r. zamawiajacy protest oddalit.

W uzasadnieniu wskazat, iz zasadnos¢ odrzucenia oferty protestujgcego Wykonawcy

potwierdza wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 8 maja 2009 r. sygn. akt KIO/UZP

530/09. W sprawie bedacej przedmiotem tego wyroku, formularz techniczny stanowit

zalgcznik do formularza ofertowego, a niepeine wypetnienie formularza technicznego

stanowito podstawe do odrzucenia oferty na podstawie 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych bez, uprzedniego wezwania wykonawcy do uzupetnienia oferty w

trybie art. 26 ust. 3 ustawy. W rozstrzygnieciu zamawiajacy powotat sie rowniez na wyrok

KIO z dnia 21 pazdziernika 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 1295/09 oraz wyrok Sad Okregowy

w Warszawie z dnia 10 lipca 2009 r. W ocenie Zamawiajgcego oraz na podstawie

ugruntowanego orzecznictwa KIO i Sgdu Okregowego stwierdzit, ze takie dokumenty jak

druk oferty, kosztorys, wadium, formularz cenowy, harmonogram robét nie podlegajg

uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy podal, iz w trzech punktach rozdziatu V SIWZ okreslit swoje oczekiwanie co do
rodzaju dokumentéw, ktére Wykonawca musiat ztozy¢ w ofercie, wskazujac na dokumenty i
oswiadczenia potwierdzajace spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu (pkt 1), inne
wymagane dokumenty i oswiadczenia (pkt 2) i dokumenty wymagane od Wykonawcy
zamieszkalego poza terytorium RP, Ws$rdéd katalogu wymaganych dokumentow
Zamawiajacy nie zazgdal zadnego dokumentu potwierdzajgcego, ze wymagane dostawy
spetniajg wymagania Zamawiajgcego, a zawarty w pkt 2 ppkt 1 SIWZ dokument -
wypetniony i podpisany formularz ofertowy wraz z wymaganym zalgcznikiem nr 1 nie moze
by¢ uznany za dokument, potwierdzajacy, ze oferowane dostawy "spetniajg wymagania
Zamawiajgcego. Zatacznik nr 1 do formularza ofertowego bedacy integralng jego czescig
jest w istocie formularzem ofertowym. Zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego zostat
wyodrebniony przez Zamawiajgcego w SiWZ jako oddzielny zatgcznik formularza
ofertowego tylko dla celéw formalnych, porzadkujacych zapisy tego formularza.
Zamawiajacy stwierdzit, ze nie jest uprawniony do wezwania odwotujgcego sie wykonawcy
do uzupelnienia oferty o dokument precyzujgcy rodzaj, marke i iloS¢ oraz parametry
techniczne i funkcjonalne dostawy.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci tresci wybranej oferty z trescig SIWZ w zakresie oferowanej
karty graficznej zamawiajacy stwierdzit, iz zarzuty te sg, w jego ocenie bezzasadne.
Zamawiajacy podaje iz wymagat w SIWZ zaoferowania karty graficznej dla stanowisk
operatorskich grupy | ktora posiadata by m.in. 2 wyjscia DVI na karcie (1 HDCP) oraz j
wyjscie VideoHDTV.



Z powyzszego widaé, ze Zamawiajacy zadat dwoch wyjsé DVI, w tym jednego
obstugujacego HDCP, oraz wyjscia Video HDTV.
HDMI jest jednym z mozliwych zigczy przez ktére mozna uzyskaé obraz w rozdzielczosci
HDTV (wyzszg niz PAL lub NTSC). Takg rozdzielczos¢ z powodzeniem uzyskuje sie
poprzez ztgcza analogowe (5CART, chinch, BNC, itp.),
Zamawiajacy podnidst, iz na liscie wymaganych parametrow nie ma ztgcza HDMI, przez co
nalezy rozumiec, ze Zamawiajgacy nie zadat takiego ztgcza w oferowanym rozwigzaniu.
Od takiego rozstrzygniecia pismem z dnia 26 marca 2010 r. odwotanie wniesli wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia — ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie
(Lider konsorcjum), AV Technika Sp. z 0. 0. z siedzibg w Zabrzu, Compol Il Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Poznaniu. Odwotujacy podtrzymat zarzuty i argumentacje zawarte w protescie.
Podnidst, ze przytoczone przez zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu orzeczenia, na
ktérych m.in. zamawiajgcy opart swoje rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie nie
znajdujg zastosowania gdyz odnosity sie do innej sytuacji faktycznej i prawnej. Odwotujacy
podtrzymal swojg argumentacje stwierdzajac, iz z tresci brakujacego w ofercie
Odwolujgcego zatgcznika nr 1 do formularza ofertowego wprost i jednoznacznie wynika, iz
stanowi on dokument potwierdzajacy spelnianie przez oferowane dostawy wymagan
(minimalnych) okreslonych przez zamawiajacego. Odnosnie zarzutow dotyczacych
niezgodnosci i nieodrzucenia oferty Konsorcjum Talex odwotujgcy ponowit swojg
argumentacije.
Pismem z dnia 20 kwietnia 2010 r. swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum Talex. W uzasadnieniu przystgpienia,
przystepujacy wnosit o0 oddalenie odwotania w catosci, ponowit argumentacje i twierdzenia

zawarte w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajacy — Komenda Wojewodzka Policji w Poznaniu prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa, instalacja i
uruchomienie: wizualizacji wielkoformatowej, systemu archiwizacji monitoringu wizyjnego,
urzadzen do rozbudowy centrow danych i sieciowego systemu rejestracji rozmow.
Szczegblowy opis przedmiotu zamowienia dla czesci 2 zostat okreslony przez
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2 do SIWZ. Zgodnie z pkt V.2.1. SIWZ wykonawcy winni byli
zalgczy¢ do oferty wypelniony i podpisany formularz ofertowy o tresci okreslonej w
zalgczniku nr 4 (dla czesci nr 2) do SIWZ wraz z wymaganymi zatgcznikami (zatgcznik nr 1
do formularza ofertowego) opisujagcymi wszystkie parametry techniczne i funkcjonalnos¢

oferowanych przez wykonawce urzadzen, sprzetu i oprogramowania w zakresie



wymaganym przez Zamawiajgcego. Ponadto Izba ustalita, iz wykonawcy wypeiajac
zalgcznik nr 1 do formularza ofertowego winni byli podac¢ typ i producenta oferowanych
urzadzen, producenta, nazwe i wersje oferowanego oprogramowania.

Postepowanie zostato wszczete w dniu 15.12.2009 r. Do uptywu terminu sktadania ofert dla
czesci 2 postepowania wptynety dwie oferty. Izba ustalita, iz w ofercie odwotujgcego brak jest
powyzszego zalgcznika nr 1 do formularza ofertowego. Pismem z dnia 26 lutego 2010 r.
zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci nr 2 i o odrzuceniu
oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 i art. 89 ust. 1 pkt. 2 p.z.p.

Czynnosc¢ odrzucenia oferty odwotujgcego lezy u podstaw postepowania protestacyjnego i

odwotawczego.

Wobec powy zszych ustale n Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Skfad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia
2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy
p.z.p. w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

Ponadto sktad orzekajacy Izby  ustalit, Zze nie zostata wypelniona Zadna
z przestanek, o ktorych mowa w art. 187 ust. 4 ustawy p.z.p., skutkujgcych odrzuceniem

odwotania.

Ustalono rowniez, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
W rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p., uprawniajacy go do zlozenia protestu i odwotania
i zadania wykluczenia wybranego wykonawcy gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania
oferta odwolujgcego sklasyfikowana jako pierwsza cenowo mogtaby by¢ uznana za

najkorzystniejsza.

Odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1) naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p. - poprzez przyjecie, ze odwolujgcy nie
zawart w ofercie zobowigzania co do przedmiotu swiadczenia i przyjecie, ze nie ztozyt
oferty w rozumieniu art. 66 8§ 1 kc;

2) naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. - poprzez przyjecie, ze tres¢ oferty

odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ;



3) naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 p.z.p. - poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego
do uzupehnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, tj. zatgcznika nr 1 do formularza
ofertowego, opisujgcego parametry techniczne i funkcjonalno$¢ oferowanych przez
wykonawce urzadzeh, sprzetu i oprogramowania,

4) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 p.z.p. - poprzez prowadzenie postepowania w
sposbéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

5) naruszenie przepisu art. 25 ust. 1i 2 p.z.p. - poprzez sprzeczne z ustawg interpretowanie
dokumentu ,opis urzadzen technicznych" potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy i
ustugi odpowiadajg wymaganiom;

6) naruszenie zapisdbw Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (z p6zn. zm) poprzez sprzeczne z Rozporzadzeniem
interpretowanie dokumentu ,opis urzadzen technicznych" potwierdzajgcego, ze
oferowane dostawy | ustugi odpowiadajg wymaganiom;

7) naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Talex - pomimo, ze oferta ta jest niezgodna z Ustawa;

8) naruszenie przepisu art. 89 ust 1 pkt 2) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Talex - pomimo, ze tresC tej oferty nie odpowiada wymaganiom
specyfikacji SIWZ;

9) naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8) p.z.p. w tym w zwigzku z artykutem 387
Kodeksu Cywilnego - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Talex -
pomimo, ze oferta ta jest swiadczeniem niemozliwym do wykonania i jest niewazna na

podstawie innych przepisow

Odnosnie zarzutow dotyczacych nieprawidiowego odrzucenia oferty odwotujgcego Izba nie
podzielita pogladu odwolujgcego. W ocenie Izby brakujacy zatacznik nr 1 do formularza
ofertowego opisujacy wszystkie parametry techniczne i funkcjonalnosé oferowanych przez
wykonawce urzadzeh, sprzetu i oprogramowania w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego nie jest dokumentem, o ktéorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Izba uznata
iz powyzszy zalgcznik jako dokument niesklasyfikowany w katalogu dokumentéw o ktérych
mowa W rozporzadzeniu ws. rodzaju dokumentow ktérych moze zgda¢ zamawiajacy na
potwierdzenie warunkow udziatu w postepowaniu nie moze by¢ uzupetniony w trybie art. 26
ust. 3. Izba uznata iz zatacznik nr 1 do formularza ofertowego w ktérym wykonawca

wskazuje jakie urzadzenia, oprogramowanie oferuje jest integralng czescig oferty. W ocenie



Izby zamawiajgcy musi oceni¢ petng tresé oferty, czyli wszystkie jej elementy. Bez watpienia
w przedmiotowej sprawie z uwagi na brak czesci oferty mozliwosc¢ ta odpadta. Zdaniem lzby
zalgcznik nr 2 do formularza ofertowego oceniany jest pod wzgledem zgodnosci z SIWZ
gdyz zawiera elementy istotne dla zamawiajgcego a jednoczesnie oferowane przez
wykonawce. Uzupehnienie tego dokumentu w ocenie 1zby prowadzitoby do niedopuszczalnej
zmiany tresci oferty.

Izba uznatla iz formularz w ktérym wykonawca okresla co oferuje, co jest przedmiotem jego
oferty nie jest dokumentem o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 p.z.p. gdyz dokumenty te
nalezy odr6zni¢ od samej tresci oferty wykonawcy, ktéry wskazuje w jaki sposéb zrealizuje
dany przedmiot zaméwienia. W brakujagcym zatgczniku nr 1 do formularza ofertowego
wykonawcy mieli sprecyzowa¢ rodzaj, model, producenta oferowanych urzadzen,
oprogramowania. Tak okreslony zatgcznik majgc ha uwadze jego zawarto$¢ merytoryczng
moze by¢ uznany wylgcznie za element oferty, ktéry nie stanowi oswiadczenia lub
dokumentu w rozumieniu art. 25 ust. 1 a jego uzupelnienie naruszatoby art. 26 ust. 3 p.z.p.
W ocenie Izby poprzez tres¢ art. 26 ust. 3 p.z.p. nie mozna konwalidowa¢ niestarannos¢
wykonawcy w sporzgdzeniu prawidtowej oferty.

Odnosnie zarzutow dotyczacych nieodrzucenia oferty konsorcjum TALEX Izba réwniez nie
podzielita argumentéw odwolujgcego.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci oferowanej przez wybranego wykonawce karty graficznej z
trescig SIWZ Izba stwierdzita iz zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ na stronie 11 pkt 4
zamawiajacy okreslit iz karta graficzna winna posiada¢ m.in. 2 wyjscia DVI na karcie
(1HDCP) oraz wyjscie VideoHDTV. Brak jest wymogu posiadania wyjscia HDMI. lzba
stwierdzita iz wybrany wykonawca na stronie 8 swojej oferty zaoferowat karte graficzng HIS
Radeon HD 4890 ktéra posiada m.in. 2 wyjscia DVI na karcie (LHDCP) oraz wyjscie
VideoHDTV. Zaréwno zamawiajacy jak i przystepujacy potwierdzili na rozprawie iz ztacze
VideoHDTYV realizowane jest za pomoca wyjscia s-video a ztacze HDMI nie byto wymagane.

Odnosnie zarzutu zaoferowania nieistniejgcego produktu wsparcia technicznego firmy
VMware o nazwie GOLD SUPPORT Izba nie podzielita argumentéw odwotujgcego. Jak
wykazali na rozprawie zarbwno zamawiajacy jak i przystepujacy producent oprogramowania
od dnia 25 stycznia 2010 r. wprowadzit modyfikacje w nazewnictwie produktéw wsparcia
technicznego. Jednak modyfikacje ograniczajg sie jedynie do zmiany w samym
nazewnictwie, nie zmieniajg natomiast zakreséw swiadczonych ustug. W ocenie lzby w
zlozonej przez przystepujgcego ofercie zostalo uzyte wczesniejsze nazewnictwo bedace
doktadnym odpowiednikiem zakresu ustug jaki byt wymagany w SIWZ, a w obrocie
handlowym honorowane i stosowane zamiennie sg obie nazwy. Na potwierdzenie
powyzszego przystepujacy przedstawit pismo firmy DNS Polska Sp. z o. o., ktéra jest

autoryzowanym dystrybutorem oprogramowania VMware w Polsce. O powyzszym $swiadczy



rébwniez fakt iz produkty te wystepujg rowniez pod tym samym kodem producenta.
Odwolujacy nie wykazat jakichkolwiek zmian w oferowanym przez wybranego wykonawce
produkcie za wyjatkiem zmiany nazwy handlowej.

Odnosnie zaproponowanego monitora Hyundai W240D Izba nie podzielita argumentacji
odwotujgcego. Odwotujacy przyznat iz zaproponowany monitor wystepuje réwniez z matrycg
S-PVA ktora spetnia wymagania zamawiajgcego co do katu widzenia w pionie i poziomie
min. 170 stopni.

Odnosnie zaproponowanego czytnika kart 1zba rowniez nie podzielita pogladu odwotujacego.
Odwotujacy nie wykazat, iz zaproponowany czytnik kart nie moze by¢ czytnikiem
zewnetrznym. Zgodnie z trescig oferty wybranego wykonawcy (str. 19) zaoferowat on czytnik
SCR333 USB zewnetrzny. Odwolujacy nie kwestionowat istnienia takiego czytnika przy
zastosowaniu obudowy a jedynie wskazywat na sprzecznos¢ z wymaganiami SIWZ co w
ocenie Izby nie znajduje potwierdzenia w dokumentaciji, gdyz zgodnie z zalacznikiem nr 2 do
SIWZ na stronie 73 pkt 23 zamawiajacy okreslit iz zgda czytnika kart mikroprocesorowych
jako urzadzenie wewnetrzne lub zewnetrzne komputera. Ponadto odwotlujacy wskazat iz
zastosowanie takie bedzie sprzeczne z normami dotyczacymi bezpieczenstwa urzadzen
elektronicznych i ich uzytkowania, nie powotujac sie na jakiekolwiek normy.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentencji.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



