Sygn. akt KIO 1161/23

POSTANOWIENIE

Zz 10 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 10 maja 2023 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 kwietnia 2023 r. przez wykonawce
Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Ministerstwo Finansow z siedzibg w Warszawie, przy udziale wykonawcy
Kapsch Telematic Services sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......ccouiiniiiccrr s e e r e s e e e e e e



Sygn. akt: KIO 1161/23

Uzasadnienie

Ministerstwo Finanséw z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug
bezposredniej obstugi klienta Systemu Poboru Optaty Elektronicznej Krajowej Administracji
Skarbowej”, nr referencyjny R/006/23/DPO/G/270 (dalej: Postepowanie).

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej w skrocie Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 22 listopada 2022 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 038-111184.

24 kwietnia 2023 r. wykonawca Integrated Solutions sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: Odwotujgcy) ztozyt odwotanie wobec udzielenia przez Zamawiajgcego wyjasnien
dotyczgcych tresci dokumentéw zamowienia w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1. zaniechanie udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci dokumentow zamowienia
i podania jednoznacznych, wyczerpujgcych informacji majgcych  wplyw
na sporzgdzenie oferty przez:
a) odmowe wskazania w odpowiedzi nr 41 czterech (4) lokalizacji na terenie
Warszawy, w ktérych wykonawca ma obowigzek zapewni¢ kompletne stanowiska
z wyposazeniem zgodnie z pkt 2.10 zalgcznika nr 2 do opisu przedmiotu
zamowienia i zadeklarowanie, ze Zamawiajgcy wskaze lokalizacje po zawarciu
umowy — co uniemozliwia wykonawcom okreslenie faktycznego zakresu
swiadczenia, w tym ustalenie, czy w tych lokalizacjach wykonawcy posiadajg
warunki techniczne i organizacyjne umozliwiajgce $wiadczenie ustug, oraz
uniemozliwia skalkulowanie ceny za wykonanie zaméwienia;
b) zaniechanie zmiany formularza ofertowego poprzez dodanie pozycji cenowej
dla wskazania przez wykonawcow ceny za zapewnienie kompletnych stanowisk
z wyposazeniem dla 4 lokalizacji w Warszawie, pomimo, ze sam Zamawiajacy

wskazat, ze takiej modyfikacji dokona;



c) odmowe udzielenia w odpowiedzi nr 104 informacji dotyczacych sredniego uzycia
materiatéw eksploatacyjnych, ktére ma obowigzek zapewni¢ wykonawca zgodnie
z pkt 4.9 opisu przedmiotu zamodwienia, planowanych na potrzeby aktualnego
zamowienia lub wskazania sredniego zuzycia na podstawie poprzednio
realizowanej umowy, co uniemozliwia wykonawcom wycene tego zakresu
zamowienia w ofercie, a nadto stanowi naruszenie réwnego traktowania
wykonawcéw z uwagi na fakt, ze dane takie posiada wykonawca realizujgcy
umowe zawartg w poprzednio prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu (znak sprawy R/3/20/PO/G/409);

d) nieprecyzyjne i wewnetrznie sprzeczne odniesienie sie w odpowiedzi nr 74
do mozliwosci  zaoferowania przez  wykonawcéw  oprogramowania
antywirusowego (pkt 2.6 zatgcznika nr 2 do opisu przedmiotu zamdwienia),
co powoduje u wykonawcéw brak pewnosci co do rodzaju oprogramowania,
ktorego udostepnienia wymaga Zamawiajgcy, a w konsekwencji uniemozliwia
wykonawcom okreslenie faktycznego zakresu $wiadczenia i skalkulowania ceny
za wykonanie zamowienia w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego;

e) brak wskazania w odpowiedzi nr 137 skutkédw braku odpowiedzi ze strony
Zamawiajgcego dotyczgcej akceptacji lub odmowy akceptacji przedtozonej przez
wykonawce listy Punktow Dystrybucji w terminie 5 dni, co uniemozliwia
wykonawcom ustalenie terminéw, w jakich majg wykona¢ ustugi bedagce
przedmiotem zamdwienia oraz uniemozliwia oszacowanie i wycene ryzyka
potencjalnych kar umownych, ktére powinno zosta¢ uwzglednione przez
wykonawcoéw w ofertach;

f) brak wskazania w odpowiedziach nr 156 i 157 minimalnego terminu na usuniecie
przez  wykonawce nieprawidlowosci  stwierdzonych  przy  odbiorze,
co uniemozliwia wykonawcom ustalenie terminéw, w jakich majg wykonac ustugi
- czynnosci bedgce przedmiotem zamowienia oraz uniemozliwia oszacowanie
i wycene ryzyka potencjalnych kar umownych, ktére powinno zostac
uwzglednione przez wykonawcow w ofertach;

- co stanowi naruszenie art. 135 ust. 1i 2 i art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp z uwagi
na fakt, ze zaniechanie udzielenia wyjasnien skutkuje opisaniem przedmiotu zaméwienia
w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan
i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, z naruszeniem zasady

przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.



Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu udzielenia jednoznacznych, dokfadnych
wyjasnien tresci SWZ, uwzgledniajgcych wszystkie okolicznosci majgce  wplyw
na sporzgdzenie oferty przez:

1. okreslenie dokfadnych lokalizacji w pkt 2.10 zatgcznika nr 2 do opisu przedmiotu
zamoéwienia lub wykreslenie z opisu przedmiotu zamowienia wymagania zapewnienia
przez wykonawcow kompletnych stanowisk w 4 lokalizacjach na terenie Warszawy;

2. dodanie do Formularza Ofertowego pozycji dla wskazania ceny za zapewnienie
kompletnych stanowisk w 4 lokalizacjach w Warszawie w stawce za 1 miesigc takiej
ustugi;

3. wskazanie szacowanego zuzycia materiatdw eksploatacyjnych, ktére zapewnic
ma wykonawca Ilub podanie S$redniego zuzycia materiatdw eksploatacyjnych
na podstawie danych dotyczgcych realizacji umowy zawartej w poprzednio
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu (znak sprawy R/3/20/PO/G/409),
ktére Zamawiajgcy posiada lub moze tatwo pozyskac;

4. jednoznaczne okreslenie, czy wykonawcy mogg zaoferowa¢ oprogramowanie
antywirusowe wbudowane w system operacyjny stacji roboczej, czy tez muszg
zaoferowac inne oprogramowanie antywirusowe;

5. okreslenie w postanowieniach SWZ, ze w przypadku braku odpowiedzi w ciggu 5 dni
przez Zamawiajgcego odnosnie akceptacji lub odrzucenia przedstawionej przez
Wykonawce listy PD, przedstawiona lista PD jest domysinie zaakceptowana przez
Zamawiajgcego

lub
okreslenie w postanowieniach SWZ, by za kazdy dzien roboczy zwioki ze strony
Zamawiajgcego - powyzej 5 dni - odnosnie akceptacji lub odrzucenia przedstawionej
przez Wykonawce listy PD, termin realizacji Etapu 1 przesuwat sie o proporcjonalnie
o liczbe dni roboczych odpowiadajgcych okresowi zwtoki Zamawiajgcego.

6. okreslenie w postanowieniach SWZ by minimalny termin na usuniecie przez
Wykonawce nieprawidtowosci stwierdzonych przy odbiorze Punktéw Dystrybucyjnych

wynosit 7 dni roboczych.

7 lutego 2023 r. Zamawiajgcy przekazat do Izby pisemne stanowisko wobec zarzutow
odwotania, w ktérym wskazat, ze:
1. uwzglednia odwotanie w catosci w zakresie zarzutu a), b), ¢) i d),
2. uwzglednia odwotanie w czesci w zakresie zarzutu e) tzn. Zamawiajgcy wprowadza
do § 3 ust. 3 PPU postanowienie o przesunieciu terminu realizacji Etapu 1 o liczbe

dni roboczych odpowiadajgcych okresowi zwioki Zamawiajgcego w odpowiedzi



Zamawiajgcego odnosnie akceptacji lub odmowy akceptacji przedstawionej przez
Wykonawce listy PD, jednakze bez uzycia sformutowania ,,0 proporcjonalnie”,

3. uwzglednia odwotanie w czesci w zakresie zarzutu f) tzn. Zamawiajgcy wprowadza
do § 3 ust. 20 PPU postanowienie okreslajacy minimalny termin jaki Zamawiajgcy
moze wyznaczy¢ Wykonawcy na usuniecie nieprawidiowosci, przy czym
Zamawiajacy okreslit ten termin na 5 dni roboczych, a nie 7 dni roboczych jak zadat
Wykonawca,

4. wnosi o oddalenie Odwotania pozostatej czesci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wykazal, ze zmiany SWZ wynikajace
z os$wiadczenia o0 uwzglednieniu odwotania zostaly juz wprowadzone. Tym samym
Zamawiajgcy nie dat Przystepujgcemu - Kapsch Telematic Services sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie mozliwosci skorzystania z przystugujagcego mu uprawnienia do wniesienia
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

8 maja 2023 r. Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego wskazujgc,
ze: ,Zmiany SWZ z dn. 27 kwietnia 2023 r. konsumujg zgdania Odwotujgcego zawarte
w odwotaniu. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic¢, ze Zamawiajgcy poprzez dokonane
czynnosci uwzglednit odwotanie, co uzasadnia umorzenie postepowania odwotawczego
na podstawie art. 568 w zw. z art. 522 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych, a co za tym idzie zwrot Odwotujgcemu wpisu od odwotania w petnej wysokosci.
Na potwierdzenie powyzszego, w zatgczeniu sktadam zmiany SWZ dokonane przez
Zamawiajgcego w dniu 27 kwietnia 2023 r.

W przypadku nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg powyzszego wniosku
Odwotujgcy cofa odwotanie w catosci i wnosi o0 orzeczenie o dokonaniu zwrotu

Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu w wysokos$ci stanowigcej 90% jego wartosci”.

Wobec ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, ze zaistniaty przestanki skutkujgce
umorzeniem postepowania, zgodnie z unormowaniem art. 568 pkt 3 Pzp. Zgodnie z art. 522
ust. 2 Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catoéci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie,
a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W ocenie Izby niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w cato$ci, przy czym
w przypadku zarzutdw oznaczonych literami e) i f) nie w peini zrealizowat Zzgdania
Odwotujgcego, na co ten sie jednak zgodzit. Zarzuty zostaty jednak uwzglednione w catosci,

co wypetnia przestanki przytoczonego wyzej art. 522 ust. 2 Pzp.



Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzektfa jak w sentencji.
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