Sygn. akt: KIO 818/22
WYROK
z dnia 11 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 marca 2022 r. przez wykonawce M. C.
prowadzgcag dziatalnosc¢ gospodarczag pod nazwag FOXMET M. C.
z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach przy ul. Kopalnianej 9a (44-230 Czerwionka-
Leszczyny) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Spoétke Restrukturyzacii
Kopalh S.A. z siedzibg w Bytomiu ul. Strzelcow Bytomskich 207 (41-914 Bytom)

przy udziale wykonawcy Pol Invest Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu przy ul.
Radocha 4a (41-200 Sosnowiec), zgtaszajgcego przystapienie do udziatu w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M. C. prowadzacg dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg FOXMET M. C. z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach i zalicza na
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o



Sygn. akt: KIO 818/22

Uzasadnienie

Spotka Restrukturyzacji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu, zwana dalej:
.Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie podstawowym z mozliwoscig
przeprowadzenia negocjacji oraz aukcji elektronicznej pn.: Rozbiorka obiektow dojsciowych
od szybu | do szybu lll wraz ze stacjg przesypowg C w SRK S.A. Oddziat KWK ,Makoszowy”
w Zabrzu (numer sprawy: ZP-M-0001/21), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 23 sierpnia 2021 r., pod numerem 2021/BZP 00156519/01.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 Pzp.

W dniu 22 marca 2022 r. wykonawca M. C. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg FOXMET M. C. z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach (zwana dalej: ,odwotujgcym”)
whniosta odwotanie od czynnosci (zaniechan0 zamawiajacego, polegajacych na:

- dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Pol Invest Group Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Sosnowcu (zwang dalej jako: ,Pol Invest Group”) jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu;

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Pol Invest Group jako zawierajgcej razgco niska
cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 Pzp, przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Pol Invest Group jako
oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy
podlega odrzuceniu w powodu razgco niskiej ceny;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty Pol Invest Group jako zawierajgcej razgaco niskg cene,
podczas gdy tre$¢ udzielonych przez ww. wykonawce wyjasnien potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania, w wyniku
czego doszto do zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow

oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.



Wobec wskazanych czynnosci (zaniechan) zamawiajgcego, ktéorym zarzucono
niezgodnos¢ z przytoczonymi przepisami ustawy, odwotujgcy wnidst o0 nakazanie
Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Pol Invest Group;

- powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp, srodki ochrony prawnej
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze poniesc
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W dalszej kolejnosci
odwotujgcy wskazat, ze istnienie interesu w uzyskaniu zamowienia po jego stronie wynika z
faktu, iz zlozyt od oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktéra to oferta nie podlega
odrzuceniu, w zwigzku z czym odwotujgcy ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze w wyniku naruszenia przepisow ustawy jego interes w
uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, bowiem zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Pol
Invest Group, ktora to oferta podlega odrzuceniu. Zwazywszy na zakres podniesionych
zarzutow, odwotujgcy ma szanse na uzyskanie zamdwienia, poniewaz w przypadku
uwzglednienia odwotania, lzba moze nakazaé wykonanie Ilub powtdrzenie czynnosci
zamawiajgcego lub nakazaé uniewaznienie czynnosci zmawiajgcego zgodnie z zgdaniami
odwotujgcego. Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy uznat, ze mozna realnie zaktadag, iz
po ponownym badaniu i ocenie ofert w wyniku wykonania wyroku Izby, zamawiajgcy dokona
wyboru oferty odwotujgcego. Ponadto wyjasnit, ze w wyniku zasygnalizowanych naruszen
ustawy zostat narazony na szkode zwigzang z ryzykiem utraty spodziewanego zysku z tytutu
realizacji kontraktu na rzecz zamawiajgcego, ktére to zamowienie powinno zostaé udzielone
odwotujgcemu. W konsekwencji, odwotujgcy skonstatowat, ze moze nie uzyskaé¢ zaméwienia
i w ten sposdb nie osiggnaé zysku, ktéry planowat osiggngé w wyniku realizacji

przedmiotowego zamoéwienia (lucrum cessans).

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wyjasnit, ze po przeprowadzeniu aukcji
elektronicznej, w dniu 10 grudnia 2021 r. zamawiajgcy skierowat do wykonawcéw (w tym
m.in. do Pol Invest Group) wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty (450 000,00 zt) jest nizsza o 81,12% od wartosci
zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug (2 383 636,66 zt) oraz jest
nizsza o 52,08% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu (939 117,26 z). Na sfinansowanie zamodwienia zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ 2 160 000,00 zt.



W dalszej kolejnosci odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy wezwat Pol Invest Group do
ztozenia szczegodtowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty
zakresie:

- wykonania robot przygotowawczych, w ramach ktérych nalezy uwzgledni¢ koszty
wygrodzenia terenu rozbiorki, organizacji zaplecza technicznego, zabezpieczenia budynku
pod rozbieranym przestem, odtgczenia instalaciji;

- wykonania rekultywac;ji terenu po rozbiérce z uwzglednieniem kosztéw zakupu i dowozu
materiatéw wraz z wykonaniem dokumentacji geodezyjnej;

- wykazania sposobu ochrony terenu rozbiorki, wikasnych maszyn, urzadzen, instalacji oraz
materiatdw w czasie realizacji zadania;

- wykazania na podstawie jakich dziatah lub obnizenia jakich kosztow przedstawiona na
aukcji oferta jest nizsza od oferty pierwotnej (wskazana nowa kalkulacja).

Ponadto, zamawiajacy zastrzegt, ze dowody winny dotyczy¢ przede wszystkim:

- kosztow poniesionych w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw;

- kosztow zwigzanych z uzyciem i pozyskaniem kazdego sprzetu (samochody, dzwigi,
koparki, spycharka, itp.) ktébrym wykonawca zamierza realizowac zadanie;

- kosztéw zakupu i transportu kazdego materiatu do realizacji zadania;

- kosztow transportu i utylizacji kazdego odpadu powstatego podczas prowadzenia robot.
Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze wezwanie zawierato réwniez 9 dalszych szczegétowych pytan
dotyczgcych poszczegdlnych czynnikdw majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, w tym m.in.
tego czy i w jaki sposéb wykonawca uwzglednit w ofercie ryzyka zwigzane z realizacjg
zamoOwienia. Zamawiajgcy poprosit 0 wyczerpujacg i szczegdtowg informacje w odniesieniu
do ww. pytan.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego pismem z dnia 16 grudnia 2021 r. wykonawca
Pol Invest Group przedstawit wyjasnienia wraz z dowodami w postaci: 1) dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie innego zamodwienia dla tego samego oddziatu SRK
S.A., 2) oferte na obstuge geodezyjng, 3) szczegdtowg kalkulacje kosztow po aukgji
elektronicznej — wg Zatagcznika nr 7 do Formularza Ofertowego, 4) faktury zakupowe: olej
napedowy, najem i serwis kabiny WC, najem kontenera socjalnego, optata leasingowa za
tadowarke teleskopowa.

Odwotujgcy stwierdzit, ze poza ww. dowodami, wystgpienie wykonawcy petne byto
ogolnikowych stwierdzen oraz zapewnien i oswiadczen niepopartych jakimikolwiek
dokumentami. Zasadnicza przewaga konkurencja Pol Invest Group nad innymi
wykonawcami to do$wiadczenie w realizacji innych zamowien na terenie SRK S.A. Oddziat
KWK ,Makoszowy” w Zabrzu. Ponadto, zatgczona do wyjasnien ,szczegétowa kalkulacja”

wprost ujawnia, ze wykonawca pomingt lub zanizyt szereg istotnych czynnikow
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cenotworczych, co sprawia, ze zamowienia obiektywnie nie da sie wykona¢ w zamian za
zaoferowang cene.

I. Brak wykazania szczegolnego, wyjgtkowego charakteru warunkéw przytoczonych przez
Pol Invest Group.

W tym aspekcie odwotujgcy wskazat, ze odnoszgc sie do przedstawionych przez Pol Invest
Group ,wyjasnien” nalezy podnies¢, ze wykonawca nie udowodnit, ze okolicznosci, na ktére
sie powotuje majg charakter wyjgtkowy, niedostepny innym przedsiebiorcom obecnym na
rynku. W przypadku gdy wykonawca powotuje sie na szczegolnie sprzyjajgce warunki, ktére
majg uzasadnia¢ obnizenie ceny, jest zobowigzany wykazaé, ze sg one niedostepne innym
wykonawcom oraz wykaza¢ konkretny wplyw tych warunkéw na obnizenie ceny. W
przypadku zamdwienia objetego niniejszym postepowaniem, czynniki takie jak posiadanie
doswiadczenia w prowadzeniu prac rozbiérkowych czy dysponowanie sprzetem
wyburzeniowym powinny byé uwzglednione w ofercie kazdego wykonawcy, gdyz rozbidrki
obiektow budowlanych nie mogg by¢ realizowane bez dysponowania opisanymi zasobami.
Wykonawca Pol Invest Group nie wykazat w Zaden sposob, w jaki sposéb zamierza poddaé
utylizacji gruz oraz inne odpady pochodzgce z rozbiorki. W szczegdlnosci, wykonawca nie
udowodnit, Zze posiada zezwolenie na transport odpadéw w postaci gruzu oraz jego
zagospodarowanie, ani nie wykazat, ze dysponuje ofertg innego uprawnionego podmiotu na
wykonanie tego zakresu prac. Wykonawca nie udowodnit rowniez kosztow zwigzanych z
zakupem i dostawg materiatéw do zasypu i rekultywacji terenu po rozbiérce. Oprocz tego,
Pol Invest Group nie przedstawit ani nie udowodnit kosztéw zwigzanych z uzyciem i
pozyskaniem spycharki (wymaganej w projekcie oraz wymienionej w wezwaniu z dnia 10
grudnia 2021 r.).

II. Brak wykazania wptywu warunkéw przytoczonych przez Pol Invest Group na mozliwosé
obnizenia ceny.

Po drugie, odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca Pol Invest Group nie udowodnit jaki
konkretnie wptyw na wysokos¢ ceny mialy poszczegdlne okolicznosci, na ktére wykonawca
powotat sie w swoich wyjasnieniach. Odwotujgcy wskazat za orzecznictwem Izby, iz
wykonawca, ktory sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien wskazac, co
spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez to, w jakim stopniu wskazany czynnik wptyngt na
jej obnizenie (zob. wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2659/12). Wykonawcy
wolno opisa¢ dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak
pod warunkiem, ze majg one charakter obiektywny, dajgcy sie zweryfikowac. Tymczasem,
Pol Invest Group nie podat zadnych konkretnych, mozliwych do weryfikacji informac;ji, ktére
pozwalatby ustali¢ o jakie konkretnie warto$ci zoptymalizowano poszczegdlne czynniki

cenotwércze. Zamiast tego wyjasnienia petne sg ogolnikdw oraz zapewnien o istnieniu
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unikalnego doswiadczenia ww. wykonawcy wynikajgcego z wielokrotnej realizacji prac
rozbiérkowych na rzecz KWK ,Makoszowy”.

W ocenie odwotujacego czynniki takie jak posiadanie doswiadczenia w realizacji podobnych
prac oraz posiadanie wlasnego sprzetu i srodkéw transportu powinny by¢ uwzglednione w
ofercie kazdego wykonawcy, gdyz rozbiorki obiektow budowlanych nie mogg byé
realizowane bez dysponowania opisanymi zasobami. Co wiecej, tego rodzaju okolicznosci
nie nalezg do kategorii faktéw notoryjnych (niektérzy wykonawcy bazujg na sprzecie i innych
zasobach posiadanych przez podwykonawcéw), a w zwigzku z tym powinny zostaé
udowodnione.

lll. Brak wykazania istnienia warunkéw przytoczonych przez Pol Invest Group.

W konsekwencji, odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca Pol Invest Group nie przedstawit
dowodow na istnienie okolicznosci, ktore w jego ocenie miaty mie¢ wptyw na wysokos¢ ceny.
W szczegolnosci, wykonawca nie udowodnit, ze dysponuje wtasnym sprzetem budowlanym
(w tym koparkami i samochodami ciezarowymi) oraz wlasnym transportem
ponagabarytowym (transport koparek na teren rozbiérki i z powrotem). Wsréd zatgcznikow
do wyjasnieh z dnia 16 grudnia 2021 r. brakuje dowoddw potwierdzajgcych te okolicznosci.
Reasumujgc, w ocenie odwotujgcego, okolicznosci przywotane w wyjasnieniach z dnia 16
grudnia 2021 r. nie zostaty przez Pol Invest Group w Zzaden spos6b udowodnione. Nawet
gdyby zostaty udowodnione, to nie przedstawiajg one zadnej wartosci dla oceny tej oferty w
kontekscie art. 224 ust. 5 Pzp, gdyz nie sg to okolicznosci, ktére w jakikolwiek sposéb
wyrozniatyby Pol Invest Group na tle pozostatych wykonawcéw funkcjonujgcych w tej branzy.
Nie sg to przymioty, ktére dostepne sg wytgcznie firmie Pol Invest Group i pozwalajg
osiggnac¢ przewage konkurencyjng tak znaczng, aby umozliwiata ona wykonanie zamdéwienia
oraz osiggniecie zysku. Co wiecej, zdaniem odwotujgce tak drastyczna rozbieznosc
pomiedzy ceng Pol Invest Group, a wartoscia zamodwienia, kwotg przeznaczong na
sfinansowanie zamowienia oraz przecietng ceng pozostatych ofert dodatkowo wzmacnia
postulat aby wyjasnienia wykonawcy Pol Invest Group byly poparte dowodami. Odwotujgcy
podnidst, ze cena zaoferowana przez Pol Invest Group nie pozwala na nalezyte wykonanie
zamowienia w sposéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami, w tym w szczegdolnosci z
zakresu ochrony srodowiska i gospodarowania odpadami.

IV. Brak wykazania kosztow bezposrednich dla catosci zadania.

IV. 1. Pracownicy

W tym aspekcie odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca Pol Invest Group nie potwierdzit
zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami prawa dotyczgcymi kosztow pracy oraz
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. W szczegdlnosci,

wykonawca Pol Invest Group nie wykazat zarobkdéw pracownikéw zatrudnionych w swoim
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przedsiebiorstwie, mimo ze zamawiajgcy w wezwaniu do zfozenia wyjasnien zgdat rowniez
przedstawienia dowoddw na poparcie wskazanych okolicznosci. Zgodnie z orzecznictwem
Izby, dowodami takimi moga by¢ np. zawarte umowy czy dokumenty ptacowe. Wykonawca
Pol Invest Group nie ztozyt zadnego dowodu w tym zakresie. Nie wiadomo, ile os6b bedzie
wykonywaé przedmiotowe zamowienie, jaka bedzie wysokos¢ ich wynagrodzenia oraz jakie
koszty poniesie pracodawca. W przedtozonych zamawiajgcemu wyjasnieniach brakuje
informacji ile czasu bedg pracowaé¢ poszczegdini pracownicy. Nie udowodniono
Zamawiajgcemu jakie koszty i w jakiej wysokosci wykonawca Pol Invest Group poniesienie w
zwigzku z oddelegowaniem pracownikéw do pracy na terenie Zabrza (koszt dojazdu
pracownikéw, ewentualnie ich zakwaterowania, diet, wyzywienia itp.). W zalgczonej do
wyjasnien ,szczegotowej kalkulacji” wykonawca Pol Invest Group deklaruje, ze do wykonania
zamowienia zamierza wykorzysta¢ m.in. 4 koparki jednoczesnie oraz nieokreslong liczbe
samochodow specjalistycznych. Tymczasem, ta sama ,szczegétowa kalkulacja” przewiduje
zatrudnienie jedynie 2 operatoréw koparki (po 1 operatorze dla kazdego zadania) oraz 2
kierowcédw (po jednym kierowcy dla kazdego zadania). W opinii odwotujgcego w kalkulacji
brakuje kosztéw zatrudnienia po jednym operatorze dla kazdego obiektu, co oznacza
niedoszacowanie kosztow przez Pol Invest Group w wysokosci 18 816 zt netto dla kazdego z
obu obiektow. W  kalkulacji szczegdtowej” wykonawca uwzglednit dwéch przepalaczy,
dwéch pracownikédw budowlanych, a zatem dlaczego nie uwzglednit dwoch dodatkowych
operatoréw koparki (w sumie 4)?

Ponadto z kalkulacji nie wynika, czy wykonawca Pol Invest Group uwzglednit dodatkowe
koszty zwigzane 2z zatrudnianiem pracownikbw na umowe o0 prace zwigzane z
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, ktdre to nie wliczajg sie do wynagrodzenia
pracownika, a ktore wykonawca ponosi osobno. Wykonawca nie przedstawit rowniez
zadnego innego dowodu potwierdzajgcego, ze jego pracownicy pobierajg wynagrodzenie
wyzsze od minimalnego, chociazby w formie wykazu listy ptac z poprzedniego miesigca.
Tymczasem, rzeczywiste koszty roboczogodziny w budownictwie (uwzgledniajgc sytuacje
obowigzujgcg w 2021 r.) przekraczaty 23 zt za 1 godzine pracy.

IV.2. Nadzér kierownika budowy lub kierownika robot

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z SWZ zamawiajgcy wymagat statego nadzoru osob z
uprawnieniami nad prowadzonymi robotami. W tym kontekscie zupetnie niewiarygodne sg
zatozenia Pol Invest Group dotyczace kosztéw zatrudnienia kierownika budowy, osoby
kierujgcej robotami rozbiérkowymi oraz pozostatych oséb nadzoru. W pisemnej czesci
wyjasnien Pol Invest Group zadeklarowat, ze przyjeta przez spétke do obliczen stawka
godzinowa od 31,00 do 53,00 zt jest wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace

ustalanego na podstawie przepisow art.2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
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minimalnym wynagrodzeniu za prace zgodne z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. (zapomniawszy, ze wyjasnienia sg skiadane w
grudniu 2021 r., a zatem powinny uwzgledni¢ wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2022 r.). Ponadto, wykonawca zatozyt, ze kompleksowa realizacja zaméwienia
zajmie mu 48 dni roboczych. Niemniej jednak, konfrontacja kosztéw zatrudnienia kierownika
budowy (5 000,00 zt) czy osoby kierujgcej robotami rozbiorkowymi (4 500,00 zt) pozwala
ustalic, ze w okresie 48 dni roboczych, ktére Pol Invest Group zatozyt na realizacje
zamowienia ww. pracownicy nie tylko zarobig mniej niz 31,00 zt za godzine, ale réwniez ich
zarobki bedg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace.

Wynagrodzenie kierownika budowy wynosi 5000 zt na 48 rdn, natomiast osoby kierujgcej
robotami rozbiérkowymi 4500 zt na 48 rdn.

48 x 8 godz = 384 godz, 5000 zt/384 godz = 13,02 zt netto dla kierownika budowy

48 x 8 godz = 384 godz, 4500 z/384 godz = 11,72 zt dla osoby kierujgcej robotami
rozbiérkowymi

W kalkulacji do oferty wykonawca Pol Invest Group przedstawit dla obiektéw dojsciowych
koszt zatrudnienia kierownika budowy w wysokosci 8000 zt netto oraz dla stacji przesypowej
C w wysokosci 5000zt netto. Po aukcji w kalkulacji Pol Invest Group przedstawit koszt
kierownika budowy tylko dla stacji przesypowej C na kwote 5000 zt. Wykonawca nie wyjasnit
dlaczego obnizono wynagrodzenie kierownika budowy z 8000 zt do 5000 zt.

IV.3. Sprzet

W tym kontekscie odwotujgcy wskazat, ze pomimo formutowanych twierdzen wykonawca Pol
Invest Group nie przedstawit zadnych dowoddéw na okoliczno$¢ dysponowania witasnym
zapleczem sprzetowym wraz ze specjalistycznym osprzetem do prowadzenia rozbiorek
(poza fakturg potwierdzajgcg optate leasingowg za tadowarke teleskopowg). Ponadto, nie
wyjasniono kosztéw zwigzanych z amortyzacjg, serwisem i eksploatacjg ww. sprzetu (bgdz
leasingiem — o ile pozostate maszyny sg objete takg formg korzystania). Brakuje dowodéw
potwierdzajgcych koszt transportu sprzetu na teren rozbidrki (nie wykazano okolicznosci
dysponowania wtasnym transportem ponadgabarytowym). Opisujgc posiadany sprzet nie
wyjasniono ani nie udowodniono czy koszty pracy sprzetu uwzgledniajg amortyzacje (lub
rate leasingu) oraz wszelkie pozostate koszty zwigzane z eksploatacjg sprzetu (materiaty
eksploatacyjne, serwis, ubezpieczenie i inne). Zdaniem odwotujgcego, przy aktualnych
cenach paliw koszt pracy koparki — deklarowany przez Pol Invest Group — jest catkowicie
nierealny. W wyjasnieniach Pol Invest Group brak dowodu na potwierdzenie kosztow uzycia
dzwigu. W zwigzku z koniecznoscig uzycia ciezkiego dzwigu jest to znaczgca pozycja

kosztowa. Nie wiadomo od kogo wykonawca zamierza pozyskaé¢ dzwig, ile kosztuje praca
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dzwigu oraz ile kosztuje jego mobilizacja (dojazd, instalacja oraz zjazd z placu budowy).
Wykonaweca Pol Invest Group gotostownie deklaruje poniesienie kosztéw zwigzanych z praca
dzwigu na poziomie 20 500,00 zt netto (nie przedstawiajgc dowoddw). Tymczasem, inni
wykonawcy, ktérzy skiadali wyjasnienia RNC rzetelnie wykazywali koszty mobilizacji oraz
pracy dzwigu na poziomie wielokrotnie wyzszym niz gotostownie zadeklarowana przez Pol
Invest Group kwota 20 500,00 zt netto. Przyktadowo, Developer i Recykling Sp. z o. o.
przedstawit oferte na ustuge dzwigowg od firmy Dzwigi Sottys Sp. z 0. 0. Sp. k. oraz okreslit
wartos¢ tej ustugi w ,szczegotowej kalkulacji” na kwote 60 000,00 zt netto. Z Kkolei,
odwolujgcy wskazat, ze przedstawit oferte na ustuge dzwigowg od firmy Romanko oraz
okreslit wartos¢ tej ustugi w ,szczegoétowej kalkulacji” na kwote 129 600,00 zt netto +
transport (50 000,00 zt netto).

Oprocz tego odwotujgcy wskazat, ze Pol Invest Group nie przedstawit ani nie udowodnit
kosztow zwigzanych z uzyciem i pozyskaniem spycharki (wymaganej w projekcie oraz
wymienionej w wezwaniu do ztozenia wyjasnienn RNC z dnia 10 grudnia 2021 r.). Pol Invest
Grup w wyjasnieniach z dnia 24 wrzesnia 2021 r. (po otwarciu ofert) wskazat, ze przyjat w
kalkulacji rowno po 48 rdn pracy operatora koparki dla obu obiektéw pomimo réznicy
wielkosci. Z kolei w wyjasnieniach z dnia 16 grudnia 2021 r. (po aukcji) wykonawca
odpowiadajgc na pytanie zamawiajgcego wskazat, ze obnizyt cene po aukcji w stosunku do
oferty poniewaz zaktada réwnoczesng prace na obu obiektach. Natomiast w innym miejscu
w tych samych wyjasnieniach RNC po aukcji Pol Invest Grup napisat, ze przyjat w kalkulacji
po 48 rdn pracy operatora koparki dla obu obiektéw pomimo réznicy wielkosci. Rodzi sie
pytanie w jakim terminie zamdwienie zostanie wykonane: 48 rdn czy 96 rdn.

Reasumujgc, w ocenie odwotujgcego, wyjasnienia nie zawierajg jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych rzetelnos¢ poszczegdlnych stawek kosztowych zaprezentowanych w
kalkulacji. Kalkulacja wykonawcy Pol Invest Group opiera sie zatem na jego gotostownych
twierdzeniach w tym zakresie, ktére nie zostaty poparte dowodami. W konsekwencji,
przedstawione wyjasnienia nie poddajg sie w zaden sposéb obiektywnej kontroli.

IV.4. Transport odpadow oraz materiatow

Zdaniem odwotujgcego rowniez w przypadku kosztéw transportu (kosztow pracy
samochodoéw) w zaden sposOb nie wyjasniono ani nie udowodniono, ze koszty te
uwzgledniono w cenie oferty. Wykonawca nie potwierdzit, Zze dysponuje wtasnymi
samochodami ciezarowymi (brak dowodéw). Nie wiadomo jakie elementy sktadajg sie na
koszt transportu, nie wykazano zuzycia paliwa (ktérego ceny dynamicznie rosng),
amortyzacji, kosztéw serwisu, ubezpieczenia. W konsekwencji, wykonawca nie wyjasnit
konkretnie i wyczerpujgco zaréwno kosztoéw pracy koparki i samochodu ciezarowego jak i

kosztow pracy operatora koparki i kierowcy ciezarowki.



IV.5. Materialy i utylizacja odpadow

W przedmiotowym zakresie odwotujgcy zwrécit uwage, ze wykonawca Pol Invest Group
gotostownie zadeklarowat poniesienie kosztow utylizacji odpaddéw oraz kosztéw zakupu
materiatdbw. W szczegdlnosci, nie udowodniono zamawiajgcemu, ze Pol Invest Group
zamierza zgodnie z prawem i na warunkach rynkowych wykona¢ utylizacje gruzu
pochodzgcego z rozbiodrki. Ponadto, wykonawca Pol Invest Group nie przedstawit oferty (lub
innego dowodu) na potwierdzenie kosztéw utylizacji innych odpadéw powstajgcych w czasie
rozbiérki, w tym papy, szkta i zmieszanych odpadéw budowlanych Ilub odpadow
komunalnych zalegajgcych w likwidowanym budynku. Do wyjasnieh Pol Invest Group z dnia
16 grudnia 2021 r. nie zalgczono zadnych dowoddéw potwierdzajgcych koszty utylizacji
odpadow. W ,wyjasnieniach” brakuje informacji kto, gdzie i za jakg cene bedzie przyjmowat
do utylizacji odpady pochodzgce z rozbidrki. Tymczasem, wszystkie materiaty z rozbiérki
bezwzglednie muszg zosta¢ poddane utylizacji, na co wykonawca zobowigzany jest
przedstawi¢ zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce utylizacje. Dokumentacja
postepowania wymaga, aby wszelkie powstate pustki po rozbieranych budynkach wypetni¢
materialem zasypowym (ttuczen, zwir lub inne kruszywa), a zewnetrzng warstwe gruntu
wysypac ziemig urodzajng oraz obsiac trawg. Wykonawca Pol Invest Group nie wykazat, ze
w cenie oferty zostaty ujete koszty niezbednych naktadow zwigzanych z zakupem materiatu
(kruszyw, ziemi urodzajnej oraz nasion trawy) do zasypania niecek powstatych po rozbidrce.
Deklarowane w ,szczegoétowej kalkulacji” wartosci nie zostaty poparte zadnymi dowodami.
IV.6. Pozostate braki w wyjasnieniach Pol Invest Group.

Odwotujgcy przypomniat, ze wykonawca Pol Invest Group na poczatku zatozyt prace na
okres 48 rdn dla kazdego obiektu. W przedstawionej kalkulacji do oferty oraz wyjasnien RNC
do oferty (wyjasnienia z dnia 24 wrzesnia 2021 r.) wykonawca w obu obiektach przedstawit
koszty dozoru. Zaréwno dla obiektow dojsciowych jak i dla stacji przesypowej C Pol Invest
Group w kalkulacji uwzglednit prace osoby dozoru w specjalnosci elektrycznej, osoby dozoru
BHP, kierownika budowy, kierownika robo6t. Natomiast po aukcji (wyjasnienia z dnia 16
grudnia 2021 r.) na pytanie zamawiajgcego ,nha podstawie jakich dziatan lub obnizenia jakich
kosztow przedstawiona na aukcji oferta jest nizsza od oferty pierwotnej" Pol Invest Group
odpowiedziat, ze bedzie realizowac rozbiorke obu obiektéw jednoczesnie, co pozwoli mu
zaoszczedzi¢ na kosztach nadzoru. Spowodowato to, ze w kalkulacji po aukcji wykonawca
uwzglednit 4 osoby dozoru tylko dla stacji przesypowej C, natomiast dla obiektow
dojsciowych koszt ten zostat pominiety. Co w sytuacji gdy zamawiajgcy na podstawie
zapisébw umowy zrezygnuje z czesci zamodwienia w postaci rezygnacji z rozbiorki staciji
przesypowej C i wykonawca bedzie rozbierac tylko obiekty dojsciowe. W takiej sytuacji Pol

Invest nie ma uwzglednionego kosztu nadzoru 4 oséb.

10



Dodatkowo odwotujgcy zwrocit uwage, iz w przedstawionej kalkulacji po aukcji dla obiektéw
dojsciowych wykonawca Pol Invest Group przedstawit, ze koszty rozbiorki wynoszg 203
683,00 zt netto. Do tego nalezy jeszcze doliczy¢ bo jest pominiety koszt nadzoru 4 osdb,
dojazdy pracownikow, szkolenie BHP, koszty ochrony, zapas jako ryzyko, prace spycharki,
prace zageszczarki. Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz po aukcji wykonawca obnizyt kwote
ofertowg do ceny okoto 188 827,69 zt netto. To oznacza, ze koszty realizacji rozbiorki
obiektow dojsciowych (ponad 203 683 zt netto) sg wyzsze niz kwota ofertowa. Wykonawca w
przedstawionej kalkulacji po aukcji dla obiektow dojsciowych wykazat pozycje "inne materiaty
nie ujete" na kwote 10 000 zt netto natomiast w kalkulacji do oferty pozycja ta wynosita 15
000 zt netto. Brak informacji co ta pozycja zawiera (brak wyjasnien) i dodatkowo brak
informaciji dlaczego pozycja ta zostata obnizona z 15 tys. do 10 tys. Taka sama sytuacja
dotyczy stacji przesypowej C, gdzie do oferty pozycja ta wynosita 3 400 zt natomiast po
aukgcji 3 000 zt netto. Po aukcji wykonawca Pol Invest Group obnizyt koszty posrednie z 15%
na 6%. Nie podano powoddéw dlaczego obnizono ten wskaznik, w szczegdlnosci w
kontekscie ryzyka inflacyjnego. Wykonawca Pol Invest Group w kalkulacji po aukcji nie
uwzglednit takich kosztéw jak: praca spycharki wraz z transportem, praca zageszczarki wraz
z transportem, ochrona terenu, zaplecze budowy, szkolenie BHP, dojazdy pracownikow,
zabezpieczenie i oznakowanie terenu, badanie zageszczenia oraz rezerwa-zapas.
Dodatkowo w przypadku obiektow dojsciowych brak kosztéw zabezpieczenia budynku pod
pomostami. Zgodnie z zapisami SWZ (warunek udziatu w postepowaniu), nalezy wykazaé
sie dysponowaniem "operatorami maszyn i urzgdzen stosowanych przy likwidacji obiektow
wraz z wyposazeniem (min. 1 osoba na zmiane do robét dla kazdej maszyny). Pol Invest
Group wykazat w kalkulacji koparke Kobelco SK 480, Kobelco SK 210, tadowarke Liebher,
tadowarke Merlo, koparke CAT 330 oraz koparke Hyunday 320. Tymczasem, wykazano
dysponowaniem jedynie 2 operatorami. Zgodnie z przedtozonym wykazem oso6b nie mozna
potwierdzi¢, iz wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego,
z ,kalkulacji wtasnej” przedstawionej przez Pol Invest Group nie wynika nic, co pozwolitoby
uzna¢ zamawiajgcemu, ze zamowienie mozna wykonac za utamek kwoty przeznaczonej na
te rozbiorke w budzecie zamawiajgcego (450 000,00 zt brutto wobec 2 160 000,00 zt brutto).
Kalkulacja zawiera jedynie ceny przedstawione w catkowitym oderwaniu od rzeczywistych
ilosci robét. W kalkulacji brakuje odniesienia do rzeczywistych ilosci robét w zwigzku z tym
nie mozna oceni¢ czy przyjete ceny sg adekwatne i realne. Dla przyktadu wykonawca
przedstawit zblokowat koszt utylizacji odpaddw, koszt, jednak nie wiadomo jakg ilos¢
odpadow do utylizacji przyjat do kalkulacji. Pol Invest Group nie podat informacji, gdzie
zamierza przetransportowaé¢ odpady, gdzie zostang zutylizowane oraz za jakg cene, w

zwigzku z powyzszym nie mozna zweryfikowac¢ czy kwota przyjeta na paliwo i sprzet jest
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realna czy tez nie. Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodow potwierdzajgcych, ze
faktycznie dysponuje wiltasnym sprzetem, nie przedstawit zadnej faktury zakupowej na
powyzszy sprzet lub wykazu srodkow trwatych. Jednak nawet gdyby faktycznie nim
dysponowat, powyzsze twierdzenie nie jest udzieleniem odpowiedzi na pytanie
Zamawiajgcego, poniewaz powyzsze okolicznosci nie sg niczym szczegdlnym lub
wyjatkowym. Jest wiele firm specjalizujgcych sie w rozbiérkach i wszystkie one posiadajg
koparki przeznaczone do prac rozbiérkowych. W zwigzku z powyzszym tak powszechna
okolicznosé nie jest wyjgtkowo korzystnym warunkiem ustug lub dostaw, jak rowniez nie jest
szczegolnym rozwigzaniem technicznym, poniewaz kazda z firm zamierza realizowa¢ to
zadanie w sposdb mechaniczny z wykorzystaniem koparek wyburzeniowych. Majgc na
uwadze powyzsze, w ocenie odwotujgcego, wykonawca nie moze w ten sposéb ttumaczyé¢
razgco niskiej ceny. Pol Invest swoje wyjasnienia z dnia 16 grudnia 2021 r. przedstawit w
sposob chaotyczny, lakoniczny, nieprecyzyjny. Cze$¢ z elementdw wyjadnieh powtarza sie
wielokrotnie na zasadzie ,kopij-wklej”. Przyktad: "Pomoc publiczna udzielona na podstawie
odrebnych przepiséw" wystepuje dwukrotnie. Tak bylo jest w przypadku "Powierzenia
wykonania czesci zamowienia podwykonawcy", ktéry to element wystepuje trzykrotnie oraz
"Wynikajgcych z przepisow prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym
obowigzujgcym w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamdwienie" réwniez wystepuje
dwukrotnie.

Odwotujgcy zwrécit rowniez uwage, ze wykonawca nie udzielit odpowiedzi na pytanie 6. Pol
Invest w wyjasnieniach z 16 grudnia 2021 r. wskazal, Zze nie widzi koniecznosci
uwzglednienia kosztow zwigzanych z dodatkowym ryzykiem realizacji zaméwienia. Jest to
btedne zlozenie, poniewaz w tym okresie byto juz wiadomo, ze wszystko drozeje, a zatem
brak rezerwy na wzrost cen np. paliwa, rezerwy na prace dzwigu itp. skutkuje powstaniem
straty u wykonawcy w aktualnej sytuacji rynkowej. Odwotujgcy zauwazyt, ze poczgwszy od Il
kwartatu 2021 r. poziom inflacji CPl zaczgt dynamicznie rosng¢ (poczawszy od 4,3% w
kwietniu 2021 r., skonczywszy na 8,6% pod koniec roku). Kolejne komunikaty GUS
informowaty o wskazniku inflacji na jeszcze wyzszym poziomie (9,2% w styczniu 2022 r.). Z
kolei, jak wynika z informacji podanej przez Rade Polityki Pienieznej w dniu 8 marca 2022 r.,
projekcja inflacyjna NBP zaktada, ze inflacja znajdzie sie z 50-procentowym
prawdopodobienstwem w przedziale 9,3-12,2% w 2022 r. (wobec 5,1-6,5% w projekcji z
listopada 2021 r.) i 7-11% w 2023 r. (wobec 2,7-4,6%), podano w komunikacie po
posiedzeniu RPP. W tej sytuacji wyjasnienia Pol Invest Group $wiadczg o braku dochowania
przez tego wykonawce nalezytej staranno$ci w odniesieniu do obowigzku uwzglednienia

ryzyka inflacyjnego w cenie oferty. Podczas kalkulowania ceny oferty wykonawca mogt
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przewidzie¢, ze tempo wzrostu inflacji CP1 w roku 2022 r. osiggnie wartos¢ dwucyfrowa, a co
za tym idzie moze dojs¢ do gwattownego wzrostu kosztow realizacji przedmiotu zamowienia.
Podsumowujgc dotychczasowg czesé uzasadnienia odwotujgcy podkreslit, ze ,wyjasnienia”
wykonawcy Pol Invest Group z dnia 16 grudnia 2021 r. byty nieprecyzyjne, ogolnikowe, nie
odnosily sie do tresci wezwania oraz nie zostaty poparte wiarygodnymi dowodami. Na
wezwanie zamawiajgcego wykonawca Pol Invest Group odnidst sie w sposéb ogdlnikowy,
pomijajgc elementy wymienione w wezwaniu zamawiajgcego oraz nie przedstawit
wiarygodnych dowoddéw. Tymczasem, powszechnie przyjmuje sie, ze wyjasnienia
wykonawcy, udzielone w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, nie mogg mie¢ charakteru ogdlnego, nie
mogg ogranicza¢ sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie zrealizowaé
zamowienie za podang w ofercie cene. Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjasnien, jest
zobowigzany szczegotowo wskazaC konkretne, dajgce sie zweryfikowa¢ czynniki
umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Wykonawca powinien
przedstawi¢ w jakim stopniu dany czynnik wptyngt na obnizenie ceny. Wyjasnienia
ogolnikowe i gotostowne zrownuje sie w orzecznictwie 1zby z brakiem tych wyjasnien.

W dalszej kolejnosci odwotujacy stwierdzit, Ze biorgc pod uwage zysk/marze wynikajgcg z
wyjasnien Pol Invest Group koszty zanizone badz nieprzewidziane przez wykonawce oraz
brak dowodow, nalezy uzna¢ cene jego oferty za razgco niskg w rozumieniu Pzp. Dokonujgc
analizy wyjasnien ztozonych przez wykonawce Pol Invest Group, nie trudno oprzec sie
wrazeniu, iz wyjasnienia te sg zbyt ogdlne, by uznaé je za wystarczajgce do uznania, ze
wykonawca ten nie zaoferowat razgco niskiej ceny w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Wykonawca w istocie nie odnidst sie do tresci wezwania
zamawiajgcedo, nie wskazat zadnych okolicznosci, ktdre miaty wptyw na obnizenie ceny,
oraz nie podat w jaki sposdb i o jakie wartosci cena mogta zosta¢ obnizona. Wykonawca nie
powotat sie na Zzadne okoliczno$ci, ktére bytyby wyjgtkowe i nie przystugiwaty innym
wykonawcom, ubiegajgcym sie o zamdwienie. Wykonawca nie udzielit w istocie odpowiedzi
na pytania zadane mu przez zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit iz, wzywajgc
wykonawce Pol Invest Group do ziozenia wyjasnien w kwestii zaoferowanej ceny,
zamawiajgcy bardzo dokfadnie wskazal, jakiego rodzaju wyjasnien oczekuje wraz z
zaznaczeniem obowigzku wykazania, w jaki sposéb okolicznosci te bedg miaty wptyw na
zaoferowang cene. Wreszcie, co rowniez jest istotne, zamawiajgcy wprost oczekiwat
przedstawienia dowodoéw na potwierdzenie okolicznosci wptywajgcych na obnizenie ceny, na
ktéore wykonawca bedzie sie powotywat. Ztozone przez wykonawce Pol Invest Group
gotostowne wyjasnienia ceny oferty, niepoparte dowodami dotyczacymi zasadniczych
kosztéw realizacji zamodwienia (w tym kosztow robocizny, kosztéw pracy koparki

wyburzeniowej, kosztéw utylizacji odpaddéw i zakupu materiatdw), nie zastugiwaty na
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pozytywng ocene zamawiajgcego. Tymczasem, w orzecznictwie uznaje sie, iz zamawiajgcy
nie moze zastepowaé¢ wykonawcy w sktadaniu wyjasnien czy dowodéw (por. wyrok KIO z
dnia 3 stycznia .2017 r., sygn. akt: KIO 2391/16; KIO 2392/16). Ustawowe pojecie
~wykazania” jest tozsame z pojeciem ,udowodnienia", a nie ,uprawdopodobnienia”’. Oznacza
to, iz wykonawca skiadajgcy wyjasnienia musi przedstawi¢ wszelkie dowody, ktére
potwierdzg, ze mozliwe bedzie wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene podang w
ofercie. Jednak wyjasnienia te i dowody muszg mie¢ charakter obiektywny, albowiem wprost
nakazuje to norma z art. 224 ust. 5 Pzp, ktéra ciezar dowodowy w tym zakresie przerzuca na
wykonawce. Z opisanym wyzej obowigzkiem wykonawcy w petni skorelowany jest obowigzek
zamawiajgcego wnikliwej i obiektywnej oceny skfadanych wyjasnien. Przyjmuje sie bowiem,
iz nie tylko wyjasnienia, dane i dowody wskazane przez wykonawce powinny by¢ na tyle
konkretne, aby mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci, lecz réwniez, iz
wykonawcy majg prawo oczekiwac, ze ztozone w postepowaniu oferty i wyjasnienia zostang
ocenione zgodnie z wyartykutowanymi przez zamawiajgcego wymaganiami oraz na
podstawie ustawy, w poszanowaniu zasad udzielania zaméwien publicznych. Reasumujac,
skoro wykonawca Pol Invest Group nie udowodnit szeregu czynnikéw kosztotwdrczych
sktadajgcych sie na koszty realizacji zamodwienia, to zamawiajgcy nie miat podstaw do
uznania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca nie przedfozyt Zadnych
dowodow potwierdzajgcych rzetelnos¢ zaoferowanej ceny (w szczegodlnosci nie wykazat
wyjagtkowych okolicznosci, ktére miatyby spowodowaé obnizenie cen). W miejsce dowodoéw
(wyraznie wskazanych z pismach zamawiajgcego), wykonawca Pol Invest Group powotuje
sie gotostownie na swoje zaplecze techniczne, doswiadczenie i mozliwosci organizacyjne.
Wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub ich istotnych czesci sktadowych powinny zostaé
rzetelnie opracowane oraz zawieraC konkretne i wyczerpujgce informacje. Wyjasnienia
wykonawcy Pol Invest Group zostaly przedstawione w sposob lakoniczny. W pismie
wykonawcy zostat zawarty zbidr informacji niepowigzanych ze sobg, nie wnoszgcych nic do
sprawy oswiadczen, nie popartych komentarzami i rzetelnymi dowodami. Na mocy art. 224
ust. 6 Pzp zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien oraz
dostarczonych dowodow potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow odwotujgcy wyjasnit, ze z zarzutami
omawianymi wczeéniej koresponduje zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez
zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz

zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, co polegato na pominieciu braku
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wiarygodnych wyjasnien oraz dowodow, jakie nie zostaty ztozone przez ww. wykonawcow.
Skoro zamawiajgcy zgdat ziozenia dowoddw wraz z wyjasnieniami, to nie powinien
premiowa¢ wykonawcow, ktorzy takich dowodow nie dostarczyli. Takie preferencyjne
traktowanie Pol Invest Group odbyto sie bowiem z naruszeniem interesu pozostatych
wykonawcéw, w tym odwotujgcego. W tym kontekscie odwotujgcy wspomniat, ze w innym
postepowaniu prowadzonym przez tego samego zamawiajgcego, pn. Rozbiérka budynku
tazni kopalnianej i lampiarni SRK S.A. Oddziat KWK ,Piekary I” w Piekarach Slgskich - nr ZP-
P1-0008/21, zamawiajacy odrzucit oferte Pol Invest Group z powodu razgco niskiej ceny,
stwierdzajgc m.in. brak przedstawienia dowodow. Na uwage zastuguje fakt, iz btedy jakie
zamawiajgcy wskazat w RNC w postepowaniu ZP-PI-0008/21 wystepujg réwniez w
wyjadnieniach RNC w niniejszym postepowaniu nr ZP-M-0001/21. Odwotujgcy stwierdzit, ze
zamawiajgcy hnie jest konsekwentny w swoich dziataniach. Tozsamg praktyke
Zamawiajgcego mozna zaobserwowac¢ w innym aktualnym postepowaniu (,Rozbiérka 5
obiektow budowlanych zlokalizowanych na terenie SRK S.A. Oddziat w Suszcu KWK
-Krupinski” wraz z likwidacjg przytgczy, instalacji, urzgdzen technicznych oraz pozostatego
wyposazenia” nr ZP-K-0014/21), gdzie w dniu 22 marca 2022 r. przekazat informacje o
odrzuceniu oferty PHU Marex Sp. z 0. 0. Sp. k. z powodu razgco niskiej ceny.

Powyzsza praktyka zamawiajgcego w innych postepowaniach w ocenie odwotujgcego
pokazuje, iz w niniejszym postepowaniu oferta wykonawcy Pol Invest Group rowniez
powinna zosta¢ odrzucona. W szczegoélnosci, w postepowaniu ZP-PI-0008/21, zamawiajgcy
z uwagi na brak dowodéw RNC odrzucit 7 ofert w tym Pol Invest Group.

Na marginesie odwotujgcy zwrdcit uwage na to, iz tez zostat wezwany w dniu 3 stycznia
2022 r. do udzielenia dodatkowych wyjasnien. W tym przypadku zamawiajgcy podszedt
doktadnie i szczegotowo wrecz przesadnie do wyjasnien RNC odwotujgcego, gdzie zazgdat
wyjasnienia rozbieznosci w nazewnictwie sprzetu (dzwig lub zuraw). Réwniez wykonawca
Developer i Recykling Sp. z 0. o. otrzymat od zamawiajgcego dodatkowe wezwanie do
wyjasnienia RNC. Natomiast w odniesieniu do Pol Invest Group zamawiajgcy zrezygnowat z
doktadnej weryfikacji otrzymanych wyjasnien, co stanowczo potwierdza naruszenie zasad
rownego traktowania wykonawcow, zwilaszcza, ze wyjasnienia Pol Invest Group, w tym

kalkulacja cenowa bylty niepetne, lakoniczne i nieprecyzyjne.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Pol Invest Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu.

W dniu 6 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,

w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.
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W dniu 7 kwietnia 2022 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie takze ztozyt do akt
sprawy pismo procesowe wraz z zatgcznikami, w ktérym przedstawit argumentacje dla

whniosku o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Izba uznata, ze odwotujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktorych mowa w art. 505
ust. 1 Pzp. Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na

rozprawe.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce Pol Invest Group Sp. z o.0.
Z siedzibg w Sosnhowcu (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do udzialu w postepowaniu
odwolawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie

uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentacje przekazang w postaci
elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, ztozong do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu
30 marca 2022 r., w tym w szczegolnosci:

- ogtoszenie o zamoéwieniu;

- specyfikacje warunkéw zamdéwienia (zwang dalej: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;

- oferte ztozong przez przystepujgcego;

- wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 21 wrzesnia 2021 r. skierowane do
przystepujgcego przed przeprowadzeniem aukcji elektronicznej;

- wyjasnienia przystepujgcego z dnia 24 wrzesnia 2021 r. wraz z zatgcznikami, ztozone w
odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;

- wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 10 grudnia 2021 r. skierowane do
przystepujgcego po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej;

- wyjasnienia przystepujgcego z dnia 16 grudnia 2021 r. wraz z zatgcznikami, ztozone w
odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;

- wezwanie z dnia 3 stycznia 2022 r. skierowane do przystepujgcego w celu ztozenia
dodatkowych wyjasnien elementow majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny po aukgji

elektronicznej;
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- wyjasnienia przystepujgcego z dnia 10 stycznia 2022 r. wraz z zatgcznikami, ztozone w
odpowiedzi na powyzej wskazane dodatkowe wezwanie;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 17 marca 2022 r.
Izba odmowita zaliczenia na poczet materiatu dowodowego zatgcznikéw do pisma
procesowego przystepujgcego ztozonego do akt sprawy w dniu 7 kwietnia 2022 r., ktore nie
byty skladane w ramach wyjasnieh razgco niskiej ceny. W ocenie sktadu orzekajgcego, co do
zasady, postepowanie odwotawcze toczone przez Izbg nie jest etapem podczas, ktérego
wykonawca moze uzupetniaé materiat dowodowy dotyczacy zagadnienia razgco niskiej ceny
w sytuacji, w ktorej byt on wzywany do wyjasnien w tym zakresie na etapie badania ofert. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy przystepujgcy byt wzywany do sktadania wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny zarowno przed przeprowadzeniem aukcji elektronicznej
(wezwanie z 21 wrzesnia 2021 r.), jak i po je] przeprowadzeniu (wezwanie z 10 grudnia 2021
r.), a ponadto wezwaniem z dnia 3 stycznia 2022 r. zamawiajgcy wzywat go do ztozenia
dodatkowych wyjasnieh w zakresie wybranych elementéw ceny. Tym samym przystepujgcy
byt wzywany do sktadania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz mogt przedtozy¢ na
tym etapie dowody na poparcie swoich wyjasnien. Dopuszczenie kolejnych dowodéw
ztozonych przez przystepujgcego na etapie postepowania odwotawczego, dotyczgcych
kwestii razgco niskiej ceny jego oferty, w sytuacji wezwania tego wykonawcy do sktadania
wyjasnien w tej kwestii, w ocenie sktadu orzekajgcego, nie mogto mie¢ miejsca, poniewaz
wykonawca powinien catos¢ materiatu dowodowego na poparcie swoich wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny ztozy¢ wraz z tymi wyjasnieniami i tylko taki materiat dowodowy,
co do zasady, powinien by¢ przedmiotem rozpoznania przez Izbe zarzutu razgco niskiej

ceny.

Izba ustalita co nastepuje

W dniu 9 wrzesnia 2021 r. miato miejsce otwarcie ofert w postepowaniu. Oferta
przystepujgcego opiewata na kwote 762 600,00 zt brutto, natomiast zamawiajgcy
poinformowat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia kwote 2 160 000,00
zt brutto.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2021 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego na
podstawie art. 224 ust. 1 Pzp o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, w zakresie
wyliczenia ceny oferty. W tresci wezwania zamawiajgcy wskazat m. in.:

W wyniku szczegotowej analizy Zamawiajgcy stwierdzit, ze Szczegotowa kalkulacja kosztow
stanowigca Zatgcznik nr 7 do Formularza Ofertowego zawiera rozbiezno$ci w odniesieniu do

przedmiaru robot oraz wymagan Zamawiajgcego a mianowicie prosimy o wyjasnienie:
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- wykonawca przewiduje po 48 rdn operatora koparki na rozbiorki obiektéw dojsciowych od
szybu i do szybu lll oraz stacji przesypowej C, a w wielko$¢ obiektow jest rozna, prosze
wyjasni¢ zasadnosc;

— jaki ttuczen wykonawca przewiduje — nie podano w kalkulacji (dotyczy obu zadan),

- utylizacja odpaddéw podana jako 1 komplet, a w kosztorysie inwestorskim jest rozpisane
(szkto, papa, gruz) - dotyczy obu zadan,

- czym wykonawca chce wyréwnac i utwardzi¢ teren po pracach, (brak ujetej spycharki
ggsienicowey)

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy/OPZ a zaoferowana cena obejmuje
catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszgce jej wykonaniu. Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia szczegotowych i
popartych dowodami wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty.

Dowody winny dotyczy¢ przede wszystkim:

— kosztow poniesionych w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow,

- kosztow zwigzanych z uzyciem i pozyskaniem sprzetu, ktorym Wykonawca zamierza
realizowa¢ zamodwienie,

— kosztéw zakupu materiatow

— kosztow utylizacji odpaddéw powstatych podczas prowadzenia robot.

Prosimy o informacje na temat uwzglednienia elementéw majgcych wplyw na wartos¢ ww.
pozycji, w kwestiach wskazanych ponizej:

1. Czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w kosztach:

a) sposob zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody prowadzenia
robot budowlanych, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych

b) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10pazdziernika 2002r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z2018r. poz.2177oraz z2019r. poz. 1564) lub
przepisow odrebnych wiaSciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamoéwienie;

¢) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce

d) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

e) zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;
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f) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy.

2. Jakie elementy w zakresie dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez
wykonawce przy realizacji zamoéwienia Wykonawca uwzglednit w kalkulacji.

3. Czy Wykonawca w przypadku zlecenia prac Podwykonawcy uwzglednit w cenie oferty (np.
nabycie praw majgtkowych do wytworzonych przez ten podmiot utworéw)?

4. Czy Wykonawca uwzglednit koszty procedur dziatania organéw administracji/ niezbedne
uzgodnienia/opinie /pozwolenia, decyzje i koszty takich uzgodnien?

5. Prosimy o przedfozenie informacji  dotyczgcych  poszczegodinych  pozycji
kosztorysu/kalkulacji, z uwzglednieniem: robocizny, kosztéw zakupu materiatbw oraz
kosztoéw pracy sprzetu.

6. Prosimy o wyja$nienie, jakiego rodzaju sprzet zamierza pozyska¢ wykonawca/jaka bedzie
forma pozyskania tego sprzetu (np. leasing)/jaki dodatkowy potencjat kadrowy zamierza
zatrudnia¢ wykonawca/na podstawie jakiego stosunku prawnego/jakie Srodki transportu i w
Jakiej liczbie Wykonawca zaangazuje na etapie realizacji umowy?

7. Jaki spos6b organizacji prac przyjgt Wykonawca (np. zmianowy, w jaki sposob ustalit
zmiany itp.)?

8. Czy Wykonawca zawart porozumienia/umowy wstepne na podwykonawstwo?

9. Czy i w jaki sposéb Wykonawca uwzglednit w ofercie ryzyka zwigzane z realizacjg
zamowienia?

Przystepujacy przekazat wyjasnienia w odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z
dnia 24 wrzesnia 2021 r. Do pisma z wyjasnieniami zostaty zatgczone takze dowody majace
potwierdza¢ ztozone wyjasnienia.

W dniu 5 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 287 ust. 3
Pzp, opublikowat ranking ofert, z ktérego wynikato, ze oferta przystepujgcego nie zostata
odrzucona. Ponadto w przedmiotowym rankingu zawarta zostata informacja wskazujgca, ze
oferta przystepujgcego otrzymata 32,78 pkt w kryterium cena po otwarciu. Tym samym
przystepujgcy wzigt udziat w przewidzianej w postepowaniu aukcji elektroniczne;j.

Aukcja elektroniczna zostata przeprowadzona w dniu 8 grudnia 2021 r. W wyniku
przeprowadzonej aukcji elektronicznej przystepujgcy ustalit cene swojej oferty na kwote
450 000,00 zt i byta to oferta o najnizszej cenie w postepowaniu.

Pismem z dnia 10 grudnia 2021 r., czyli po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej
zamawiajgcy wezwat przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oferty. W tresci wezwania

odwotujgcy wskazat m. in.:
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Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do zfozenia szczegotowych i popartych dowodami
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty zakresie:

— wykonania robot przygotowawczych, w ramach ktorych nalezy uwzgledni¢ koszty
wygrodzenia terenu rozbiorki, organizacji zaplecza technicznego, zabezpieczenia budynku
pod rozbieranym przestem, odfgczenia instalacji,

— wykonania rekultywacji terenu po rozbiorce z uwzglednieniem kosztow zakupu i dowozu
materiatow wraz z wykonaniem dokumentacji geodezyjnej,

— wykazania sposobu ochrony terenu rozbiorki, wtasnych maszyn, urzgdzen, instalacji oraz
materiatow w czasie realizacji zadania

— wykazania na podstawie jakich dziatari lub obnizenia jakich kosztow przedstawiona na
aukcji oferta jest nizsza od oferty pierwotnej (wskazana nowa kalkulacja)

Dowody winny dotyczy¢ przede wszystkim:

— kosztow poniesionych w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow,

- Kkosztow zwigzanych z uzyciem i pozyskaniem kazdego sprzetu (samochody, dzwigi,
koparki, spycharka, itp.) ktérym Wykonawca zamierza realizowa¢ zadanie,

— kosztow zakupu i transportu kazdego materiatu do realizacji zadania

- kosztow transportu i utylizacji kazdego odpadu powstatego podczas prowadzenia robot.
Ponadto w tresci przedmiotowego wezwania zamawiajgcy wskazat 9 pytan o identycznej
tresci do tych podanych w wezwaniu do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z
dnia 21 wrzesnia 2021 r. (j. sprzed przeprowadzenia aukcji elektronicznej).

Przystepujgcy pismem z dnia 16 grudnia 2021 r. ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na
powyzsze wezwanie. W tresci wyjasnien przystepujgcy odnidst sie w pierwszej kolejnosci do
czterech okolicznosci podniesionych przez zamawiajgcego na str. 1-2 wezwania. W dalszej
kolejnosci przystepujacy przedstawit odpowiedzi na 9 pytan zawartych w wezwaniu na str. 2-
3. Do wyjasnien przystepujacy zatgczyt nastepujgce dowody:

- komplet dokumentéw potwierdzajgcych prawidtowg realizacje w/w zakresu prac dla
zamawiajgcego;

- oferte na obstuge geodezyjna;

- tabele kalkulacji kosztow do aukgcji elektronicznej;

- faktury kosztowe.

Pismem z dnia 3 stycznia 2022 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
dodatkowych wyjasnieh elementow oferty majacych wptyw na wysoko$é ceny po aukcji
elektronicznej. W tre$ci wezwania zamawiajgcy wskazat m. in.:

W nawigzaniu do ztozonych pismem z dnia 16.12.2021 r. wyja$nien dotyczgcych elementéw
oferty majgcych wplyw na wysokoS¢ ceny oferty wzywamy Panstwa do zfozZenia

dodatkowych wyjasnien, ktére bedg zawieraty informacje dotyczgce:
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- dlaczego w szczegotowej kalkulacji kosztow ujeto utylizacje odpadow jako komplet, brak
rozpisania na poszczegoine skfadowe (transport i utylizacja gruz, szkto, papy.) uniemoZzliwia
szczegotowe wyliczenie kalkulacji cenowey,
- w szczegotowej kalkulacji zuraw Liebherr ujeto jako konftrakt, bez podania szczegotow
czego ten kontrakt dotyczy, brak dowodu na pozyskanie do prac zwigzanych z rozbiorkg
zurawia Liebherr (lub posiadajgcego nie gorsze parametry techniczne)
powyzszym prosimy o zfozenie dodatkowych wyjasnien. Przypominamy, ze w wyjasnieniach
nalezy podac¢ wszelkie obiektywne czynniki odnoszgce sie do elementéw oferty i majgce
znaczenie dla nalezytej realizacji zamowienia.

Przystepujgcy przedstawit wyjasnienia w podpowiedzi na powyzsze dodatkowe
wezwanie pismem z dnia 10 stycznia 2022 r. Do wyjasnien zatgczyt nastepujgce dowody:
- protokot odbioru realizacji rozbiérki wiezy szybowej;
- fakture za w/w zadanie;
- zamoOwienia zurawia samojezdnego Liebherr wraz z fakturami;
- karty przekazania odpadow.

Informacjg z dnia 17 marca 2022 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta

przystepujgcego. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji.

Tres¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamowienia.;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.
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Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego lzba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Skfad orzekajgcy stwierdzit, ze w uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy odnosit sie
wyltgcznie do wyjasnien razgco niskiej ceny udzielonych przez przystepujgcego pismem z
dnia 16 grudnia 2021 r. tj. w odpowiedzi na wezwanie z 10 grudnia 2021 r. Wyjasnienia te
nastgpity juz po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej w wyniku, ktérej cena oferty
przystepujgcego zostata ostatecznie ustalona na poziomie 450 000,00 zt. Tymczasem jak
wynikato z zaprezentowanych powyzej ustalen przystepujacy byt trzykrotnie wzywany do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny:

- po raz pierwszy po otwarciu ofert, a przed przeprowadzeniem aukcji elektronicznej tj.
wezwaniem z dnia 21 wrzesnia 2021 r. i w odpowiedzi na to wezwanie ztozyt wyjasnienia
wraz z zatgcznikami w dniu 24 wrzesnia 2021 r.;

- po raz drugi po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej i do tych wyjasnien odnosit sie
odwotujgcy;

- po raz trzeci zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien
pismem z dnia 3 stycznia 2022 r., no co przystepujgcy odpowiedziat wyjasnieniami z dnia 10
stycznia 2022 r.

W ocenie Izby rozstrzygniecie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny, w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, wymagato spojrzenia na catos¢ procesu wyjasnien prowadzonego
pomiedzy zamawiajgcym, a przystepujgcym, obejmujgcego wszystkie trzy wezwania.
Oczywiscie odwotujgcy nie kwestionowat i nie odnosit sie do wyjasnien ztozonych przez
przeprowadzeniem aukcji elektronicznej. Przy czym nalezato uznaé, ze nie mogt tego
uczyni¢ na tym etapie postepowania poniewaz zgodnie z trescig art. 232 ust. 1 Pzp
zamawiajgcy zobowigzany jest zaprosi¢ do udziatu w aukcji elektronicznej jednoczesnie
wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, co oznacza, ze na
tym etapie postepowania, tj. przed rozpoczeciem aukcji elektronicznej zamawiajgcy powinien
dokona¢ wstepnej, petnej oceny ofert i ustali¢ krag wykonawcédw spetniajgcych warunki
udziatu w postepowaniu, niepodlegajacych wykluczeniu i ktérych oferty nie podlegajg
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy badat okolicznos¢ razgco niskiej
ceny przed przeprowadzeniem aukgcji elektronicznej i gdyby odwotujgcy chciat kwestionowaé
te czynnos¢ powinien to zrobi¢ juz na etapie zaproszenia do udziatu w aukcji elektroniczne;j.
Odwotujgcy nie kwestionowat tej czynnosci, ani nie odnosit sie do niej w uzasadnieniu
odwotania w zwigzku z tym lzba nie ma prawnych mozliwosci jej rozpoznania, jednakze

okolicznosci zwigzane z wezwaniem do wyjasnien z dnia 21 wrzesnia 2021 r. miaty, w
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ocenie sktadu orzekajgcego, istotne znaczenie dla procesu wyjasnien razgco niskiej ceny w
ofercie przystepujgcego, ktéry nastgpit na pdzniejszym etapie tj. po przeprowadzeniu aukciji
elektronicznej, ktérego dotyczyto odwotanie. W tym kontekscie Izba ustalita, ze wezwanie do
wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 21 wrzesnia 2021 r. (przed aukcjg elektroniczng) oraz
wezwanie z dnia 10 grudnia 2021 r. (po aukcji elektronicznej) byty do siebie podobne, a w
zakresie dziewieciu punktéw (pytan, zacytowanych powyzej) w nich zawartych witasciwie
identyczne. Przystepujacy odpowiedziat na te pytania przy okazji wyjasnien ztozonych 24
wrzesnia 2021 r. i wyjasnienia te nie zostaly zakwestionowane, poniewaz zamawiajgcy
zaprosit przystepujgcego do aukcji elektronicznej. Okolicznos¢ ta miata o tyle istotne
znaczenie dla wyjasnien udzielonych przez przystepujgcego pismem z dnia 16 grudnia 2021
r. w zakresie tych dziewieciu punktéw, poniewaz z jednej strony odpowiedz na identyczne
pytania udzielona przy okazji wyjasnien z dnia 24 wrzednia 2021 r. okazala sie
wystarczajgca tj. zamawiajgcy nie odrzucit wtedy oferty przystepujgcego, co z drugiej strony
mogto spowodowac u przystepujacego zatozenie, ze skoro udzielone wczesniej odpowiedzi
na zadane identyczne pytania okazaty sie wystarczajgce to powtdrzenie tego sposobu
argumentacji przy okazji kolejnych wyjasnien tj.. z dnia 16 wrzesnia 2021 r., przy
uwzglednieniu okoliczno$ci obnizenia ceny po przeprowadzonej aukcji elektronicznej, takze
bedzie wystarczajgce dla zamawiajgcego. W zwigzku z tym skoro zamawiajgcy na etapie
pierwszych wyjasnien zaakceptowat argumentacje przystepujgcego i nie odrzucit jego oferty
jako zawierajgcej razgco niskg cene, to okolicznos¢ ta determinowata takze ocene kolejnych
wyjasnien, dotyczacych tych samych kwestii przesgdzonych na wczesniejszym etapie. W
zwigzku z tym wyjasnienia w zakresie odpowiedzi na 9 pytan w pismie z dnia 16 grudnia
2021 r. stusznie, w ocenie Izby, nie dawaty podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego.
Jednakze wezwanie z dnia 10 grudnia 2021 r. nie odnosito sie wytgcznie do tych 9 pytan.
Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wezwat przystepujacego do ztozenia szczegétowych i
popartych dowodami wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie:

- wykonania robot przygotowawczych, w ramach ktérych nalezy uwzgledni¢ koszty
wygrodzenia terenu rozbiorki, organizacji zaplecza technicznego, zabezpieczenia budynku
pod rozbieranym przestem, odtgczenia instalacji,

- wykonania rekultywacji terenu po rozbiérce z uwzglednieniem kosztéw zakupu i dowozu
materiatdbw wraz z wykonaniem dokumentacji geodezyjnej,

- wykazania sposobu ochrony terenu rozbiorki, wlasnych maszyn, urzadzen, instalacji oraz
materiatdw w czasie realizacji zadania

- wykazania na podstawie jakich dziatan lub obnizenia jakich kosztéw przedstawiona na

aukcji oferta jest nizsza od oferty pierwotnej (wskazana nowa kalkulacja).
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Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 16 grudnia 2021 r. odniost sie do kazdej z czterech
powyzej wskazanych kwestii oraz zatgczyt dowody, ktére odnosity sie do tych wydatkow,
ktérych przystepujgcy nie mogt zapewni¢ wlasnymi sitami oraz co najistotniejsze ztozyt nowa
kalkulacje kosztow uwzgledniajagcg obnizenie wynagrodzenia jakie miato miejsce po
przeprowadzeniu aukcji elektronicznej. Zamawiajgcy zasugerowat w wezwaniu przedtozenie
nowej kalkulacji i przystepujgcy przy okazji ww. wyjasnien taka kalkulacje ziozyt. Izba
stwierdzita, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy kalkulacja ta byta wystarczajgcym
dowodem, potwierdzajgcym wyjasnienia przystepujgcego, a odwotujgcy nie wykazat, aby
catosciowy koszt wynikajgcy z jej tresci jak i istotne koszty wchodzgce w jej sktad byty na tyle
niskie, ze nosity znamiona razgco niskiej ceny. W ocenie skfadu orzekajgcego w niektérych
sytuacjach, jezeli przedmiot zamowienia nie wymaga szczegolnych zakupow czy tez
wykonywania okreslonych prac przez podwykonawcow, dowodzenie twierdzen zawartych w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny moze sprowadza¢ sie do przedstawienia przez
wykonawce wiasnych i szczegotowych kalkulacji kosztow, zwigzanych z wykonaniem
okreslonego przedmiotu zaméwienia. Takg kalkulacje przystepujgcy ztozyt a ponadto
wydatki, co do ktérych konieczne byto oparcie sie wspétprace z innymi podmiotami, zostaty
potwierdzone stosownymi dokumentami takimi jak: oferta na obstuge geodezyjng, faktury
kosztowe, faktura dotyczgca leasingowanego sprzetu, zamowienie zurawia samojezdnego
Liebherr wraz z fakturami, karty przekazania odpadu.

Odwotujgcy préobowat kwestionowaé niektére pozycje kosztowe okreslone w kalkulacii.
Szczegolnie zwracat uwage na koszt nadzoru kierownika budowy lub kierownika robdt,
sprzetu (w tym kosztédw zwigzanych z pracg dzwigu czy tez niewystarczajgcej liczby
operatoréw w stosunku do koparek) oraz utylizacji odpadow. Jesli chodzi o kwestie nadzoru
sktad orzekajgcy uznat za stuszng argumentacje zamawiajgcego, ktéry wskazat, ze
obecnos¢ kierownika budowy oraz osoby kierujgcej robotami rozbidrkowymi jest konieczna,
ale jedynie w momencie wykonywania prac rozbiérkowych, a zatem nie przez 8 godzin
dziennie na 48 roboczodniéwek, stad wynagrodzenie oséb nadzorujgcych byto adekwatne.
W odniesieniu do niewystarczajacej liczby operatoréw w stosunku do koparek Izba zwrdcita
uwage, ze w kalkulacji przy operatorach koparek jako jednostki miary zostaty podane
roboczodni (rdn), natomiast w pozycji koparek zostaty wskazane motogodziny (mg), czyli ich
czas pracy w godzinach. Odwotujgcy nie wykazat, ze liczba operatoréw bedzie
niewystarczajgca w stosunku do liczby koparek i nie byt w stanie wyjasni¢ koralacji dwéch
réznych jednostek miar przy prezentacji kosztow, ktére mogtoby uzasadni¢ okolicznosé
przewidzenia przez przystepujgcego zbyt matej liczby operatorow koparek. Ponadto Izba nie
znalazta powodoéw do zakwestionowania stanowiska zamawiajgcego wskazujgcego, ze w

kosztach motogodziny zawarte sg miedzy innymi: praca operatora, koszty paliwa,
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amortyzacji itp. W przypadku kosztéw utylizacji odpaddéw i kosztéw zwigzanych z pracg
dzwigu lzba stwierdzita, ze wydatki te byty przedmiotem dodatkowego wezwania z dnia 3
stycznia 2022 r., na ktére przystepujgcy odpowiedziat pismem z dnia 10 stycznia 2022 r.
Sktad orzekajgcy nie znalazt powodow do podwazenia przedmiotowych wyjasnien, ktére
zostaly poparte adekwatnymi dowodami, szczegdlnie, ze w uzasadnieniu odwotania nie
zostatlo zawarte stanowisko odnoszgce sie do okolicznosci zwigzanych z dodatkowymi
wyjasnieniami, przez co tym bardziej nalezato przyjgc¢, ze wszelkie watpliwosci w tym
zakresie zostaty przez przystepujgcego rozwiane.
Reasumujgc Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp uznajgc, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
odwotujgcy nie wykazal, iz cena oferty przystepujgcego nosita znamiona razgco niskie;.

W konsekwencji nie mogt znalez¢ potwierdzenia takze zarzut naruszenia art. 239 ust.
1 Pzp szczegodlnie, ze przepis ten odnosi sie do zagadnienia wyboru najkorzystniejszej oferty
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia, a odwotujgcy

skupit sie wytgcznie na kwestii razgco niskiej ceny w stosunku do oferty przystepujacego.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet

postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...
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