Sygn. akt: KIO/UZP 1669/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 7 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska
Cztonkowie: Anna Packo
Ewa Sikorska
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Wojciecha Ferenca prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firma Zaklad Uslug Hydrotechniczno—Melioracyjnych z sied zibg w Ozimku,
ul. Gen.Wt. Sikorskiego 5/2, 46-040 Ozimek od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Wojewddzki Zarz qd Melioracji i Urz adzen Wodnych w Lublinie, ul. Kartowicza 4,
20-027 Lublin protestu z dnia 28 pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1.odrzuca odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Wojciecha Ferenca prowadz gcego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Zaklad Ustug Hydrotechniczno—Melioracyjnych z sied Ziba
w Ozimku, ul. Gen.Wt. Sikorskiego 5/2, 46-040 Ozime ki nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w  wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Wojciecha Ferenca prowadz acego dziatalno §¢
gospodarcz @ pod firm g Zaklad Uslug Hydrotechniczno—Melioracyjnych
Z siedzib g w Ozimku, ul. Gen.WHi. Sikorskiego 5/2, 46-040 Ozim ek,



2) dokonac zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy piecset piecdziesigt szes¢
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych
na rzecz Wojciecha Ferenca prowadz 3acego dziatalno $¢é gospodarcz g pod firm g
Zaklad Ustlug Hydrotechniczno—Melioracyjnych z siedz ibg w Ozimku,
ul. Gen.Wk. Sikorskiego 5/2, 46-040 Ozimek.

Uzasadnienie

Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lublinie, zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwieh publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, wszczal w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia na ,Rozbudowe walu przeciwpowodziowego rzeki Wislty w dolinie Putawsko-
Parchacko-Bochotnickiej w km 0+000-4+580, ob. 1 w km 3+203-4+580, gm. i m. Kazimierz
Dolny, pow. Putawy”. Ogloszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zamdwien Publicznych z dnia 23 pazdziernika 2009 r.

W dniu 28 pazdziernika 2009 r. (pismem z tej samej daty) Wojciech Ferenc
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Ustlug Hydrotechniczno—
Melioracyjnych z siedzibg w Ozimku, zwany dalej ,Odwolujagcym” zlozyt protest na
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ” oraz na
treS¢ ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia, ktory Zamawiajacy rozstrzygnat, poprzez jego
oddalenie (pismem z dnia 4 listopada 2009 r., ktére Odwotujacy otrzymat w tej samej dacie).

Odwotujacy w dniu 9 pazdziernika 2009 r. (data nadania listu poleconego w placéwce
pocztowej operatora publicznego) wniést do Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych
odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie
odwotfania.

W protescie, a nastepnie w odwofaniu, Odwotujacy kwestionowat tres¢ pkt 1V.2.1
SIWZ oraz 11l.2 ogtoszenia o udzielenie zamoéwienia, stosownie do ktérego wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia winni wykaza¢ sie wykonaniem w ciggu pieciu lat
przed wszczeciem postepowania 0 udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, dwédch rob6t budowlanych zwigzanych
z wykonaniem, modernizacjg lub rozbudowg waldw przeciwpowodziowych Iub zap6r
zbiornikéw wodnych o tacznej dlugosci nie mniejszej niz 3,5 km i fgcznej wartosci brutto nie
mniejszej niz 3.000.000,00 zt, wnoszac o jego modyfikacje.

Majac na uwadze powyzsze lzba uznata, iz odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 w zwigzku z art. 184 ust. 1a ustawy Pzp. Stosownie do wyzej

przywotanego przepisu odwotlanie podlega odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym, bez



merytorycznego rozpoznania podniesionych w nim zarzutéw, jezeli w postepowaniu 0
wartosci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (tzw. ,progi unijne”) odwotfanie dotyczy innych czynnosci niz
wymienione w art. 184 ust. 1a ustawy Pzp.

Warto§¢ szacunkowa niniejszego zamOwienia zgodnie z  wyjasnieniami
Zamawiajgcego udzielonymi do akt sprawy na pismie (pismo z dnia 13 listopada 2009 r.)
wynosi 7.632.642,42 zi, co stanowi réwnowartos¢ 1.968.647,29 euro. Nadto przedmiot
zamoOwienia objety niniejszym postepowaniem stanowig roboty budowlane, co potwierdza
opis przedmiotu zamdwienia zawarty w postanowieniach SIWZ oraz tres¢ ogtoszenia o
zamoOwieniu, zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych

Wskazana warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia oraz okolicznosé, ze
postepowanie dotyczy robét budowlanych, $wiadczg o tym, ze postepowanie prowadzone
jest na zasadach okreslonych dla zaméwieh o mniejszej wartosci, tj. zamoOwien ponizej
wartosci progow unijnych, a ktérych wartosci zostaly okreslone w przepisach rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz
konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszehn Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762) wydanego na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Bezsprzecznie zatem ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania warto$¢ szacunkowa przedmiotu zaméwienia na poziomie 1.968.647,29 euro
miesci sie ponizej wartosci progow unijnych, okreslonych w przepisach przywotanego
rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 184 ust. la ustawy Pzp, w postepowaniu o wartosci mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (czyli dla robot
budowlanych wartos¢ ponizej 5 150 000 euro), odwotanie przystuguje wytacznie od
rozstrzygniecia  protestu dotyczacego czynnosci Zamawiajgcego enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie, tj.: wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z
wolnej reki i zapytania o cene, opisu sposobu oceny spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu, wykluczenia wykonawcy z postepowania lub odrzucenia oferty. Oznacza to
wiec, ze ustawodawca ograniczyt prawo do odwolywania sie w postepowaniach o mniejszej
wartosci wylacznie do opisu przez zamawiajgcego sposobu oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Opierajac sie na wykladni jezykowej, I1zba stwierdzita, ze w katalogu tych czynnosci
nie ujeto przypadkdéw czynnosci opisu warunkéw udzialu w postepowaniu przez
Zamawiajgcego, czy to w ogloszeniu o zamdwieniu, czy to w SIWZ, lecz czynnos¢ opisu
sposobu oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, co oznacza, ze odwotanie

w tym pierwszym przypadku nie przystuguje. W przedmiotowym stanie faktycznym



Odwolujacy domagat sie powtorzenia wadliwej czynnosci Zamawiajgcego dotyczacej
okreslenia warunkéw, jakie winni spetnia¢ wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu,
poprzez modyfikacje zaskarzonego zapisu w tresci SIWZ i tresci ogtoszenia.

Opis warunkow udziatu w postepowaniu nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem ,0pis
sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”. Ustawodawca rozroznit
bowiem w ustawie Pzp warunki udzialu w postepowaniu od sposobu oceny ich spetniania, na
co wyraznie wskazuje art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nakazujacy podanie w SIWZ zar6wno
opisu warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i opisu sposobu dokonywania oceny spetienia
tych warunkéw. Podobne rozréznienie znajduje sie w art. 41 pkt 7 ustawy Pzp dotyczacym
tresci ogtoszenia 0 zamowieniu w przetargu nieograniczonym, a takze, w stosunku do innych
trybdw, w art. 48 ust. 2 pkt 6, art. 63 ust. 2 pkt 5, art. 75 ust. 2 pkt 9 ustawy Pzp.

Opis sposobu oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, to okreslenie
sposobu, w jaki Zamawiajgcy bedzie oceniat, czy dany wykonawca bedzie spetniat warunki
udziatlu w postepowaniu, na zasadzie metody zero-jedynkowej (,spetnia — nie spetnia”)
poprzez przediozenie wymaganego dokumentu lub oswiadczenia na potwierdzenie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, czy tez, jak w przetargu ograniczonym, np.
poprzez punktacje majgcg wyloni¢ 5 wykonawcdéw spetniajacych warunki udzialu w
postepowaniu  w  stopniu  najwyzszym.  Natomiast opis warunkéw  udzialu
w postepowaniu stanowi konkretyzacje blankietowych wymogow ustawowych, okreslonych
w art. 22 ust.1 ustawy Pzp. Opis ten ma by¢ - zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy Pzp - dokonany
przez Zamawiajgcego w sposOb  adekwatny do przedmiotu zamoéwienia w danym
postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego.

Reasumujgc, tak wykiladania jezykowa, jak i wykfadania systemowa w ramach
wskazanych przepisow ustawy Pzp wskazuje, ze jesli Odwotujacy kwestionuje czynnos¢
opisu warunkéw udziatu w postepowaniu, czyli - jak w tym wypadku - postawiony przez
Zamawiajgcego warunek doswiadczenia wymaganego od wykonawcy w realizacji robot
budowlanych, czynno$¢ ta nie podlega zaskarzeniu w trybie odwotania dla zaméwien ponizej
progéw unijnych. Powyzsze jest zgodne ze stanowiskiem wyrazonym m.in. w wyroku SO w
Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt VIII Ga 98/09 oraz postanowieniami KIO m.in. w
sprawach o sygn. akt: KIO/UZP 371/09, KIO/UZP 462/09 i KIO/UZP 840/09. Nadto podnies¢
nalezy, iz SN w uchwale z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt Il CZP 110/09
jednoznacznie stwierdzit, iz ,odwotanie, ktore przystuguje na podstawie art. 184 ust. la pkt 2
ustawy z dnia 25 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r.,
Nr 223, poz. 1655 ze zm.), nie obejmuje rozstrzygniecia protestu dotyczacego opisu
warunkéw udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego”, a poniewaz
odwotanie wniesione przez Odwotujgcego dotyczy opisu warunku udziatu w postepowaniu, a

wiec innego zakresu niz okreslone w art. 184 ust. la ustawy Pzp lzba uznala, iz



przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 w zwigzku z

art. 184 ust. 1a ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwieh Publicznych do Sadu Okregowego

w Lublinie.

Przewodnicz acy:



