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WYROK

z dnia 10 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2013 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 27 maja 2013 r.
przez wykonawce: Gambro Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa sprzetu medycznego
(numer postepowania 05/ICMMIT/PN/AW/13)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersyteckie Centrum Medycyny Morskiej

i Tropikalnej z siedzibg w Gdyni

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Gambro Poland sp.z o0.0. zsiedzibg w Warszawie, a takze
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w pakiecie nr 9, z uwzglednieniem:

— zawiadomienia o poprawieniu w tresci oferty wykonawcy omylki polegajacej
na niewpisaniu na stronie 10 oferty, ze oferowany aparat do ciagtych terapii
nerkozastepczych Prismaflex exeed 7.10 posiada pogrzewacz krwi
do podtrzymywania temperatury pacjenta,

— wezwania wykonawcy do wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentu ztozonego
na potwierdzenie, ze oferowany aparat do hemodializy AK 200 S posiada parametry
okreslone w punktach 4, 5, 6, 7, 8, 14, 15 i 20 tabeli zalacznika nr 5 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia,

— wezwania wykonawcy do uzupeilnienia deklaracji zgodnosci oferowanego

mobilnego uzdatniacza wody WRO 300 H z wymogami dyrektyw europejskich.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Uniwersyteckie Centrum Medycyny

Morskiej i Tropikalnej z siedziba w Gdyni i:
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2.1.

2.2,

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset zlotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego: Gambro Poland sp.z o.0. zsiedzibg w Warszawie tytulem

wpisu od odwotania,

zasadza od zamawiajacego: Uniwersyteckiego Centrum Medycyny Morskiej
i Tropikalnej z siedzibg w Gdyni na rzecz odwotujacego: Gambro Poland
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 11100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw

strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ........cccoeviviiiiiiiiinnaens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersyteckie Centrum Medycyny Morskiej i Tropikalnej z siedzibg
w Gdyni — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na dostawe sprzetu medycznego (numer postepowania 05/ICMMIT/PN/AW/13).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
8 kwietnia 2013 r. pod nr 52119-2013, w tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie
0 zamoéwieniu w swojej siedzibie w gablocie informacyjnej oraz na swojej stronie internetowej
(www.ucmmit.gdynia.pl), na ktérej udostepnit réwniez od tego dnia specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej zwang w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").

Wartos¢ zamowienia dla wszystkich 19 czesci zamdwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata
ustalona przez Zamawiajacego na kwote 431.096,50 zl, co stanowi réwnowarto$é
107.248,61 euro

22 maja 2013 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu — Gambro Poland sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie — zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania, w tym
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego ztozonej na czes¢ 9 zamdwienia (tzw. pakiet nr 9)

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

27 maja 2013 r. Odwotujacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktoremu zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 2 — przez dokonanie oceny ofert z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez jego btedne zastosowanie i dokonanie czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego, pomimo braku ustawowych przestanek do dokonania takiej
Czynnosci.

3. Art. 26 ust. 3 i 4 — przez zaniechanie dokonania czynnosci wezwania Odwotujacego
do uzupetnienia  dokumentéw  potwierdzajgcych spetnianie  wymogéw  SIWZ
lub wyjasnienia tresci ztozonych dokumentéw.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej.

Ponownego badania i oceny ofert.

Uznania, ze oferte najkorzystniejszg ztozyt Odwotujacy.
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Odwotujacy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci prawych
i faktycznych uzasadniajacych wniesienie odwotania.

Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego
niezgodnie z przepisami ustawy pzp i postanowieniami SIWZ. Zamawiajgcy zawart
w rozdziale VI SIWZ zapis, zgodnie z ktorym w celu potwierdzenia, iz oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ nalezy do oferty dotgczy¢ aktualne katalogi
producenta lub szczegdtowe opisy oferowanego produktu w jezyku polskim ze zdjeciami
oferowanego produktu i informacjami potwierdzajgcymi, ze oferowane sprzety medyczne
posiadajg wszystkie cechy jakich w SIWZ wymaga Zamawiajagcy. Odwotujacy jest
przekonany, ze zatgczone do oferty katalogi i opisy potwierdzajg spetnianie wymaganych
parametrow. W szczegodlnosci w zakresie posiadania zabezpieczenia przed wychtodzeniem
pacjenta podczas zabiegu — w ulotce (przettumaczonej) opisanej nazwa Specyfikacja
zawarto informacje, ze oferowane urzadzenie posiada podgrzewacz krwi do podtrzymywania
temperatury pacjenta.

Ponadto Odwotujgcy wywiodt, ze zgodnie z wyjasnieniami Urzedu Zamoéwien
Publicznych zawartymi na stronie internetowej UZP, stosownie do art. 26 ust. 3 pzp
zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczeh lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy
ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Z powyzszego
wynika, ze obowigzek wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
pzp dotyczy wszystkich dokumentow wskazanych w art. 25 ust. 1. Zgodnie z art. 25 ust. 1
pzp w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego zamawiajagcy moze Zzgdaé
od wykonawcéw wytgcznie odwiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, za$ oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce: spetnianie warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okres$lonych przez zamawiajgcego, zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu
o0 zaméwieniu i SIWZ. Powyzsze wskazuje, ze obowigzek wezwania wykonawcy
do uzupetnienia dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy pzp odnosi sie do wszystkich
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, a wiec
zaréwno dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw pozytywnych, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy pzp, jak i brak podstaw do wykluczenia z postepowania —
niespetnianie warunkéw negatywnych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy pzp. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze w art. 25 ust. 1 pzp jest mowa o o$wiadczeniach lub dokumentach

niezbednych do przeprowadzenia postepowania, jakich moze Zzgada¢ zamawiajacy
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od wykonawcéw. Kategoria ta zostata doprecyzowana w wydanym na podstawie art. 25 ust.
2 ustawy pzp rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty moga
by¢ skfadane. Tym samym przyjaé nalezy, ze obowigzek wzywania wykonawcéw do
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 pzp dotyczy
wszystkich odwiadczen lub dokumentow, ktdre zostaty wymienione w ww. rozporzadzeniu.
Odwotujagcy podsumowat, 2e Zamawiajgcy zaniechat zaréwno uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust 3 pzp, jak i ich ewentualnego wyjasnienia na
podstawie art. 26 ust. 4 pzp. Odwotujacy podtrzymat zarowno stanowisko, ze jego oferta jest
kompletna i wszystkie zadane przez Zamawiajacego w SIWZ informacje sg w niej zawarte,

jaki i gotowos¢ do uzupetnienia i wyjasnienia tresci ztozonych dokumentow.

10 czerwca 2013 r. na posiedzeniu Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz
na odwotanie (datowang na 7 czerwca 2013 r.), wnoszac o jego oddalenie i w nastepujacy
sposob uzasadniajgc swoje stanowisko.

Zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z rozdziatem VII SIWZ oferte w przedmiotowym
postepowaniu stanowig: 1) wypetniony i podpisany przez wykonawce formularz ofertowy
wraz z zatgcznikami, 2) formularz cenowy wypetniony dla czesci nr 9, 3) wypetniony opisowo
zatgcznik 4, 5 i 6 do Opisu przedmiotu zaméwienia (zwany réwniez dalej w skrécie ,O0PZ”) —
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ. Zamawiajacy w czesci nr 9 wymagat zaoferowania
kompletu trzech réznych urzadzen okreslonych szczegdtowo w pozycjach nr 1, 2 i 3 OPZ.
Zamawiajacy wywiodt, ze wypetnione przez Odwotujacego zataczniki nr 4, 5 i 6 do OPZ
stanowig deklaracje parametréw technicznych, jakimi charakteryzujg sie oferowane przez
Odwotujgcego urzadzenia. W konsekwencji zatgczniki te nie podlegajg — jako merytoryczna
czes¢ oferty — uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust 3 pzp.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujacy zadeklarowat aparat do ciggtych terapii
nerkozastepczych niezgodnie z wymaganiami SIWZ okreslonymi w zatgczniku nr 4 do OPZ,
ti. bez zabezpieczenia przed wychfodzeniem pacjenta podczas zabiegu, poprzez
podgrzewanie ptynoéw dializacyjnych lub krwi. Zamawiajacy sprecyzowat, ze Odwotujacy
nie zadeklarowat — usuwajac z tresci druku — ze oferowany aparat do ciagtych terapii
nerkozastepczych posiada ten bardzo wazny parametr wymagany przez Zamawiajgcego.
Dla Zamawiajgcego przedmiotowe deklaracje w istocie stanowig tres¢ oferty Wykonawcy.
Zamawiajacy przypomniat, ze oferta w swietle regulacji kodeksu cywilnego zawiera istotne
dla stron postanowienia przysztej umowy. Zamawiajacy podniést, ze formutujgc SIWZ
jednoznacznie okreslit, jakie wymogi uwaza za istotne — a wrecz niezbedne — dla realizacji

jego uzasadnionych potrzeb w ramach procedury udzielenia zamoéwienia publicznego.
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W konsekwencji pominiecie przez Oferenta wymaganych przez Zamawiajgcego parametréow
powoduje, Zze nie byloby mozliwe zawarcie umowy zgodnie z wyartykutowanymi potrzebami
Zamawiajgcego, skoro Wykonawca nie bytby zobowigzany do realizacji obowigzkéw
oczekiwanych jednoznacznie przez Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazat, Zze z Zadnego dokumentu
zatgczonego do oferty (abstrahujgc nawet od tego, ze dokumenty te stanowig fre$¢ nieobjeta
stricte ofertq — a wiec zobowigzaniem Wykonawcy), nie wynika, aby w istocie wymadg
powyzszej cechy aparatu do ciggtych terapii nerkozastepczych zostat spetniony. Zdaniem
Zamawiajgcego Odwotujacy dostarczyt (niekompletny) opis katalogowy niesprecyzowanego
urzadzenia. Nawet jesli opis ten obejmuje — rodzajowo — przedmiotowy produkt (choé
z oferty to nie wynika), to co najwyzej dotyczy on urzadzenia typu Prismaflex, a nie
urzadzenia innej klasy typu Prismaflex exeed 7.10, ktére zostato opisane przez
Odwotujgcego w tabeli zatgcznika nr 4 do OPZ — stanowigcego tresc¢ oferty.

Dodatkowo Zamawiajacy podnidst, ze w zakresie urzadzenia okreslonego w pozycji
nr 2 Odwolujgcy nie potwierdzit wymaganymi katalogami lub szczegdtowymi opisami,
ze oferowane urzadzenie posiada parametry okreslone w SIWZ w pkt 4, 5, 6, 7, 8, 14, 15
20 tabeli zatgcznika nr 5 do OPZ. Z kolei dla pozycji nr 3 Odwotujacy nie potwierdzit
deklaracjg zgodnosci, ze oferowane urzadzenie WRO 300H jest zgodne z wymogami
dyrektyw europejskich.

Zamawiajgcy wywiodt, Zze wobec powyzszego oraz majac na wzgledzie art. 87 ust 1
ustawy pzp okreslajacy zakaz prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci — musiat
uzna¢ oferte Odwotujgcego na realizacje dostawy okreslonej w czesci nr 9 za niezgodng
z trescig SIWZ, niekompletng oraz niejednoznaczng i jako taka, na podstawie art. 89 ust 1
pkt 2 pzp odrzuci¢. Zdaniem Zamawiajgcego wezwanie do wyjasnien tresci oferty w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy doprowadzitoby do niedopuszczalnych zmian w zakresie tejze oferty.

Zamawiajgcy ponownie podkreslit, ze oswiadczenie Odwotujacego w zakresie
oferowanych parametréw technicznych urzadzen nie stanowito dokumentu, ktéry mogiby
zostac¢ uzupetniony w trybie przepisu art. 26 ust. 3 pzp, gdyz jest to zobowigzanie — oferta
wykonawcy, jaki rodzaj, typ i model urzadzenia oferuje i jakie sg jego wtasciwosci. Taka
informacja wykonawcy — jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 29 czerwca
2011 r. (sygn. akt KIO 1292/11): nie jest informacjg ktéra moze zostac¢ zakwalifikowana jako
stuzgca potwierdzeniu spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, ale jest czescig tresci oferty opisujacym zakres
Swiadczenia wykonawcy, wskazujgcq konkretnie co jest oferowane. Tym samym,

przynajmniej w tym zakresie, zatacznik nr 1 do siwz/oferty nie moze zosta¢ zakwalifikowany
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Jako dokument przedmiotowy podlegajqcy uzupetnieniu. Brak wskazania i skonkretyzowania
przedmiotu dostawy na etapie sktadania ofert nalezy uzna¢ za niezgodno$c tresSci oferty
zZ siwz polegajgcg na niewfaSciwym, tzn. niezgodnym z wymaganiami Siwz, opisaniu
przedmiotu dostawy. Innymi stowy, wykonawca wbrew wymaganiom zamawiajgcego hie
wskazat jakie konkretnie urzgqdzenie oferuje. W ocenie Zamawiajgcego podobnie
w przypadku swojej oferty dotyczacej aparatu do ciaggtych terapii nerkozastepczych,
Odwotujgcy — wbrew wymaganiom SIWZ — nie sprecyzowat, jakie urzadzenie oferuje i jakie
wiasciwosci ono posiada. Zamawiajacy powotat sie rowniez na orzeczenie z 23 maja 2011 r.,
(sygn. akt KIO 995/11), w ktérym Krajowa lzba Odwotawcza wskazata, ze dokumenty
stanowigce merytoryczny element oferty, a takim niewatpliwie jest zobowigzanie w zakresie
oferowanych parametréow przedmiotu zaméwienia, nie podlegajg uzupetnieniu w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 pzp. Zamawiajacy wskazat, ze poniewaz opis deklarowanych
parametrow przedmiotu zamowienia nie stanowi dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, rowniez art. 26 ust. 4 ustawy nie znajdowat w niniejszej
sprawie zastosowania. Zamawiajacy powotal sie réwniez na to, ze Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z 8 stycznia 2013 r. (sygn. akt KIO 2812/12) podkreslita, ze instytucja
uzupetniania dokumentéw nie moze prowadzi¢ do zmiany ftresci oferty. Zdaniem
Zamawiajgcego w sytuacji, gdyby wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia oferty w zakresie
opisu oferowanych parametréw przedmiotu zamowienia, dosztoby do zmiany tresci oferty.

Zamawiajgcy podsumowat, ze majgc nha uwadze okoliczno$¢ niepodlegania
uzupetnieniu oferty, ktora byla niezgodna z wymaganiami okreslonymi SIWZ, zgodnie
z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp odrzucit oferte Odwotujgcego.

Zamawiajgcy zakwestionowat réwniez zasadnos$¢ zarzutu Odwotujacego, ze naruszyt
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W ocenie Zamawiajgcego
naruszeniem wskazanych przepiséw bytoby wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia oferty,
pomimo iz zobowigzanie w zakresie parametréow oferowanego przedmiotu zamowienia
takiemu uzupetnieniu nie podlega. Postepowanie wedtug sugestii Odwotujgcego bytoby
zachowaniem jednoznacznie naruszajgcym przepisy ustawy pzp i preferujgcym
Odwotujgcego. Zamawiajacy oswiadczyt, ze traktuje wszystkich wykonawcow jednakowo i
stosujgc odpowiednio przepisy pzp oraz postanowienia SIWZ musiat postgpi¢ w jedyny

mozliwy sposob i odrzuci¢ oferte Odwotujacego.

Zamawiajacy oswiadczyt, ze przekazat innym wykonawcom, ktorzy ziozyli oferte
na pakiet nr 9 kopie odwotania.
Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wplyneto zadne

zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie.
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Poniewaz odwofanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, lzba nie stwierdzita aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w art.
189 ust. 2 pzp, nie sktadano w tym zakresie réwniez Zzadnych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Strony podtrzymaty swoje

dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte
w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, I1zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwofania, gdy ma (lub miafl) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie
Izby Odwotujgcemu ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ztozyt oferte,
ktéra w Swietle przyjetych w postepowaniu kryteribw oceny ofert mogtaby zostaé uznana
za najkorzystniejszg. Z kolei czynno$¢ Zamawiajgcego objeta zarzutami odwotania naraza
Odwotujacego na szkode polegajaca na nieuzyskaniu odptatnego zamowienia, na co mogtby

w przeciwnym razie liczy¢.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
o0 zamowienie publiczne, ktéra zostata roéwniez przekazana Izbie w formie kopii
po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci lzba
przeprowadzita w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy dowody z: ogtoszenia
0 zaméwieniu, s.i.w.z. wraz z wyjasnieniami i zmianami, oferty Odwoltujgcego, a takze

protokotu postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje:

— w zakresie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia:

Zgodnie z rozdziatem VI Wymagania jaki musi spetni¢ oferowana dostawa i wykaz

oS$wiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
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spetniania przez oferowang dostawe wymagan stawianych w niniejszym SIWZ:

1. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, okreSlone w pakietach nr 1-19 odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w niniejszej specyfikacji istotnych warunkow zamowienia do oferty
nalezy dotgczyc:

1) Aktualne katalogi producenta lub szczegdétowe opisy oferowanego produktu w jezyku

polskim ze zdjeciami oferowanego sprzetu/urzgdzen i informacjami potwierdzajgcymi,

Ze oferowane sprzety medyczne posiadajq wszystkie cechy jakich w niniejszym SIWZ
wymaga Zamawiajgcy — podpisane za zgodno$c¢ z oryginatem przez wykonawce,
2) Deklaracje zgodnos$ci z dyrektywami UE wystawiong dla oferowanego produktu,

(Deklaracja musi by¢ kompletna | wyraznie wskazywacé dla_jakieqo produktu jest

wystawiona). Kazdy zaoferowany produkt musi posiada¢ na obudowie oznaczenie CE —
weryfikacja w trakcie dostawy.
— pozycje w katalogu lub opisie muszg byc¢ oznaczone tym samym numerem jaki
przyporzadkowano odpowiedniemu sprzetowi w opisie przedmiotu zamowienia — Zatgcznik
nr 1 do SIWZ. Zamawiajacy nie moze domyslac sie jakiego produktu dotyczy dostarczony
opis lub deklaracja zgodnoSci.

W rozdziale VIl Przestanki odrzucenia oferty zawarto nastepujaca regulacje:

1. Oferte stanowig:

1) Wypetniony i podpisany przez wykonawce formularz ofertowy wraz z zatgcznikami,

2) Formularz cenowy wypetniony dla kazdego pakietu, na ktérego realizacje sktadana jest
oferta — odrebnie,

3) Wypetniony OPISOWO odpowiedni do pakietu, Zatgcznik 1-22 do Opisu przedmiotu
zZamowienia.

Zgodnie z pkt 3 rozdziatu Il Opis przedmiotu zamoéwienia szczegotowy zakres
przedmiotu zamowienia opisano w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Zatgcznik ten skfada sie z tabeli
okreslajgcej jakie pozycje sprzetowe w jakiej ilos¢i wchodzg w sktad danego pakietu.
W zakresie szczegotowego opisu wymagan dla sprzetu medycznego tabela dla odsyla
do zatacznikéw o nr od 1 do 22.

W pakiecie nr 9 przedmiotem zamoéwienia jest dostawa nastepujgcego sprzetu
medycznego: poz. 1 — Maszyna do hemodiafiltracji — ciggta terapia nerko zastepcza, poz. 2 —
Maszyna do hemodializy — hemodializa przerywana, poz. 3 — Mobilny uzdatniacz do wody.
Szczegotowy opis wymagan dla tego sprzetu medycznego zostat zawarty odpowiednio
w zatgcznikach nr 4, 5i 6 do OPZ.

Zalgczniki szczegotowe skitadajg sie z trzech tabel. W pierwszej nalezato wpisac
nazwe handlowa, typ urzadzenia, nazwe firmy producenta, kraj producenta oraz rok

produkcji. Trzecia tabela dotyczyta warunkow gwarancji. Druga tabela zawiera wtasciwy opis
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przedmiotu zamowienia, polegajacy na podaniu — w kolejnych punktach (wierszach tabeli)
kolumny drugiej — opisu wymaganego parametru czy warunku dla urzadzenia. W nastepnej
kolumnie dla kazdego parametru wpisano stowo ,TAK”, przy czym w opisie kolumny
wyjasniono, ze TAK — oznacza warunek min. bezwzglednie do spetnienia. Ostatnia kolumna
zostata przewidziana do wpisania przez wykonawce wartosci oferowanego parametru (opis
kolumny: Warto$¢ oferowana parametru — potwierdza opisowo wykonawca w odpowiedzi
na wymagania okreslone w kol. 2).

W Wyjasnieniach nr 1 zwigzanych z treSciq specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia z 16 kwietnia 2013 r. zamieszczono pytanie nr 24: Czy Zamawiajgcy w pakiecie
nr 9, Pozycja nr 1 — Maszyna do hemodiafiltracji w ciggfej terapii nerko zastepczej sztuk 1 —
w punkcie nr 24 ,Odpowietrzanie drendw substytutu, dializatu, krwi — niezalezne” wyrazi
zgode na zaoferowanie aparatu niewymagajacego zastosowania takiej metody, ze wzgledu
na nowoczes$niejsze rozwigzanie, w ktorym nie wystepuje zapowietrzanie drenow substytutu
i dializatu.

Zamawiajacy odpowiedziat, ze zmienia tre$¢ pkt 24 Zatagcznika nr 4 do opisu
przedmiotu zamodwienia na nizej okre$lony oraz dopisuje pkt ,0”. W zakresie tego
dopisanego punktu ponizej zamieszczono nastepujacy opis wymaganego parametru:
Zabezpieczenie przed wychfodzeniem pacjenta podczas zabiegu poprzez podgrzewanie
ptyndw dializacyjnych lub krwi.

Zatgcznik nr 2 do SIWZ to formularz Oferta, w ktorym nalezato poda¢ nazwe i dane
teleadresowe wykonawcy sktadajgcego oferte, poda¢ cene oferty i termin dostawy
dla kazdego z pakietow, na ktéry skladana jest oferta, a takze zlozy¢ szereg oswiadczen,
w wiekszosci wymagajgcych jedynie potwierdzenia przez ztozenia podpisu. Zgodnie z uwagg
na koncu formularza wszystkie wymienione pod nig dokumenty — w tym zaréwno wypetnione
formularze asortymentowo-cenowe i zataczniki do OPZ, jak i oswiadczenia i dokumenty
sktadane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i niepodleganiu
wykluczeniu z niego, jak i dokumenty potwierdzajgce parametry oferowanego sprzetu —
stanowig integralng czesc oferty.

Zatgcznik nr 3 do SIWZ to Formularz cenowy zamowienia, przewidujgcy podanie
dla kazdej pozycji sprzetowej danych w nastepujgcym zakresie: Nazwa przedmiotu
zamoéwienia: dostawa sprzetu nizej wymienionego (,przenies¢ informacje z opisu przedmiotu
zamoéwienia — Zatgcznik nr 1 do SIWZ), Nazwa handlowa, Typ/Model, Petna nazwa firmy
producenta, Jednostka miary, Zamawiana ilo$¢, cena jednostkowa zt. netto, warto$¢ (zt.)

netto, vat %, VAT kwota, wartosc¢ (zt.) brutto.

— w zakresie tresci oferty ztozonej przez Odwotujaceqo:

10
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Gambro Poland sp. z 0.0. ztozyta oferte wytgcznie na pakiet nr 9, na 68 kolejno
ponumerowanych stronach.

W wypetnionym formularzu cenowym wpisano nastepujace informacje w zakresie
pierwszych czterech opisanych powyzej kolumn do wypetnienia:

— poz. 1 — Maszyna do hemodiafiltracji w ciggtej terapii nerko zastepczej — aparat do dializ
nerko zastepczych — Prismaflex — Gambro Lundia;

— poz. 2 — Maszyna do hemodializy — hemodializa przerywana — Aparat do dializ — AK 200 S
— Gambro Lundia;

— poz. 3 — Mobilny uzdatniacz wody do dializ — Uzdatnianie wody — WRO 300H — Gambro
Lundia.

Ztozono réwniez wypetnione zatgczniki nr 4, 5 i 6. Pierwszy z tych zalgcznikow zostat
wypetniony na druku nieuwzgledniajgcym odpowiedzi na pytanie 24 z 16 kwietnia 2013 r.,
to jest bez poz. 0 (a takze bez zmiany opisu parametru z poz. 24). Ponadto w pierwszej
tabeli w wierszu Nazwa firmy Producenta wpisano: Prismaflex exeed 7.10. W pozostatych
dwodch zatgcznikach w wierszu tym wpisano odpowiednio: AK 200 S oraz WRO 300 H.

Na stronach 32-34 znajduje sie Deklaracja zgodnosci EC (w jezyku angielskim wraz
z tlumaczeniem przysiegtym na jez. polski) producenta Gambro Lundia AB dla: urzgdzenia
medyczne do hemodializy PRISMAFLEX Cze$¢ ne 107493, 113080, 113081, 113082,
113874 oraz 114489.

Na stronach 36-38 znajduje sie EC—Declaration of Conformity (w jezyku angielskim
wraz z tlumaczeniem przysieglym na jez. polski) producenta Gambro Lundia AB
dla nastepujgcego urzgdzenia do leczenia dializami AK 200 S.

Na stronach 40-42 znajduje sie Os$wiadczenie zgodno$ci z wymaganiami EC
(w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem przysiegtym na jez. polski) producenta Gambro
Lundia AB dla nastepujgcego sprzetu do uzdatniania wody: WRO 300 Numer czesci
W100001001.

Na stronach 43-45 znajduje sie katalog, sktadajacy sie z nieprzettumaczonej strony
tytutowej ze zdjeciem i tytutem The Prismaflex machine. Technical data oraz strony
zatytutowanej w ttumaczeniu Specyfiacja, réznigcej sie od strony w jezyku angielskim
brakiem nagtéwka The Prismaflex machine. W rubryce Wtasciwosci, w ostatnim wierszu
zamieszczono nastepujaca informacije: podgrzewacz krwi do podtrzymywania temperatury
pacjenta.

Na stronach 46-58 znajduje sie katalog, poczawszy od strony tytutowej ze zdjeciem
i tytutem AK 200 S and AK 200 ULTRA S systems Specification, co zostato przettumaczona
jako Specyfikacja AK 200 S oraz AK 200 ULTRA S. Dalej wyszczegdlniono — odrebnie
dla AK 200 S oraz AK 200 ULTRA — Cechy oraz Specyfikacje tych urzadzeh medycznych.

11
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Na stronach 59-65 znajduje sie katalog, poczgwszy od strony tytutowej ze zdjeciem
i tytutem WRO 300 H Technical data, co zostato przettumaczone jako WRO 300. Dalej

zawarto opis i szczegotowe dane techniczne tego urzadzenia medycznego.

— w_zakresie podanego przez Zamawiajacego uzasadnienia faktycznego i prawnego

odrzucenia oferty Odwotujaceqgo (oferta nr 14) ztozonej w 9 czesci zamowienia:

Zgodnie z okresleniem pkt VII SIWZ ofertg w niniejszym postepowaniu stanowig:
1) wypetniony i podpisany przez wykonawce formularz ofertowy wraz z zatgcznikami,
2) formularz cenowy wypetniony dla czesci nr 9,
3) wypetniony opisowo Zatacznik 4,5, i 6 do Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, (zwanego dalej
OPZ) stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ.
W zamdwieniu czesci nr 9 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania kompletu trzech réznych
urzgdzen okreS$lonych szczegéfowo w Zataczniku nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu
zamowienia, w pozycjach 1, 21i 3.

Ztozone z ofertq wypetnione przez firme Gambro Poland Sp. z o. 0. Zatgczniki nr 4, 5
i 6 do OPZ stanowig potwierdzenia parametrow technicznych jakimi charakteryzujg sie
oferowane w ofercie Wykonawcy urzgdzenia i nie podlegajg uzupetnieniu na podstawie
przepisow art. 26 ust 3 Prawa zamoéwien publicznych. Wykonawca, firma Gambro Poland Sp.
Z 0.0. z Warszawy nie zadeklarowata w ofercie zgodnie z wymaganiami SIWZ okreSlonymi
w Zatgczniku nr 4 do OPZ, Ze jeden z oferowanych aparatéw, t.j. aparat do ciggtych terapii
nerkozastepczych ,posiada zabezpieczenie przed wychtodzeniem pacjenta podczas
zabiegu, poprzez podgrzewanie ptynéw dializacyjnych lub krwi”, przez co ztozyta oferte
niekompletng.

Wymaganej cechy, o ktérej wyzej, Gambro Poland Sp. z 0.0 nie potwierdzita rowniez
dostarczonym (niekompletnym) opisem katalogowym urzgadzenia do ciggtych terapii nerko
zastepczych. Dostarczane dokumenty — opisy, dotyczyty urzadzenia typu PRISMAFLEKS,
wskazanego i wycenionego w Formularzu cenowym, a nie urzagdzenia PRISMAFLEKS exeed
7.10, ktére zostato oprane przez Wykonawce w tabeli oferowanych parametrow Zatgcznika
nr 4 do OPZ Dodatkowg trudnos$¢ stanowit fakt nie podania przez Wykonawce
w tltumaczeniu na j. polski opisu przedmiotu oferty, jakiego rodzaju urzgdzenia ttumaczenie
dotyczy.

W zakresie pozostatych urzgdzen okreslonych w czesci nr 9:

Pozycja nr 2 — Wykonawca nie potwierdzit wymaganymi dokumentami, ze oferowane
urzgdzenie posiada parametry okres$lone w SIWZ w pkt 4,5,6,7,8,14,15, 20 tabeli Zatgcznika
nr 5 do OPZ,

12
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Pozycja nr 3 — Wykonawcg nie potwierdzit Deklaracjq zgodnoSci, Ze oferowane
urzadzenie WRO 300 H zgodne jest z wymogami dyrektyw europejskich.

Wobec faktu iz Wykonawca nie sformutowat jednoznacznie co jest przedmiotem
oferty oraz majgc na wzgledzie zapisy art.66 § 1 KC i 87ust 1 Pzp — zakaz prowadzenia
miedzy zamawiajagcym a wykonawcq negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci, Zamawiajgcy uznat oferte firmy Gambro
Poland Sp. z o.0. na realizacje dostawy okreslonej w czesci 9 za niezgodng z trescig SIWZ i

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 odrzucit oferte.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutdéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Zamawiajacy

bezpodstawnie dokonat odrzucenia oferty Odwotujacego.

W ocenie Izby zadna z opisanych w zawiadomieniu z 22 maja 2013 r. sytuacji nie
uprawniata Zamawiajgcego do stwierdzenia definitywnej niezgodnosci tresci oferty
Odwotujgcego z trescig s.i.w.z. Z wyjatkiem jednego przypadku odrzucenie zostato oparte
na brakach w zakresie dokumentéw, ktore miaty potwierdza¢ parametry zaoferowanych
urzadzen lub zgodno$¢ oferowanego sprzetu medycznego z wymaganiami odpowiednich
unijnych dyrektyw. Niesporne byto w toku postepowania odwotawczego, ze dokumenty takie
jak katalogi producenta lub szczegdtowe opisy czy deklaracje zgodnosci — stanowig
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, a zatem znajduje do nich
zastosowanie art. 26 ust. 3 pzp. Niepodwazalna jest réwniez okolicznos¢, ze Odwotujacy
nie byt wzywany przez Zamawiajacego do uzupetnienia ztozonych wraz z ofertg katalogéw
i opisdw czy deklaracji zgodno$ci. Z art. 26 ust. 3 pzp wynika, Ze zamawiajgcy moze odstgpic
od takiego wezwania tylko w przypadku, gdy oferta i tak podlega odrzuceniu, a zatem
uzupetnianie dokumentéw bytoby bezcelowe. W konsekwencji decyzja o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego de facto opiera sie wylgcznie na jedynej stwierdzonej przez Zamawiajacego
niezgodnosci tresci tej oferty w zakresie wymagania s.i.w.z., aby aparat do ciggtych terapii
nierkozastepczych posiadat zabezpieczenie przed wychtodzeniem pacjenta podczas
zabiegu, polegajgce na podgrzewaniu ptyndéw dializacyjnych lub krwi. Izba stwierdzita,
ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego z powotaniem sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp,
nie biorgc w ogdle pod uwage, ze przepis ten wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.
Odrzuceniu podlega zatem oferta, ktérej tre$¢ jest niezgodna z trescig s.i.w.z. w sposdb
nieusuwalny. Tymczasem nic nie wskazuje na to, aby Zamawiajacy w toku badania oferty

Odwotujacego analizowat stwierdzong przez siebie niezgodnos¢ pod katem mozliwosci jej
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skorygowania w trybie art. 87 ust. 1 pkt 3 pzp. Z treSci uzasadnienia faktycznego decyzji
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego — w petni podtrzymanego w odpowiedzi na odwotanie —
wynika wrecz, ze Zamawiajacy a priori uznat, ze jakakolwiek zmiana w tresci ztozonej oferty
stanowitaby naruszenie zakazéw wynikajacych z art. 87 ust. 1 (zdanie drugie) pzp.
Tymczasem przepis ten — ustanawiajgc zakaz dokonywania jakiejkolwiek zmiany w tresci
ztozonej oferty — zastrzega, ze nie dotyczy to zmian wyniklych z poprawiania w ofercie
omytek zgodnie z ust. 2 art. 87 pzp.

Z kolei za bezprzedmiotowe w okolicznosciach sprawy nalezy uznaé
usprawiedliwianie przez Zamawiajgcego swojej decyzji bezwzglednym zakazem
prowadzenia negocjacji dotyczacych zitozonej oferty, réwniez wynikajgcym ze zdania
drugiego ust. 1 art. 87 pzp. Po ztozeniu oferty nie doszto bowiem do zadnej wymiany
oswiadczen pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym, w szczegolnosci Zamawiajacy
nie widziat potrzeby wzywania Odwotujgcego do wyjasnien czy uzupetnienia dokumentow.
Oczywiscie niezasadne, a nawet pozbawione sensu, jest stanowisko zakfadajace,
ze skorzystanie z takich instytucji stuzgcych wyjasnieniu lub uzupetnieniu oferty (w szerokim
znaczeniu), ktére zostaty przeciez uregulowane w ustawie pzp — stanowi naruszenie zakazu
prowadzenia negocjacji z wykonawcg na temat zilozonej oferty. Zamawiajacy
nie skonkretyzowat nawet z czego miatoby wynika¢ zagrozenie prowadzenia negocjacji
z Odwotujacym. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby w ogdle nie mozna uznag, co do zasady,
ze nawet zbyt szeroki zakres wezwania do wyjasnien lub ztozenie wyjasnien wykraczajacych
poza wyktadnie treSci ztozonego oswiadczenia woli, powoduje konieczno$¢ odrzucenia
oferty, ktorej te czynnosci dotyczyty. Natomiast z art. 87 ust. 1 zdanie 2 pzp wynika jedynie,
ze ewentualne proby zmiany tresci oferty w udzielonych wyjadnieniach nalezy uznaé
za bezskuteczne (niewazne). Taki poglad wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza miedzy innymi
w nastepujacych wyrokach: z 13 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 992/09) i 5 kwietnia
2011 r. (sygn. akt KIO 616/11). W tym ostatnim orzeczeniu oraz w wyroku z 18 kwietnia
2011 r. (sygn. akt KIO 731/11) wyrazono réwniez stuszny poglad, ze dla oceny
prawidtowosci skorzystania przez zamawiajgcego z instytucji przewidzianej w art. 87 ust. 1
pzp istotne jest, czy w ofercie znajdowat sie konkretny punkt zaczepienia dla dokonanego
wezwania, pozwalajgcy na stwierdzenie, ze mamy do czynienia z wyjasnianiem tresci
informaciji juz w niej zawartych. W przekonaniu sktadu orzekajgcego Izby wymog poruszania
sie w granicach merytorycznej tresci oferty — wyznaczonych przez zawarte w nigj
oswiadczenia i dokumenty — oznacza koniecznos¢ uwzglednienia informacji wynikajacych
z nich zaréwno wprost, jak i w sposéb dorozumiany, zwlaszcza, ze to w tym ostatnim
przypadku najczesciej zachodzi potrzeba rozwiania mogacych powsta¢ u zamawiajacych

watpliwosci.
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Z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp. Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby — podzielajgcego utrwalony w doktrynie
i orzecznictwie poglad (a takze popierany przez Zamawiajgcego) — zaréwno tresé s.i.w.z., jak
i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia os$wiadczen woli odpowiednio:
zamawiajgcego — ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamowienia oswiadcza
realizacji jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego — oraz wykonawcy — ktéry jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego
— co do zasady — poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia z opisem
przedmiotu zamoéwienia zawartym w s.i.w.z. przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty
odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna. Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym forme
pisemng pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, natomiast definicja oferty wynika — jak to wskazat Zamawiajacy —
z art. 66 § 1 kc. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze — z uwagi na odptatny charakter zamowien
publicznych — nieodzownym elementem tresci oferty jest okreslenie ceny za jakg wykonawca
zobowigzuje sie wykonaé¢ swiadczenie zamoéwione przez Zamawiajgcego. Nadto jezeli
Zamawiajacy wymaga od wykonawcéw skfadajacych oferty — oprocz potwierdzenia ogélnym
oswiadczeniem zgodnos$ci z opisem Zamawiajgcego — konkretyzacji przedmiotu oferty przez
podanie konkretnych parametrow, nazwy, modelu, typu, etc., pozwalajagcych na jego
jednoznaczng identyfikacje — porownanie tak skonkretyzowanej tresdci oferty z trescig
wymagan opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w s.i.w.z. przesgdza o ich wzajemnej
zgodnosci. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w sposob jasny wyrazit swoje
oczekiwanie wzgledem tresci oferty, ze dla poszczegdlnych rodzajéw urzadzen medycznych
nalezy poda¢ nazwe, typ i producenta oferowanego urzadzenia, jak réwniez zadeklarowac
przez stosowny opis spetnianie kazdego z wyszczegdlnionych w jego opisie parametru. W
tym zakresie bitedne jest stanowisko Odwotujgcego, ze wypetnione takimi informacjami
zatgczniki nie stanowig tresci oferty lecz dokumenty sktadane na zasadzie art. 25 ust. 1 pkt 2
pzp. Takimi charakter majg natomiast katalogi producenta lub szczegétowe opisy dotyczace
oferowanego produktu, ktérych Zamawiajacy zazadat na potwierdzenie, ze oferowany sprzet
medyczny posiada zadeklarowane przez wykonawce parametry odpowiadajgce opisowi
przedmiotu zaméwienia. Zostato to klarownie i prawidtowo odzwierciedlone w przywotanych
powyzej postanowieniach s.iw.z., w szczegolnosci w sposob jednoznaczny wskazano,
ze wylgcznie katalogi i opisy oraz deklaracje zgodnosci stanowig dokumenty zazadane
w celu potwierdzenia spetniania przez oferowang dostawe wymagan stawianych przez

Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia. Jednakze Sciste powigzanie pomiedzy
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tymi dokumentami, sktadajacymi sie na oferte w szerokim rozumieniu, a wtasciwg oferta,
czyli pisemnym oswiadczeniem woli wykonawcy, nakazuje ich tgczne rozpatrywanie w toku
badania oferty. Ustawa pzp przewiduje dla zamawiajgcego w toku tego procesu szerokg
game instrumentow, poczgwszy od wyjasniania treéci oferty i ztozonych dokumentow
az do poprawienia omytek w tresci oferty czy uzupetnienia dokumentéw zawierajacych btedy
lub nieztozonych dokumentéw, przy czym, czy i w jakiej konfiguracji zostang uzyte, powinno
by¢ warunkowane wiasciwg oceng okolicznosci dotyczacych konkretnej oferty.

Wobec tego dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne byto, czy Zamawiajacy
wykazat, ze z tresci oferty Odwotujgcego jednoznacznie wynika zaoferowanie aparatu dializ
nerkozastepczych, ktory nie spetnia wymagania, aby taki aparat posiadat zabezpieczenie
przed wychtodzeniem pacjenta podczas zabiegu, polegajace na podgrzewaniu plynéw
dializacyjnych lub krwi. Zamawiajacy nigdy nie twierdzit, a tym bardziej nie udowodnit,
ze zaoferowane przez Odwolujgcego urzadzenie Prismaflex exeed 7.10 nie posiada
wymaganej wiasciwosci. Natomiast Zamawiajacy stwierdzit brak w zatgczniku nr 5 rubryki
oznaczonej ,0” — przeznaczonej na potwierdzenie i opis sposobu spetniania tego parametru
— co zostato odnotowane adnotacjg na s. 7 oferty brak ,,0”. Nastepnie Zamawiajacy — wbrew
wszelkiej logice i zdrowemu rozsadkowi — ocenit, ze zatgczony do oferty katalog zawierajacy
specyfikacje urzadzenia o nazwie Prismaflex nie dotyczy oferowanego urzadzenia
Prismaflex exeed 7.10. W ten sposéb Zamawiajacy zignorowat opisang wprost w specyfikac;ji
parametrow wifasciwos¢ tego aparatu do dializ wpostaci podgrzewacza krwi
do podtrzymywania temperatury pacjenta. Oferta zostata zlozona w logiczny
i uporzgdkowany sposob, z zachowaniem wynikajacej z opisu przedmiotu zamowienia
kolejnosci urzadzen objetych czescig nr 9 zamowienia. W ten sposob w przypadku kazdego
z rodzajéw dokumentéw oferty (wypetniony zatagcznik do OPZ, deklaracje zgodnosci, katalogi
lub opisy producentéw) pierwszy z dokumentéw dotyczy urzadzenia z poz. 1 pakietu nr 9,
czyli wtadnie aparatu do dializ nerkozastepczych. Z kolei tzw. dodatkowa trudnos$cé
sprowadza sie do braku przepisania w nagtéwku ttumaczenia specyfikacji na jezyk polski —
znajdujgcym sie na nastepnej stronie po angielskim oryginale i odzwierciedlajgcym jego
uktad — nazwy Prismaflex. W ocenie lzby przecietny badacz ofert powinien z tatwoscig
pokona¢ tego typu trudnosci, biorac pod uwage catos¢ dokumentéw sktadajgcych sie
na oferte, a nie tylko niektére z nich czy wrecz wybrane ich fragmenty. Natomiast jezeli
Zamawiajacy miat rzeczywiscie jakiekolwiek watpliwosci co do tego, jaka jest doktadnie
zaleznos¢ pomiedzy oznaczeniem Prismaflex exeed 7.10 a nazwa Prismaflex (gdyz
zwazajgc na ich duzg zbieznos¢ nie sposdb mie¢ watpliwosci, ze dotyczg urzadzenia tego
samego rodzaju — Prismaflex), winien zwroci¢ sie do Odwotujacego o wyjasnienie. Zamiast

tego Zamawiajacy wolat odrzuci¢ oferte Odwotujgcego, ktéry na rozprawie wyjasnit,
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ze specyfikacja zbioru urzadzen oznaczonych nazwg Prismaflex dotyczy réwniez typu
urzadzenia posiadajgcego dodatkowe oznaczenie exeed 7.10. Zamawiajacy nie miat
zadnych konkretnych argumentéw podwazajgcych zasadnos¢ oswiadczenia Odwotujgcego,
ktore sam mogt uzyska¢ w trybie art. 87 ust. 1 pzp. Zaniechania skorzystania z tego
uprawnienia nie usprawiedliwia zamieszczenie pod koniec rozdziatu VI s.iw.z. uwagi,
ze Zamawiajacy nie zamierza domysla¢ sie jakiego urzgdzenia dotyczy dostarczony opis
lub deklaracja zgodnosci. W szczegdlnosci nie moze to by¢ podstawg do automatycznego
odrzucenia oferty, gdyz przestanki tej czynnosci okreslone w ustawie nie podlegajg
rozszerzeniu. Odstgpienie od uprzedniego zazadania wyjasnien ztozonej oferty jest tym
bardziej niedopuszczalne, ze Zamawiajacy niejednoznacznos¢ jej tresci podat jako powdd
odrzucenia oferty, a zatem z géry dokonat samodzielnie interpretacji skrajnie niekorzystnej
dla Odwotujgcego, nie dajagc mu szans na wyjasnienie ewentualnych niescistosci.
Zamawiajacy winien wiedzie¢, ze [w] realiach konkretnej sprawy, zanim zamawiajgcy
podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z treSciq siwz, zobowigzany jest
wszechstronnie jg zbadac¢ baczac, by wyjasni¢ w trybie opisanym w art. 87 ust. 1 PZP
stwierdzone nieprawidfowosci i dokonac¢ poprawy omytek zgodnie z dyrektywami wyrazonymi
w art. 87 ust. 2 pkt 1-3 PZP. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego
do ustalenia, ze tresc oferty nie odpowiada tresci SIWZ, a w konsekwencji odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. pkt 2 Pzp (vide wyrok Izby o sygn. akt KIO 2743/11 oraz wyrok Izby
o sygn. akt 1514/11 z 29 lipca 2011 r.).

Pozostaje zatem ocena, czy i w jaki sposob Zamawiajgcy powinien skorzystac
z zamieszczonej W opisie producenta aparatu do dializ nerkozastepczych Prismaflex
informaciji, ze posiada ono podgrzewacz krwi do podtrzymywania temperatury pacjenta. Jak
juz powyzej wspomniano informacja ta nie znalazta sie bowiem w ramach opisu
sporzadzonego przez Odwotujgcego. Zamawiajagcy podniost, Zze usuniecie przez
Odwotujgacego w zataczniku nr 5 wiersza ,0” nalezy uzna¢ za intencjonalne zachowanie
Odwotujgcego, ktéry nie zamierzat zaoferowaé urzadzenia posiadajgcego wymagany przez
Zamawiajgcego parametr. Takie stanowisko Zamawiajgcego jest btednym wnioskowaniem
z nierzetelnie przedstawionych okolicznosci faktycznych. Odwotujacy niczego nie usunat,
gdyz po prostu wypetnit zatgcznik nr 5 w takiej postaci, w jakiej zostat on przygotowany przez
Zamawiajacego i zatgczony do s.i.w.z. Natomiast czym innym jest, ze na skutek udzielonej
przez Zamawiajacego 16 kwietnia 2013 r. odpowiedzi na pytanie 24 — bedacej de facto
zmiang tresci s.i.w.z. ukrytg pomiedzy wyjasnieniami tresci s.i.w.z. — zatgcznik ten stat sie
niekompletny, gdyz na jego poczatku powinien znalez¢ sie dodany parametr w zakresie
zabezpieczenia przed wychtodzeniem pacjenta podczas zabiegu (stad oznaczenie liczbg

porzadkowg ,0”). O ile zatem formalnie Zamawiajacy zmienit s.i.w.z. w tym zakresie, o tyle
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technicznie nie przygotowat juz poprawionego zatacznika, nakazujgc wykonawcg uczynienie
tego we wilasnym zakresie. Nalezy zatem uzna¢é, ze o ile niewatpliwie dokonana zmiana
tresci s.i.w.z. wigzata Odwotujgcego, o tyle w zaistniatych okolicznosciach nie sposéb uznaé
brak dopisania stosownej rubryki za co$ wiecej niz omytke. W rezultacie doszio
do niezgodnoéci pomiedzy tredcig s.i.w.z. atrescig oferty, ktérg Zamawiajacy prawidtowo
zidentyfikowat. Btedne byly natomiast dalsze dziatania Zamawiajgcego — a raczej ich brak —
i automatyczne uznanie stwierdzonej niezgodnosci za powdd do odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, pomimo Zze z przepisu tego wynika
koniecznos¢ uprzedniego zbadania mozliwosci usuniecia takiej sprzecznosci w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie przedstawit zadnych argumentéw
przemawiajgcych przeciwko mozliwosci zastosowania w powyzszej sytuacji do niezgodnosci
pomiedzy trescig oferty Odwotujacego a trescig s.i.w.z. art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Zamiast tego
w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie Zamawiajgcy skupit sie na odpieraniu
nieadekwatnego w tej czesci zarzutu zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
niekompletnego zatacznika nr 5 w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Tymczasem oczywiscie btedne
jest stanowisko wynikajace z odwotania jakoby tres¢ oferty mogta by¢ uzupetniana w trybie
art. 26 wust. 3 pzp, ktory moze stuzy¢ uzupetnieniu dokumentéw zazadanych
na potwierdzenie, Zze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego,
czyli dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp. Dokumenty te nie stanowig
tresci oferty lecz potwierdzenie tej tresci z niezaleznego od wykonawcy zrodtfa, a tym samym
nie moga jej zastepowac. Informacje zawarte w tych dokumentach mogag by¢ natomiast
wielce pomocne w ustaleniu, czy w tredci oferty znajdujg sie braki i w jaki sposéb mozna
je uzupemi¢ (poprawi¢). Niewatpliwie pominiecie przez Odwotujagcego wprowadzonego
w toku postepowania nowego parametru nie ma charakteru oczywistej omytki pisarskiej, lecz
stanowi tzw. inng omyike polegajgcg na spowodowaniu rozbieznosci z wymagang trescig
oferty. Jezeli Zamawiajgcy miat jakies watpliwosci co do tego, czy pominiecie to jest
wynikiem omytki, powinien skorzysta¢ z instytucji wyjasnien tresci oferty przewidzianej w art.
87 wust. 1 pzp. Zamiast tego Zamawiajacy z gory przyjat nieprawdopodobne i nie
do udowodnienia w okolicznosciach sprawy zatozenie, ze Odwotujacy celowo ztozyt oferte
niezgodng z trescig s.iw.z., gdyz nie miat zamiaru zapewni¢ realizacji wymaganego
parametru. lzba zwazyta, ze nalezy przyja¢ zatozenie odwrotne, zgodnie z ktérym
wykonawcy sktadajg oferty w dobrej wierze i na serio, z zamiarem zaoferowania swiadczenia
we wszystkich elementach zgodnego z wymaganiami okreslonymi z opisem przedmiotu
zamowienia (nawet jezeli nie zawsze sie im to udaje). Zamawiajacy bez trudu zidentyfikowat

brakujacy element specyfikacji technicznej oferty Odwotujgcego, nie mogt mie¢ takze
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zadnych watpliwosci w jaki sposob dokonaé w tym zakresie poprawienia, a co najmniej nie
miatby takich watpliwosci gdyby dotozyt nalezytej starannosci w toku badania oferty.
Z zatagczonego dokumentu dotyczacego oferowanego (w wersji exeed 7.10) aparatu
Prismaflex wynikato jednoznacznie, ze posiada on wymagang przez Zamawiajgcego ceche
zabezpieczenia przed wychtodzeniem pacjenta podczas zabiegu, realizowang w jeden
z dwéch dopuszczonych sposobdw — przez podgrzewanie krwi. Wreszcie nalezy zauwazyg,
ze taka zmiana nie stanowi istotnej zmiany tresci ztozonej oferty, w szczegdlnosci w ogdle
nie powoduje ani jej zmiany jej ceny, ani zakresu rzeczowego, gdyz w istocie stanowi
dopisanie w tresci oswiadczenia woli wykonawcy cechy oferowanego urzadzenia, ktére
posiada jg niezaleznie od tego, czy zostato to wprost zadeklarowane przez Odwotujgcego.

Zgodnie z jednolitg i utrwalona linig orzeczniczg intencjg ustawodawcy towarzyszaca
wprowadzeniu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp bylo zniwelowanie formalizmu wystepujacego
na gruncie ustawy pzp. W orzecznictwie Izby podkreslono, ze celem postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej
formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszy ceng lub oferty przedstawiajgcej
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu namodwienia
(oferty najkorzystniejszej ekonomicznie). {wyrok lzby z 23 marca 2011 r., sygn. akt KIO
522/11} Czynnos$¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i Zamawiajgcy nie moze
uchyli¢ sie od jej wykonania. Zaniechanie przez Zamawiajgcego poprawienia omytki uznac
nalezy za dziatanie w sposéb oczywisty sprzeczne z prawem oraz jego wiasnym interesem
(niestusznie odrzucit oferte najtanszg), ktére dodatkowo nie zapewnia wyboru oferty zgodnie
z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Jak to stusznie
wskazano w wyroku z 13 stycznia 2012 r. (sygn. akt KIO 2810/11): [w] orzecznictwie
Krajowej I1zby Odwotawczej i sgdow okregowych przyjmuje sie np. mozliwoS$c¢ poprawiania
tresci oferty odnoszgcych sie bezposrednio do ich essentialiae netogtii (np. w celu unikniecia
tzw. ,kazusu lamp na obwodnicy Wroctawia”, czyli odrzucania ofert z powodu drobnych
btedéw w ich tresci). Podobne stanowiska lzba zabrata w wyroku z 24 listopada 2010 r.
(sygn. akt KIO 2490/10) i w wyroku z 28 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1978/10).

W ocenie |zby zostaty zatem spetnione wszystkie przestanki wynikajace z art. 87 ust.
1 pkt 3 pzp, zgodnie z ktéorym Zamawiajgcy miat obowigzek dokonania poprawienia
stwierdzonej przez siebie rozbieznosci tresci oferty Odwotujacego z trescig s.i.w.z. jako innej
omytki, niepowodujacej istotnej zmiany tresci ztozonej oferty. W konsekwencji Zamawiajacy
nie miat rowniez podstaw do odstgpienia od obowigzku usuniecia stwierdzonych przez siebie
brakow w zlozonych wraz z ofertg dokumentach na potwierdzenie spetniania wymagan
przedmiotowych w trybie ust. 4 lub ust. 3 art. 26 pzp. Zamawiajagcy musi zatem ocenic¢,

czy braki w zakresie potwierdzenia parametrow z pkt 4, 5, 6, 7, 8, 14, 15 20 zatagcznika nr 5
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mogg zosta¢ uzupetnione w drodze wyjadnienn udzielonych przez Odwotujacego, czy tez
uzasadniajgc one od razu wezwanie do uzupetnienia w tym zakresie dokumentow.
Odwotujgcy co prawda wskazywat na rozprawie, gdzie nalezy poszukiwaé takiego
potwierdzenia — dla parametrow z pkt 4-8 w dokumencie na s. 51 oferty, a dla parametrow
z pkt 14, 15 i 20 w dokumencie na s. 55 — jednak co najmniej do wyjasnienia pozostaje
kwestia czy i w jakim ten drugi dokument — specyfikacja aparatu do dializ AK 200 w wersji
ULTRA S dotyczy zaoferowanej wedtug tresci zatgcznika nr 5 wers;ji (tylko) S. Ponadto —
wobec biernosci argumentacyjnej Odwotujgcego w zakresie adekwatnosci ztozonej wraz
z ofertg deklaracji zgodnosci dla mobilnego urzadzenia do uzdatniania wody WRO 300 —
réwniez dla zaoferowanego urzadzenia w wersji oznaczonej dodatkowg literg ,H” — lzba
nakazata w tym zakresie Zamawiajgcemu wezwanie do uzupetnienia dokumentow.
Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie zadnego konkretnego stanowiska
podwazajgcego zasadnos$¢ oceny Zamawiajgcego, ktéra lapidarnie zostata uzewnetrzniona

uczyniong na znajdujacej sie na s. 41 deklaracji zgodnosci adnotacji: brak dla WRO 300H.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie
zamoéwienia — i — dziatajgc na podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 tej ustawy
— orzekia, jak w pkt 1 sentencji. Z uwagi na zwigzanie przepisem art. 180 ust. 2 pkt 1 ustawy
pzp, Izba nie nakazata uniewaznienia innych niz odrzucenie oferty Odwotujgcego czynnosci
dokonanych przez Zamawiajgcego, ktory powinien tego dokona¢ z wiasnej inicjatywy,

wykonujac niniejszy wyrok.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1 i 2 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére zlozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz
jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika, ktére uwzgledniono
na podstawie rachunku ziozonego przed zamknieciem rozprawy, z ograniczeniem jego
wysokosci do kwoty 3600 zt — zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b przywotanego powyzej

rozporzadzenia.

PrzewodniczacCy: ......ccooviviviiiiiiirceie e,
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