Sygn. akt: KIO 2516/19

WYROK
z dnia 23 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2019 r. przez wykonawce: L. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe L. S. z siedziba
w Drawsku Pomorskim w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Gmine

Drawsko Pomorskie z siedzibg w Drawsku Pomorskim

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce L. S. prowadzacy dzialalnosé
gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe L. S. z siedzibg w Drawsku
Pomorskim i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce: L. S. prowadzacy dzialalnosé gospodarczg pod firmg Ustugi
Transportowe L. S. z siedzibg w Drawsku Pomorskim tytutem wpisu od

odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2516/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Drawsko Pomorskie z siedzibg w Drawsku Pomorskim
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) (zwanej dalej
réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia pn: ,Dowdz i odwobz uczniow
niepetnosprawnych do Osrodkéw w Gudowie, Radowie Wielkim, Bobrowie i w Drawsku

Pomorskim”.

Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca L. S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Transportowe L. S. z siedzibg w Drawsku Pomorskim (zwany dalej: ,Odwofujgcym”) w dniu
10 grudnia 2019 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie
na wybdr najkorzystniejszej oferty Firmy Ustugowo-Handlowej W. K. z siedzibg w
miejscowosci Zotte 1, Rydzewo do wykonania czeéci | zamoéwienia. Odwotujgcy wnidst o
nakazanie uniewaznienia zaskarzonej czynnos$ci Zamawiajgcego oraz zobowigzanie

Zamawiajgcego do powtérzenia tych czynnosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Firmy Ustugowo-Handlowej W. K. jak réwniez
oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy lzby

ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajagcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Zamawiajgcy — Gmina Myszkow z siedzibg w Myszkowie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Dowdz i odwodz uczniow
niepetnosprawnych do Osrodkéw w Gudowie, Radowie Wielkim, Bobrowie i w Drawsku

Pomorskim”.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz

odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Odwoltujacy w ztozonym odwotaniu nie wskazat z
jakimi ewentualnymi postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oferta

byta niezgodna.

W ocenie Izby wbrew wymogom okreslonym w artykule 180 ust. 3 ustawy Pzp w
tresci swego odwotania Odwotujgcy nie wskazat dostatecznie okolicznosci prawnych (gdyz
zarzut to okolicznosci prawne i faktyczne), kitdére uzasadniatyby wniesienie odwotania.
Odwotujgcy przedstawia jedynie stan faktyczny, uznajgc jednoczesnie ze wybér oferty jego
konkurencji ,jest niezgodne z prawem i pozostaje nielegalne”. Zauwazenia wymaga — co
niejednokrotnie podkreslano w orzecznictwie KIO -, Zze zarzut to zaréwno okolicznosci
prawne wskazane precyzyjnie, ale réwniez okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg
prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, rozumiang jako zgodnos$é czynnosci zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp,
ktore stanowig zarazem podstawe zgtaszanych Zzgdan. W ocenie Izby Odwotujgcy nie
wskazat na czym doktadnie miataby polega¢ wadliwo$¢ ztozonej przez jego konkurenta
oferty, nie wskazat z jakimi postanowieniami SIWZ oferta jest niezgodna. Dodatkowo — co
jest istotne - zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba nie moze orzekaé co do zarzutdw,
ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,,O tym jakie twierdzenia
lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig
kwalifikacja prawna ale okoliczno$ci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona
nie odwotuje sie do konkretnych okolicznoSci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze
samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac
okreSlonej, wskazanej w odwofaniu kwalifikacji prawnej.” Zatem nalezato uznaé, ze samo
stwierdzenie, iz ,wybor jest niezgodny z prawem i pozostaje nielegalny”, nie tworzy zarzutu.
Ponadto ewentualne zaoferowanie ceny wyzszej od kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia nie stanowi podstawy odrzucenia oferty
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wykonawcy. Dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp bezposrednio przed
otwarciem ofert zamawiajgcy podaje kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia, co w tym postepowaniu Zamawiajgcy uczynit.

Odnoszgc sie do zarzutu, ze Firma Ustugowo-Handlowe] W. K. z siedzibg w
miejscowosci Zotte 1 nie ztozyta zadnych referencji zauwazenia wymaga — na co zwrdcit
uwage Zamawiajgcy — ze przedmiotowe postepowanie prowadzone byto w procedurze
odwréconej, co oznaczato ze Zamawiajgcy najpierw dokonat oceny oferta nastepnie
przystepowat do badania czy oferta wykonawcy oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu, co oznacza Zze Zamawiajagcy w nhastepnej
kolejnosci wystepuje do wykonawcy o dokumenty referencje (w przypadku ich nieztozenia) o
ich uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Z powyzszego wynika, ze wykonawca nie
ma obowigzku wraz z ofertg sktadania takich referencji tylko na wezwanie w trybie art. 26
ust. 1, a w przypadku ich nieztozenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co miato miejsce.
Ponadto Odwotujgcy nie rozréznia pojecia podwykonawstwa oraz korzystania z potencjatu

podmiotu trzeciego, co rowniez miato istotne znaczenie w tym stanie faktycznym.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

Przewodniczacy:



