Sygn. akt: KIO 1041/11

KIO 1043/11
WYROK
z dnia 3 czerwca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 19 maja 2011 r. przez wykonawcow wspdblnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia: ARCADIS Sp. z 0.0., ARCADIS Deutschland GmbH,
Z siedzib a: ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa

B. w dniu 19 maja 2011 r. przez wykonawcOw wspoélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia: WS ATKINS International Limited, ASSYSTEM
ENGINEERING and OPERATION SERVICES SAS, Biuro Studi 6w i Projektéw

Energetycznych ,Energoprojekt - Warszawa" S.A. z si  edziba: ul. Bonifraterska
17, 02-203 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez PGE EJ 1 Sp. z o.0., ul. Mysia 2, 00-496 Warszawa

1.

orzeka:

A. oddala odwotanie,

B. oddala odwofanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: ARCADIS Sp. z 0.0., ARCADIS Deutschland GmbH, z sie dziba:
ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa i wykonawcOow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: WS ATKINS International Limited, ASSYSTEM
ENGINEERING and OPERATION SERVICES SAS, Biuro  Studi 6w
i Projektow Energetycznych ,Energoprojekt - Warszaw a" S.A., z siedzib a:
ul. Bonifraterska 17, 02-203 Warszawa, i:



2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ARCADIS Sp. z o.0.,
ARCADIS Deutschland GmbH, z siedzib a: ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa

i wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: WS ATKINS
International  Limited, ASSYSTEM ENGINEERING and OPE RATION
SERVICES SAS, Biuro Studiow i Projektéw Energetyczn  ych ,Energoprojekt -
Warszawa" S.A., z siedzib q: ul. Bonifraterska 17, 02-203 Warszawa,  tytulem
wpiséw od odwotan,

zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
ARCADIS Sp. z o0.0., ARCADIS Deutschland GmbH, z sie dziba: ul. Putawska
182, 02-670 Warszawa i wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: WS ATKINS International Limited, ASSYSTEM ENGINEER ING
and OPERATION SERVICES S.AS., Biuro Studibw i Proj ektow
Energetycznych  ,Energoprojekt - Warszawa" S.A, z s iedziba:
ul. Bonifraterska 17, 02-203 Warszawa, na rzecz PGE EJ 1 Sp. z 0.0., ul. Mysia
2, 00-496 Warszawa kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytulu wynagrodzenia pethnomocnika, w tym kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: ARCADIS Sp. z 0.0., ARCADIS Deutschland GmbH,

z siedzib g: ul. Pulawska 182, 02-670 Warszawa oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) od wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: WS ATKINS International Limited,
ASSYSTEM ENGINEERING and OPERATION SERVICES SAS, Bi uro Studiow
i Projektow Energetycznych ,Energoprojekt - Warszaw a" S.A. z siedzib a:
ul. Bonifraterska 17, 02-203 Warszawa, na rzecz PGE EJ 1 Sp. z 0.0., ul. Mysia
2, 00-496 Warszawa.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1041/11
KIO 1043/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy, PGE EJ 1 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem w przedmiocie: ,Badania
Srodowiska, badania lokalizacji oraz ustugi zwigzane z uzyskaniem pozwolen i uprawnien
niezbednych w procesie inwestycyjnym zwigzanym z budowg przez PGE EJ 1 Sp. z o.0.
pierwszej polskiej elektrowni jgdrowej o mocy ok. 3000 MW". Ogtoszenie o zamdwieniu
zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2011/S 25-
040548 w dniu 5 lutego 2011 .

Zamawiajacy pismem z dnia 9 maja 2011 r. poinformowat wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu o wynikach oceny speiania warunkéw udzialu w postepowaniu
i otrzymanych przez wykonawcéw ocenach spelniania tych warunkéw. Sposrod 10
wykonawcOw zamawiajgcy wykluczyt osmiu, a zaprosit do skiladania ofert dwoch
wykonawcow. W grupie wykonawcow wykluczonych znalazio sie Konsorcjum: ARCADIS Sp.
Z 0.0., ARCADIS Deutschland GmbH, zwane dalej Konsorcjum ARCADIS oraz Konsorcjum:
WS ATKINS International Limited, ASSYSTEM ENGINEERING and OPERATION SERVICES
SAS, Biuro Studiow i Projektéw Energetycznych ,Energoprojekt - Warszawa" S.A., zwane dalej
Konsorcjum ATKINS.

Podstawg wykluczenia Konsorcjum: ARCADIS byty przepisy art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej Pzp. W ocenie zamawiajgcego, odwolujacy ztozyt
nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania oraz nie wykazat,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Ztozone w ramach uzupetnienia oswiadczenia
p. Thomas-Martin V. i p. Stephanie H. sg obarczone wadg w postaci braku ttumaczenia tekstu
notarialnego. Ponadto wykonawca nie wykazat sie posiadaniem wymaganego doswiadczenia
w zakresie zdolnosci technicznej. Zamawiajacy stwierdzit,
ze wykonawca nie realizowat ustug wykazanych w odniesieniu do pkt [11.2.3.1.A. ppkt 1, 2, 3
i 5 ogtoszenia o zamdwieniu oraz nie wykazal, ze spetnia warunek doswiadczenia, gdyz nie
wykazat wykonania co najmniej 3 ustug okreslonych w pkt 1-6 ww. warunku.

Podstawg wykluczenia Konsorcjum ATKINS byt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.
Zamawiajacy uznat, ze odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
Z uwagi na niewykazanie, iz:

1. WS ATKINS International Limited i Assystem Engineering and Operation Services nie
zalega z uiszczaniem optat na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne oraz ze osoby
wchodzace w skfad organu zarzadzajacego: p. Helen Alice B. i p. Richard W., nie zostaty

skazane w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8 Pzp,



2. spetnia warunek udzialu w postepowaniu okreslony w pkt. 111.2.3.1.B ppkt 1 ogloszenia,
dotyczacy dysponowania osobg do petnienia funkcji Menedzera projektu/dyrektora
technicznego, gdyz nie wykazat posiadania przez wskazang osobe 10 — letniego
doswiadczenia na wyzszych stanowiskach kierowniczych zwigzanych z zakresem cywilnej
energetyki jadrowej. Zamawiajacy nie uznat doswiadczenia w zakresie uzyskiwania pozwolen
Srodowiskowych (pkt I11.2.3.1.A.2 ogtoszenia o zamoéwieniu), wykonywania badan technicznych
(pkt 111.2.3.1..A.3 ogtoszenia), wsparcia w zakresie uzyskania uprawnien jadrowych (pkt

[11.2.3.1.A.5 ogtoszenia) na podstawie wykazanego doswiadczenia —7 lat pracy w ASN.

A. sygn. akt KIO 1041/11

Konsorcjum ARCADIS wniosto odwotanie wobec czynnosci wykluczenia go
Z postepowania oraz wobec zaniechania zakwalifikowania do listy wykonawcow
zaproszonych do skladania ofert. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1,
art. 24 ust. 2 pkt 3i4iart. 24 ust. 3 Pzp.

Odwotujacy wyjasnit, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu w stopniu
pozwalajacym na zaliczenie go do grona wykonawcéw, ktorzy zostang zaproszeni do
skladania ofert. Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Konsorcjum ARCADIS z postepowania, powtdrzenia
czynnosci oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu i kwalifikacji wykonawcow
oraz zaproszenia odwotujgcego do skiadania ofert.

Odwotujacy podniost w uzasadnieniu, ze ustalenia poczynione przez zamawiajgcego
nie znajdujg oparcia w dokumentach i oswiadczeniach ztozonych we wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, ani tez w korespondencji zamawiajagcego z odbiorcami ustug
z Francji i USA. Odwotujacy wskazat, co nastepuje:

1) odnosnie oswiadczen ztozonych przed notariuszem przez p. Thomas-Martin V. i p.
Stephanie H.

Oswiadczenia ztozone przez ww. osoby zostaly przettumaczone na jezyk polski oraz
poswiadczone, zgodnie z procedurg okreslong w konwencji haskiej z 1961 r. o zniesieniu
wymogu legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 112, poz.
938), tj. opatrzone apostille. Wedtug informacji Ministerstwa Spraw Zagranicznych na stronie
internetowej, ,Polskie dokumenty urzedowe przeznaczone do obrotu prawnego za granicg
poswiadczane sg poprzez:

1 Apostille -jezeli dokumenty majg by¢ przeznaczone do obrotu prawnego w pahstwach, ktore
sg strong konwencji haskiej z 1961 r. o zniesieniu wymogu legalizacji zagranicznych
dokumentow urzedowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 112, poz. 938)

2. Legalizacje - jezeli dokumenty majg by¢ przeznaczone do obrotu prawnego w panstwach,

ktore nie sg strong konwencji haskiej z 1961 r.”



Zaréwno Republika Polska, jak i Republika Niemiec sg stronami ww. konwencji, a zatem
poswiadczanie dokumentoéw urzedowych odbywa sie poprzez apostille. Dokumenty w postaci
oswiadczen p. Thomas-Martin V. i p. Stephanie H. zostaly uznane przez wiasciwe organy w
Republice Niemiec za dokumenty urzedowe, tj. za akty notarialne traktowane przez ww.
konwencje haska jako dokumenty urzedowe.

Zwazywszy, ze w Republice Niemiec nie jest wydawane zaswiadczenie, ktore
odpowiadatoby swojg trescig zaswiadczeniu wydawanym w Polsce przez Krajowy Rejestr
Karny, w tym przypadku nalezato ziozy¢ oswiadczenie ziozone przed jedng z instytucji
wymienionych w § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw. Odwotujacy
przedstawit wiec oswiadczenia p. Thomas-Martin V. i p. Stephanie H. ziozone przed
notariuszem. Fakt, iz sg to oswiadczenia ztozone przed notariuszem potwierdza okolicznosé
pos$wiadczenia tych oswiadczen przez apostille. Odwotujgcy zatgczyt takze ttumaczenie tresci
zlozonego przez ww. osoby oswiadczenia, z ktorych wynika potwierdzenie niekaralnosci ww.

o0séb. Ze ztozonych dokumentéw wynika zatem w sposob niebudzacy watpliwosci, iz:

1) oswiadczenia przez ww. osoby zostato ztozone przed notariuszem,
2) oswiadczenia te zostaly ztozone w jezyku angielskim,
3) tre§¢ oswiadczenia odpowiada wymaganiom okreslonym w § 4 wust. 3 ww.

rozporzadzenia.

Zdaniem odwotujacego, brak ttumaczenia tekstu notarialnego ww. dokumentéw nie ma
wplywu na potwierdzenie spelniania warunku udziatu w postepowaniu. Dokumenty
i oswiadczenia sg sktadane w celu oceny spetiania warunkow udzialu w postepowaniu,
a zatem jesli z przediozonych dokumentéw mozna wysnu¢ wnioski o spetnieniu warunkow
udziatu w postepowaniu, to powinny by¢ one przez zamawiajacego zaakceptowane.

Akt notarialny zostat sporzadzony w jezyku niemieckim, co spowodowato trudnosc
w dokonaniu petnego ttumaczenia wszystkich elementéw dokumentu w krétkim czasie.
Odwotujacy uzyskat jednak apostille, ktére nie wymaga tlumaczenia i jednoznacznie
potwierdza, iz dokument ten jest dokumentem sporzadzonym przez notariusza. Zdaniem
odwotujgcego tres¢ ,tekstu notarialnego” nie jest niezbedna dla potwierdzenia spetnienia
warunkow udziatlu w postepowaniu.

2)  Odnosnie spetniania warunku udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia:

We wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu odwolujacy wskazat,
ze realizowat ustugi w zakresie pkt. 111.2.3. LLA. ppkt 1, 2, 3, 5 i 6 ogloszenia 0 zamdwieniu,
co podtrzymuje. Zamawiajacy nie uznat doswiadczenia odwotujgcego odpowiadajgcego
ustugom opisanym w pkt. 111.2.3.1.A. ppkt 1, 2, 3 i 5 ogloszenia o zamdwieniu.

W celu weryfikacji spetiania ww. warunkdw zamawiajacy skontaktowat sie
z odbiorcami ustug wykonywanych przez podmiot udostepniajacy swéj potencjat

odwotujgcemu. Odwolujacy zapoznat sie z ww. korespondencjg i stwierdzit, ze ustalenia
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Zamawiajgcego hie znajdujg oparcia w tej korespondencji i nie wynikajg z tresci oswiadczen
i dokumentow ztozonych we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy stwierdzit, iz w przypadku pozycji 2 Wykazu ustug (co odpowiada pkt.
[11.2.3) LA. ppkt 2 ogtoszenia o zamdwieniu) zamawiajacy prawdopodobnie przeoczyt tres¢
wyjasnien udzielonych przez p. Jeffrey’a P.

Warunek okreslony w ww. punkcie ogtoszenia miat zosta¢ uznany za spetniony, jesli
wykonawca przeprowadzit procedure uzyskiwania pozwolen srodowiskowych (np. ocena
oddziatywania na $rodowisko lub raport srodowiskowy) dla celow budowy nowej elektrowni
jadrowej lub w stosunku do obiektu zwigzanego z energetykg jadrowa. Odwotujacy sktadajac
wykaz ustug w powyzszym zakresie wykazal, ze Arcadis przeprowadzit procedure
uzyskiwania pozwoleh srodowiskowych (raport oddziatywania na srodowisko) w stosunku do
obiektu zwigzanego z energetyka jadrowa, co wypeiato tres¢ warunku.

Na pytanie zamawiajgcego, p. Jeffrey P. oswiadczyt, ze Arcadis wykonat raport
oddzialywania na srodowisko dla obiektéw zwigzanych z energetykg jadrowa, a ponadto
potwierdzit jednoznacznie, ze Arcadis wykonal zakres prac opisany w punkcie 1. lit. ¢
wyjasnien. Z informaciji, ktére zostaly udostepnione zamawiajgcemu wynika, ze Arcadis
przygotowat analizy srodowiskowe niezbedne do pozyskania licencji i zezwolen dla potrzeb
obiektbw zwigzanych z energetykg jgdrowg oraz przygotowat analizy niezbedne dla
pozyskania uprawnien i pozwolen. Niezrozumiate jest zatem dzialanie zamawiajgcego, ktory
powyzszego nie uznal, stwierdzajgc w uzasadnieniu wykluczenia, ze ,P. Jaffrey P.
poinformowat Zamawiajgcego, ze Wykonawca nie realizowat na ich rzecz prac okreslonych w
pkt. 111.2.3) I.A. ppkt 2 ogtoszenia". Ustalenia te catkowicie rozmijajg sie z trescig informacji
udzielonych przez przedstawiciela PSEG Nuclear.

W przypadku pozycji 3 Wykazu ustug (co odpowiada pkt. 111.2.3.1.A. ppkt 3 ogtoszenia
0 zamoOwieniu) zamawiajacy nie wyjasnit z EDF CIDEN w sposéb dostateczny, jaki byt zakres
prac spoiki Arcadis i nie wziat pod uwage petnej wypowiedzi tej osoby.

Warunek okreslony w ww. punkcie ogtoszenia miat zosta¢ uznany za spetniony, jesli
wykonawca wykazatby, ze (a) wykonat badania geotechniczne lub hydro-geologiczne, lub (b)
zgromadzit dane srodowiskowe, lub (c) wykonat analizy techniczne zwigzane z badaniami
lokalizacji. Jednoczesnie miat on wykazaé, ze przy powyzszych ustugach (a) lub (b) lub (c)
udzielit on wsparcia w zakresie badan lokalizacyjnych dla (i) budowy nowej elektrowni
jadrowej lub (ii) innego obiektu zwigzanego z energetyka jadrowa, oraz opracowat on raporty
techniczne lub ich odpowiedniki zawierajgce wnioski z prac.

Odwotujacy skladajac wykaz ustug w powyzszym zakresie wskazal, ze Arcadis
wykonat badania geotechniczne (odpowiednik cztonu warunku opisanego wyzej jako litera (a))
oraz udzielit wsparcia w zakresie lokalizacji dla potencjalnej budowy zaktadu przetwarzania

i sktadowania odpadow promieniotworczych ICEDA (odpowiednik cztonu warunku opisanego
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wyzej literg (ii)). Wykonanie powyzszego obejmowato - co oczywiste - reporty techniczne
z wnioskami z prac.

Badajac spetnianie powyzszego warunku, zamawiajacy opart sie¢ na odpowiedzi
p. Martina R. Zdaniem odwotujgcego tres¢ ww. odpowiedzi powinna stanowi¢ dla
zamawiajgcego powdd do dalszego wyjasniania zakresu udzialu spotki - Arcadis
w zamowieniu, poniewaz z niego wynika, ze Arcadis brat udziat w pracach nad
projektowaniem ICEDA, wykonat badania zwigzane z posadowieniem budowli (structural
engineering-design studies) i obliczenia. Odwotujacy podkreslit, ze nie majac wiedzy
i doswiadczenia w prowadzeniu badan geotechnicznych nie sposob tych prac wykonacé.

Odwotujagcy dodatkowo wskazat, ze w ramach ww. ustugi Arcadis wykonat badania
dotyczace projektu konstrukcyjno-strukturalnego ICEDA tworzonego ha potrzeby EDF CIDEN,
na terenie zakladéw Bugey, a w tym: badania wykonalnosci roznych sposobdéw tworzenia
fundamentow, badania osiadania/zageszczania masy betonowej i towarzyszacych przechylen
przewidywanych na réznych blokach budowli, analize interakcji podtoze - struktura, badania
w zakresie statyki i dynamiki, odpornosci ptyty fundamentowej budowli, stworzenie hipotez,
wyliczen i planéw wstepnych (przed wykonaniem projektu) struktury, uczestniczyt w komisjach
wspierajgcych i prezentujacych projekt przed organami bezpieczenstwa, uczestniczyt
w analizie ofert technicznych 5 grup przedsiebiorstw, z jakimi zapoznano sie celem
wybudowania ICEDA. Badania wykonalnosci sposobow tworzenia fundamentoéw, osiadania
i zageszczania masy betonowej czy analiza interakcji podioze-struktura obejmowaly
wykonanie badan geotechnicznych, a catos¢ dziatan stuzyta wsparciu w zakresie lokalizaciji
budowy zaktadu przetwarzania i skladowania odpad6éw promieniotworczych ICEDA. Przyjecie,
bez dalszych wyjasnien, tak dwuznacznego wyjasnienia p. R. i uznanie na jego podstawie, ze
odwotujacy nie ma wymaganego doswiadczenia, jest naduzyciem, podobnie jak twierdzenie,

ze odwolujacy ztozyt przy tym nieprawdziwe informacje.

B. sygn. akt KIO 1043/11

Konsorcjum ATKINS wniosto odwotanie wobec czynnosci wykluczeniu odwotujgcego
Z postepowania oraz zaniechania czynnosci wezwania odwolujgcego do uzupetnienia
dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu i wyjasnienia
tych dokumentéw. Odwotujacy zarzucit naruszenie przepiséw:
- art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez wykluczenie odwolujacego
Z postepowania,
- art. 26 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie wyjasnienia ztozonych przez odwotujacego dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie braku przestanek
do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp oraz wymaganej zdolnosci

technicznej,



- wzglednie art. 26 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie wezwania odwotujacego do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie braku
przestanek do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp oraz wymaganej zdolnosci
technicznej.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujagcego z postepowania, powtdrzenia czynnosci
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem wniosku odwotujacego,
po uprzednim ewentualnym wezwaniu do uzupetnienia, wzglednie wyjasnienia tresci
dokumentow potwierdzajgcych brak przestanek do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp
oraz w zakresie dokumentéw potwierdzajacych wymagang zdolno$¢ technicznag. Ponadto,
odwolujagcy wniost o zasgdzenie od zamawiajgcego ha rzecz odwotujacego kosztow
postepowania odwotawczego.

Odwotujacy wyjasnit, iz pismem z dnia 30 marca 2011 r. zamawiajacy wezwat
odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupehienia dokumentéw wymaganych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. W dniu 21 kwietnia 2011 r.
odwolujacy ztozyt wyjasnienia i uzupetnienie wniosku (pismo z dnia 15 kwietnia 2011 r.).

1. Zarzut przediozenia oswiadczen, ktérych tres¢ nie zostala przettumaczona na jezyk polski.

Zamawiajacy wskazat, ze w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp odwolujacy
przediozyt dokumenty w postaci oswiadczen ztozonych przed notariuszem: o niezaleganiu
z uiszczaniem skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w stosunku przez
wykonawcéw WS ATKINS International Limited i ASSYSTEM ENGINEERING and
OPERATION SERVICES SAS oraz w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8 Pzp w stosunku do
p. Helen Alice B. i p. Richarda W., ktére zawierajg wade w postaci braku ttumaczenia na jezyk
polski tekstu notarialnego. W rezultacie zamawiajacy uznat ww. oswiadczenia za niewazne i
wykluczyt odwolujgcego z postepowania.

Zdaniem odwotujgcego, oswiadczenia - jednobrzmigce w jezyku angielskim i polskim -
zostaly zlozone przed notariuszem, co wypetnia wymog okreslony w wezwaniu z dnia 30
marca 2011 r. oraz z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane, zostat spetniony. Tres¢ oswiadczen
potwierdza niezaleganie przez WS ATKINS International Limited z uiszczaniem skladek na
ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne, a takze, iz zadna z oséb wchodzacych w skiad
organu zarzadzajgcego WS ATKINS International Limited (p. Helen Alice B. i p. Richarda W.)
nie zostala skazana w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 8 Pzp. Tzw. tres¢ notarialna jest tylko i
wylgcznie formg dokumentu, a wiec, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nie wymaga
tlumaczenia na jezyk polski (wyrok ZA z dnia 15 grudnia 2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-
2906/06). Nie sposob twierdzi¢, iz jakakolwiek czes¢ tresci oswiadczen wiedzy WS ATKINS
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International Limited nie zostala przettumaczona na jezyk polski i w tym zakresie posiada
wade. Oswiadczenia zostaly ztozone przed notariuszem, a ich tres¢ zostata przettumaczona
na jezyk polski i jest w pelni zrozumiala, a zatem spelniajg one wszystkie warunki wymagane
przez ww. rozporzadzenie.

Nawet jesli uznac, ze ttumaczenie na jezyk polski formuty notarialnej byto konieczne, to
uzupetnienie w tym zakresie jest mozliwe w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego, nie zachodzi okoliczno$¢ ponownego wezwania do uzupetnienia samego
oswiadczenia lecz do przediozenia tlumaczenia formuly notarialnej, ktéra nie jest
oswiadczeniem WS ATKINS International Limited. Zamawiajacy wzywat bowiem odwotujgcego

do przedtozenia zaswiadczen wzglednie oswiadczen, a nie ttumaczenia formuty notarialnej.
2. Zarzut braku wykazania dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia.

Zgodnie z pkt. 111.2.3.1.B ppktl ogloszenia, zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy
wykazali sie dysponowaniem osobg dedykowang na stanowisko Menadzer projektu/dyrektor
techniczny, ktéry posiadatby m.in. co najmniej 10-letnie doswiadczenie zawodowe na
wyzszych stanowiskach kierowniczych zwigzanych z zakresem cywilnej energetyki jadrowej
w zakresie odpowiedzialnosci za: (i) projekty badan lokalizacyjnych dla elektrowni jadrowej lub
(i) zarzadzanie projektami opisanymi w pkt. I11.2.3).1.A lub (iii) obstuge techniczng produkcji dla
elektrowni jadrowej lub firmy $Swiadczacej ustugi w obszarze energetyki jadrowej).
Doswiadczenie osoby dedykowanej na stanowisko Menadzera projektu/dyrektora
technicznego mogto dotyczy¢ jednego z zakreséw okreslonych w pkt. (i) do (iii) powyzej, albo
dwaoch zakreséw okreslonych w pkt. (i) do (iii) albo tez wszystkich tych zakresow tgcznie, na co
wskazuje tgcznik ,lub”.

Pismem z dnia 30 marca 2011 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
wniosku m.in. w zakresie informacji dotyczacych wiedzy i doswiadczenia osoby proponowanej
na stanowisko Menadzera projektu. Zdaniem odwotujgcego, treS¢ wezwania jest niejasna,
a nawet wewnetrznie sprzeczna. Zamawiajgcy wskazat bowiem, iz z zalagczonego do wniosku
CV wynika, iz ,zaproponowana osoba posiada 6 - letnie doswiadczenie zawodowe na
wymaganych przez Zamawiajgcego stanowiskach”, (niejako potwierdzit, iz co do zasady
doswiadczenie p. Christiana G. spetnia warunki podane w ogloszeniu),a jednoczesnie poprosit
o informacje na temat zakresu zrealizowanych przez te osobe prac. W wyniku uzupetnienia
Zamawiajacy uznat, ze ww. osoba nie posiada doswiadczenia na wymaganych stanowiskach.

Odwolujacy wyjasnit, iz we wniosku wskazat na stanowisko Menadzera
projektu/dyrektora technicznego osobe p. Christiana G., ktéry posiada 11 letnie doswiadczenie
na wyzszych stanowiskach kierowniczych zwigzanych z zakresem cywilnej energetyki

jadrowej. Doswiadczenie to obejmuje:
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a) 7 lat w ASN (francuski urzad do spraw bezpieczenstwa nuklearnego) przy dokonywaniu
badan zwigzanych z uzyskiwaniem uprawnien jadrowych, udzielanie uprawnien jgdrowych
i zarzadzanie takimi projektami.

b) 4 lata w CEA (francuska Agencja Energii Atomowej) przy uzyskiwaniu licencji jadrowej
i projektowaniu zaawansowanego reaktora Jules HORGA/ITZ.

Odwotujacy wyjasnit, ze specyfika wydawania pozwolen jadrowych we Francji
znaczaco rozni sie od standardowych procedur administracyjnych stosowanych w Polsce. Nie
polega ona na sprawdzeniu wymogéw formalnych, ale raczej na bardzo bliskiej wspétpracy
organu wydajacego decyzje jak i podmiotu ubiegajgcego sie, ktéra polega na catkowitej
weryfikacji skltadanych wnioskoéw pod katem nie tylko formalnym, ale przede wszystkim
merytorycznym. Powoduje to, ze organ wydajacy pozwolenia, poza sprawdzeniem formalnym,
wykonuje nie tylko wkasne badania weryfikujgce informacje przedstawiane przez aplikujgcych
0 pozwolenia, ale rOéwniez wspomaga ich merytorycznie w zakresie uzyskania pozwolen
srodowiskowych.

Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajacy nieprawidtlowo przyjal, ze praca w ASN nie
miata zwigzku z procesem uzyskiwania pozwoleh. We Francji ASN "Nuclear Safety Authority",
wraz ze sSwojg organizacjag pomocniczg IRSN, jest niezaleznym cialem, ktore dziata
w uzgodnieniu z wieloma instytucjami: przedsiebiorstwami jgdrowymi, firmami wykonujacymi
badania geotechniczne, srodowiskowe i inne specjalistyczne badania, lokalnym wiadzami,
reprezentantami spoteczenhstwa, opinig publiczng, kilkunastoma organami rzgdowymi
zwigzanymi posrednio ze sprawami jadrowymi. Jednym z gtownych zadahn ASN jest
wydawanie tzw. technicznych regulacyjnych decyzji w oparciu o dane zebrane z badan
i wnioskéw. Analizy i dane zebrane przez ASN sg podstawg decyzji o lokalizacji wydawanych
przez rzad.

Zdaniem odwotujgcego, kwestionowanie doswiadczenia p. Christiana G. jest efektem
gramatycznej i bezrefleksyjnej weryfikacji tresci wniosku odwotujgcego. Ocena wnioskow
winna uwzglednia¢ mozliwos¢ opisu doswiadczenia dedykowanych osob na rézne sposoby,
byleby z opisu tego wynikato, iz posiadajg one wymagane doswiadczenie. Gdyby zamawiajacy
dokonat analizy doswiadczenia p. Christiana G. w zakresie petionych przez niego
obowigzkdéw zwigzanych ze skomplikowanym procesem udzielania uprawnien jgdrowych oraz
badaniem spelnienia  warunkow uzyskania  tych uprawnien, to uznatby
Z pewnoscig, iz odwotujacy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ponadto, w przypadku watpliwosci zamawiajacy miat obowigzek zwrdcié sie do

odwolujacego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp o udzielenie stosownych wyjasnien.

11



Zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu odpowiedzi na odwotania i wniést o oddalenie
obu odwotan. W sprawie odwofania wniesionego przez Konsorcjum ARCADIS zamawiajacy
wyjasnit, co nastepuje.

l. Zarzuty dotyczace wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp:

Pismem z dnia 30 marca 2011 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp, wezwat Konsorcjum ARCADIS do uzupetnienia zaswiadczen wiasciwego organu
sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania oséb, ktérych dokumenty dotycza,
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp, dotyczacych cztonkéw organu
zarzadzajgcego ARCADIS Deutschland GmbH, tj.: p. Thomas-Martin V. i P. Stephanie H.
Jednoczesnie poinformowat odwotujacego, ze jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w
kraju, w ktorym ARCADIS ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie
dokumentéw, o ktérych mowa powyzej, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym
oswiadczenie zlozone przed notariuszem, wtasciwym organem sgdowym, administracyjnym
albo organem samorzgdu zawodowego Iub gospodarczego odpowiednio miejsca
zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.
Obowiagzek ztozenia tych dokumentoéw wynikat z pkt 111.2.3). IV ogtoszenia o zamoéwieniu,
w ktérym wskazano takze, ze wszelkie dokumenty wymagane przez zamawiajgcego,
sporzadzone w jezyku obcym, nalezy ztozy¢ wraz z ttumaczeniem na jezyk polski wraz
Z poswiadczeniem za zgodnos$¢ z oryginalem przez wykonawce (pkt V1.3) ppkt 2 i 23
ogloszenia).

Odwotujacy uzupetit oswiadczenia dotyczace p. Thomas-Martin V. i p. Stephanie H.
wraz z tlumaczeniami, jednakze ttumaczenia te nie obejmujg catego tekstu dokumentu, w
szczegodlnosci adnotacji znajdujacej sie pod trescig oswiadczenia. W tym stanie rzeczy
zamawiajacy uznat, ze wykonawca nie ztozyt wymaganych oswiadczen potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a co za tym idzie - ze nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i w konsekwencji podlega wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy powotat art. 9 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym
postepowanie prowadzi sie w jezyku polskim oraz przepis § 6 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane,
ktéry moéwi, ze dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski. W ocenie zamawiajgcego nie ma watpliwosci, ze wykonawca zobowigzany
byt przedtozy¢ dokumenty przettumaczone w catosci.

Zamawiajgacy wskazal, iz stosownie do § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia, w sytuacji, gdy
wykonawca nie moze uzyska¢ dokumentu potwierdzajacego niekaralnosé czionkéw jego
organu zarzadzajgcego z przyczyn wskazanych w rozporzadzeniu, zobowigzany jest do

udokumentowania faktu niekaralnosci tych oséb poprzez zlozenie os$wiadczenia
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w przewidzianej prawem formie i okolicznosciach. Nie moze by¢ to wiec dowolne - nawet
urzedowe - potwierdzenie takiego oswiadczenia, a wytacznie oswiadczenie ztozone przed
notariuszem, wtasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego. Z dokumentu zawierajgcego oswiadczenie musi niezbicie
wynikac, ze stosowne oswiadczenie zostato ztozone przed notariuszem, wiasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego.
Zdaniem zamawiajgcego jest przy tym oczywiste, ze dokument przettumaczony to taki, ktory
zostat przettumaczony w catosci, tj. w taki sposob, ze zamawiajgcy moze zapoznac sie
z kazdym stowem w nim zawartym w jezyku, w ktérym prowadzone jest postepowanie.

Zamawiajacy podniost, ze z tresci 8 6 ust. 4 ww. rozporzadzenia nie wynika, by
tlumaczeniu podlegata wylgcznie tres¢ oswiadczenia wykonawcy. Przepis ten stanowi
o tlumaczeniu dokumentu, a na tres¢ dokumentu sklada sie nie tylko tres¢ samego
oswiadczenia, ale takze nota/formuta organu (podmiotu), przed ktérym oswiadczenie jest
skladane. Stad, ttumaczenie powinno obejmowac calg tres¢ dokumentu sktadanego przez
wykonawce w jezyku obcym, a nie wylacznie wybrane jego elementy. Przywotat orzeczenia
KIO (wyrok z dnia 09 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 492/08 KIO/UZP 493/08).
Wskazat, ze tylko tlumaczenie tresci calego dokumentu umozliwia zamawiajgcemu
weryfikacje, czy oswiadczenie jest ztozone w wymaganej prawem formie i okolicznosciach,
a w konsekwencji, ze moze by¢ przez niego uznane za dokument potwierdzajacy brak
podstaw do wykluczenia. Postepowanie zamawiajgcego polegajgce na domniemywaniu
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu na podstawie dokumentu sporzadzonego
w czesci w jezyku obcym, nalezatoby uznaé za przejaw dyskryminacji i nierdwnego
traktowania tych wykonawcow.

Ponadto, zamawiajgcy wskazal, ze zgodnie z art. 3 konwencji haskiej, apostille moze
by¢ wymagane tylko wéwczas, gdy ustawy, inne przepisy prawne lub praktyka obowigzujaca
w panstwie, w ktérym dokument jest przedtozony, lub umowa pomiedzy dwoma lub wiekszg
liczbg umawiajgcych sie panstw, zniosty lub uproscity legalizacje lub zwolnity taki dokument
z legalizacji. Z orzecznictwa KIO wynika, iz polskie przepisy o zamowieniach publicznych
zniosty obowigzek dotaczenia apostile do dokumentu zagranicznego sktadanego
W postepowaniu o zamdéwienie publiczne (por. np. wyrok z 4 czerwca 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 643/09, KIO/UZP 656/09, wyrok z dnia 29 marca 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
303/10). Wskazal, ze opatrzenie dokumentu poswiadczeniem apostille moze dotyczyé
szeregu dokumentédw urzedowych, przy czym akt notarialny jest tylko jednym z takich
dokumentéw.. Samo umieszczenie apostille na oswiadczeniu daje jedynie wiedze,
ze poswiadczony dokument jest dokumentem urzedowym, o ktérym mowa w art. 1 konwencji
haskiej, nie daje natomiast zamawiajgcemu wiedzy, czy oswiadczenie ztozone jest przed

notariuszem, wlasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzgdu
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zawodowego lub gospodarczego. W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy otrzymujac
ttumaczenie dokumentu nieobejmujgce tresci potwierdzajacych, ze zawarte w dokumencie
oswiadczenie zostalo ztozone w formie i okolicznosciach wymaganych prawem, nie miat
mozliwosci uwzglednienia takiego dokumentu przy ocenie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, a w konsekwencji musiat uzna¢, ze odwotujacy nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Il. Zarzuty dotyczace wykluczenia Konsorcjum ARCADIS na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 Pzp.

Zamawiajgcy wskazal, iz przyczyng wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
byto podanie przez odwotujgcego nieprawdziwych informacji, mogacych mie¢ wplyw na
wynik postepowania w zakresie warunkéw dotyczacych doswiadczenia w realizacji ustug,
o ktérych mowa w pkt 111.2.3. I.A. ppkt 1, 3, 5 i 6 ogloszenia. Wyjasnit, iz w pierwotnej tresci
.Informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu" (pismo z dnia
9 maja 2011 r.) popetit omytke pisarska, wadliwie wskazujac jako podstawe wykluczenia
ppkt 2 zamiast ppkt 6 ww. warunku. Odwotujgcy w dniu 12 maja 2011 r., powzigt jednak
wiadomos¢ o tym fakcie — w tym dniu otrzymat kopie korespondencji prowadzonej przez
zamawiajagcego z p. Jeffreyem P., ktory potwierdzit realizacje warunku opisanego
w ppkt 2, a jednoznacznie zaprzeczyt jakoby ARCADIS realizowato zadania ujete w ppkt 6
ogtoszenia. Ponadto, w dniu 25 maja 2011 r. zamawiajacy skierowat do wykonawcow, w tym
do odwotujgcego, sprostowanie ,Informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu”, zatem odwotujgcy ma swiadomosé, co do rzeczywistej podstawy
faktycznej wykluczenia, tj. podanie nieprawdziwych informacji w zakresie warunku
dotyczacego doswiadczenia w realizacji ustug, o ktorych mowa w pkt 111.2.3. LA, ppkt 1, 3, 5
i 6 ogloszenia.

Zamawiajacy wskazat, iz nawet ewentualne uznanie, ze argumenty odwotujgcego
dazace do podwazenia decyzji zamawiajacego w zakresie wykluczenia z powoddéw
dotyczacych pkt 111.2.3. 1. A. ppkt 2 oraz ppkt 3 ogtoszenia sg stuszne, nie wpltywa na fakt,
ze wobec odwolujgcego zachodzi podstawa wykluczenia z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, zamawiajgcy ma obowigzek wykluczenia
wykonawcy, ktory ziozyt w postepowaniu o udzielenie zamowienia nieprawdziwe informacje
majace wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Za
nieprawdziwg informacje nalezy uznac¢ taka, ktéra przedstawia odmienny stan od
istniejgcego w rzeczywistosci.

Dodatkowo wskazatl, ze omawiany przepis stanowi transpozycje do porzadku
krajowego Dyrektywy 2004/18/WE, ktora nakazuje wykluczenie wykonawcy, jezeli ,jest winny
powaznego wprowadzenia w bigd". Podanie nieprawdziwych informacji co do warunkow

udziatlu w postepowaniu stanowi, w ocenie zamawiajgcego, takie powazne wprowadzenie
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w bilad, bowiem moze doprowadzi¢ do wyboru wykonawcy, ktéry nie spemnit warunkdw.
Podane przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia informacje niezgodne
ze stanem faktycznym skutkujg wykluczeniem nawet wéwczas, gdy nie majg one wptywu na
wynik postepowania, pod warunkiem, ze mogtyby taki wptyw miec. (por. wyrok KIO z dnia 6
kwietnia 2010 roku, sygn. akt. KIO/UZP 372/10, wyrok KIO z dnia 19 sierpnia 2009 roku o
sygnaturze KIO/UZP 1004/09). Podniost, Zze odwotujgcy kwestionuje fakt ztozenia
nieprawdziwych informaciji jedynie w stosunku do ppkt 2 (wskazany omytkowo) oraz ppkt 3.
W ocenie zamawiajgcego, stwierdzenie, ze odwotujacy podat nieprawdziwe informacje tylko
jednego z podpunktow pkt 111.2.3 I.A ogloszenia oznacza, ze decyzja o wykluczeniu jest
wiasciwa. Nawet gdyby uzna¢, ze odwotujacy spetnia warunek udziatu w postepowaniu,
ti. wykazat wykonanie z nalezytg starannoscig 3 ustug sposréd wymienionych w pkt 111.2.3.
I.LA. ppkt 1-6 ogloszenia, to podanie nieprawdziwej informacji w zakresie ppkt 1, 5 lub 6
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zgodnie z pkt VI.3 ppkt 20 ogtoszenia, spetnienie
przez wykonawce wymogu w zakresie ppkt 1 mogto skutkowaé przyznaniem wykonawcy
dodatkowego 1 punktu, w zakresie ppkt 5 - dodatkowego 1 pkt, a w zakresie pkt 6 -
dodatkowych 3 punktéw.

Odnoszac sie do podstaw faktycznych wykluczenia zamawiajacy wskazat, co
nastepuje:

W ogloszeniu o zamowieniu, w pkt 111.2.3) 1.A. ppkt 1- 6 zamawiajacy okreslit warunki
udziatu w postepowaniu dotyczgce doswiadczenia wykonawcy.
Ad warunek okreslony w ppkt 1:

Zgodnie z ogtoszeniem warunek dotyczyt doswiadczenia w wykonaniu badan
w terenie w celu zgromadzenia danych geotechnicznych dotyczacych lokalizacji dla
potencjalnej budowy elektrowni jgdrowej lub badan w terenie w celu zgromadzenia danych
dotyczacych srodowiska naturalnego dla potencjalnej budowy elektrowni jadrowej, lub badan
w terenie dla potrzeb istniejacej elektrowni jadrowej (takich jak np. badania wéd gruntowych).

Na potwierdzenie spetniania tego warunku odwolujgcy powotat w uzupetnionym
wykazie ustug prace, ktore wg oswiadczenia odwotujacego byly realizowane na rzecz EDF
CIDEN. Wskazat jednoczesnie, ze osobg wtasciwg do potwierdzenia faktu nalezytej realizacji
ustugi jest p. Martin R. i podat dane kontaktowe tej osoby.
W toku badania i oceny wnioskow zamawiajgcy wystat w dniu 28 kwietnia 2011 r. do p.
Martina R., zapytanie o potwierdzenie, ze .firma Arcadis przeprowadzata w Bugey badania
techniczne dla EDF CIDEN zgodnie z systemem zarzadzania jakoscig ISO 9001 lub jego
odpowiednikiem?” przedstawiajac szczegotowy opis zadan.

W odpowiedzi p. Martin R. stwierdzit, ze ,1. Stosowanie Systemu Zarzadzania
Jakoscig. Firma ARCADIS nie wykonywata prac na rzecz EDF-CIDEN w okreslonych przez

Pana obszarach." Ta jednoznaczna odpowiedz stala sie podstawg stwierdzenia,
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ze odwolujacy podat nieprawdziwe informacje. Zamawiajacy podniost, ze w odwolaniu
odwotujacy nie kwestionuje tego faktu co oznacza, ze wykluczenie byto wiasciwe.
Ad warunek okreslony w ppkt 3:

Zgodnie z ogtoszeniem, warunek dotyczyt posiadania doswiadczenia w zakresie
wykonania z nalezytg starannoscig ustug inzynieryjnych w zakresie cywilnej energetyki
jadrowej obejmujgcych: Wykonanie badan technicznych - w tym wykonanie badan
geotechnicznych lub hydro-geologicznych, lub zgromadzenie danych Srodowiskowych, lub
wykonanie analiz technicznych zwigzanych z badaniami lokalizacji. Doswiadczenie to miato
obejmowac¢ wsparcie w zakresie badan lokalizacyjnych dla potencjalnej budowy nowej
elektrowni jadrowej lub innego obiektu zwigzanego z energetykg jadrowa oraz opracowanie
raportow technicznych, lub ich odpowiednikéw zawierajgcych wnioski z prac.

Na potwierdzenie jego spetniania odwolujacy powotat w uzupetnionym wykazie ustug
prace, ktére byly realizowane na rzecz EDF CIDEN i obejmowaly ,wykonanie badan
geotechnicznych". Odwotujacy wskazatl, ze osobg wtasciwg do potwierdzenia faktu nalezytej
realizacji ustugi jest p. Martin R. i podat dane kontaktowe tej osoby.

W toku badania i oceny wnioskéw zamawiajacy wystat w dniu 28 kwietnia 2011 r. do
ww. osoby zapytanie o potwierdzenie, ze .firma Arcadis przeprowadzata w Bugey badania
techniczne dla EDF CIDEN” wskazujac szczegdtowo charakter tych zadan.

W odpowiedzi p. Martin R. odpisat: ,2. Badania techniczne.Firma ARCADIS nie
wykonywata prac na rzecz EDF-CIDEN w okreslonych przez Pana obszarach. Niemniej
jednak ARCADIS wykonywata prace na rzecz EDF-CIDEN przy budowie ICEDA w fazie
projektowe] inwestycji, zwlaszcza prace nad projektem konstrukcyjnym i obliczenia dla
inwestycji. Moge potwierdzi¢, ze prace byly objete systemem zarzgdzania jakoscig ISO9001.
Poza tym obecnie ARCADIS prowadzi nadzér prac projektowo-konstrukcyjnych oraz
obliczen dokonywanych przez inne biura badawcze. Ponownie moge potwierdzic, ze prace
te sg objete Systemem 1S09001.”

Na podstawie tej odpowiedzi zamawiajacy stwierdzit, Zze odwotujgcy podat
nieprawdziwe informacje, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania. Majgc na uwadze
tres¢ zlozonego odwotania, zamawiajgcy ponownie zwrdcit sie do p. Martina R. z prosbg
0 potwierdzenie, czy Arcadis wykonywat dla EDF-CIDEN badania geotechniczne, czy tez
prace inzynieryjno-projektowe.

W odpowiedzi z dnia 26 maja 2011 r. p. Martin R. dodatkowo wyjasnit:
»W odpowiedzi na Panskg prosbe informuje Pana, ze Arcadis wykonat dla EDF-CIDEN i dla
Projektu ICEDA w szczegolnosci obliczenia osiadania budynkdéw (...) Rozpoznanie gruntow
i okreslenie ich charakterystyki geotechnicznej zostato wykonane przez EDF". Dalej Pan R.
powtérzyt swojg odpowiedz z dnia 28 kwietnia 2011 r. na temat prac inzynieryjno-

projektowych, poinformowat o przekazaniu kopi e-maila przedstawicielom firmy Arcadis oraz
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przekazat zamawiajagcemu dokumenty stanowigce rezultat prac Arcadis w ramach
przedmiotowego projektu, tj: dokument z dnia 12/05/2006, pn.: ,Calcul des Tassements Note
d'Hypotheses"; dokument z dnia 21 i 30/11/2006, pn.: ,Calcul des Raideurs Statigues
Verticales pour la modelisation du sol dans les calculs de structures”, dokument z dnia
30/11/2006, pn.: ,Interpretation des calculs sol-structure Evaluation des mouvements
differentiels entre batiments Selon MODELES GLOBAUX sur CESAR-LCPC"; ktore
zamawiajacy zatgczyt do akt sprawy.

Zdaniem zamawiajacego z tresci ww. dokumentow wynika, ze w ramach ww. projektu
ARCADIS nie wykonywat badan geotechnicznych, co potwierdza, ze odwotujacy zawart we
wniosku, uzupetnieniu wniosku oraz odwotaniu tresci nieprawdziwe.

Ad warunku okreslonego w ppkt 5:

Zgodnie z ogloszeniem warunek dotyczyt posiadania doswiadczenia w zakresie
wykonania z nalezytg starannoscig ustug inzynieryjnych w zakresie cywilnej energetyki
jadrowej obejmujacych: Wsparcie w zakresie uzyskania uprawnien jadrowych - obejmuje
dziatania niezbedne dla przygotowania i przegladu oraz uzyskania zgody dla dokumentacji
przedstawionej organom administracyjnym, odpowiedzialnym za wydawanie pozwoleh
i uprawnien. Doswiadczenie to mialo obejmowac takze uzyskanie niezbednych uprawnieh
lub pozwolen lub opinii, lub prawomocnych decyzji administracyjnych niezbednych do
uzyskania pozwolenia na budowe elektrowni jadrowej, lub dla wsparcia obiektu jgdrowego.

Na potwierdzenie spetniania tego wymagania odwotujgcy powotat w uzupetnionym
wykazie ustug prace, ktore wg oswiadczenia odwotujacego byly realizowane na rzecz EDF
C1DEN. Wskazat jednoczesnie, ze o0soba wiasciwg do potwierdzenia faktu nalezytej
realizacji ustugi jest p. Martin R.

W toku badania i oceny wnioskéw zamawiajacy wystat w dniu 28 kwietnia 2011 r. do
p. Martina R., zapytanie o potwierdzenie, ze ,firma Arcadis realizowata w Bugey prace na
rzecz EDFCIDEN” opisujac szczego6towo charakter tych zadan.

W odpowiedzi p. Martin R. odpisat: ,3. Wsparcie procesu licencjonowania elektrowni
jadrowych. Firma ARCADIS nie wykonywata prac na rzecz EDF-CIDEN w obszarze
wspierania procesu licencjonowania elektrowni jadrowej (...)."

Na tej podstawie zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujacy podatl nieprawdziwe
informacje, ktore mogly mie¢ wplyw na wynik postepowania. Zauwazyt, ze w odwotaniu
odwotujacy nie kwestionuje tego faktu, co oznacza, ze wykluczenie bylo wlasciwe.

Ad warunku okreslonego w ppkt 6:

Zgodnie z ogtoszeniem, warunek dotyczyt posiadania doswiadczenia w zakresie
wykonania z nalezytg starannoscig ustug inzynieryjnych w zakresie cywilnej energetyki
jadrowej obejmujacych: Ustugi kwalifikacji lokalizacji - w tym zarzadzanie ustugami

kwalifikacji lokalizacji dla potencjalnej nowej elektrowni jadrowej (lub innego obiektu
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jadrowego) prowadzonymi zgodnie z miedzynarodowo uznanym standardem (dopuszczalne
sq standardy obowigzujgce w krajach Unii Europejskiej lub USA, lub Japonii, lub Korei
Potudniowej). Ustugi te miaty obejmowac¢ opracowanie planu badan kwalifikacji lokalizacji
oraz zapewnienie zaplanowania i nadzoru nad dziataniami zwigzanymi z kwalifikacjg
lokalizacji i monitoringiem s$rodowiska naturalnego oraz zapewnienie raportowania do
inwestora odnosnie statusu prac oraz rozwigzywania problemow oraz opracowanie analiz
i raportow technicznych niezbednych dla uzyskania uprawnien i pozwolen.

W celu potwierdzenia spetniania tego wymagania odwolujgcy powotat w wykazie
ustug (uzupetnionym w zwigzku z wezwaniem zamawiajacego) prace, ktére wg oswiadczenia
odwotujacego byly realizowane na rzecz PSEG Nuclear, przy czym wskazal, ze osobg
wlasciwg do potwierdzenia faktu nalezytej realizacji ustugi jest Pan Jeffrey P. i podat dane
kontaktowe tej osoby.

W toku badania i oceny wnioskdw zamawiajacy wystal w dniu 5 maja 2011 r. do
p. Jeffrey P. zapytanie o potwierdzenie, ze .firma Arcadis realizowala na rzecz PSEG
Nuclear nastepujgce ustugi” wskazujac poszczegolne rodzaje ustug.

W odpowiedzi p. Jeffrey P. odpisat: ,a).Nie mam wiedzy na ten temat ...nie prowadzili
takich prac dla PSEG. b) Niemniej, jak rozmawialismy, firma ARCADIS byla naszym
gldbwnym wykonawcg badania skazenia radiologicznego i realizowanej pézniej rekultywaciji
terenu od 2003 r. Prace sg kontynuowane i wkasnie wybraliSmy ich do realizacji biezacego
zakresu - w przyblizeniu na okres nastepnego roku. Realizujemy dwa badania radiologiczne i
dwa niewielkie projekty rekultywaciji terenu skazonego paliwem olejowym - ARCADIS dobrze
kieruje nimi w naszym imieniu."

Jak wynika z powyzszego, przedstawiciel PSEG Nuclear LLC wskazat jedynie,
iz ARCADIS realizowat na rzecz PSEG Nuclear LLC badania nad skazeniem radioaktywnym
i badania nad srodkami zaradczymi w zakresie skazenia radioaktywnego oraz skazenia
paliwem olejowym. Ustugi te nie dotyczg wymaganego zakresu prac ani opisu prac
przedstawionego w wykazie ustug. Ta odpowiedz byla podstawg stwierdzenia, Ze odwotujacy
podat nieprawdziwe informacje. Zamawiajacy stwierdzit, ze w stanie faktycznym sprawy
zobowigzany byt do wykluczenia Konsorcjum ARCADIS z postepowania, jako wykonawcy,
ktéry podal nieprawdziwe informacje, jakie moga mie¢ wplyw na wynik postepowania
bowiem, dotyczg one spelniania warunkédw udzialu w postepowaniu oraz kwalifikacji
wykonawcOw do dalszego etapu negocjacji z ogtoszeniem w przypadku, gdyby liczba

wykonawcow spetniajgcych warunki byta wieksza niz 5.

W odniesieniu do zarzutéw zawartych w odwotaniu, wniesionym przez Konsorcjum

ATKINS zamawiajacy wyjasnit, co nastepuije:
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l. Zarzuty dotyczace wykluczenia wykonawcy z powodu nie zlozenia tlumaczenia
oswiadczen na jezyk polski:

Pismem z dnia 30 marca 2011 r. zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp,
wezwat Konsorcjum ATKINS do uzupetnienia m. in. aktualnego (nie starszego niz 3 miesigce
od uptywu terminu skfadania wnioskéw) dokumentu wystawionego w kraju, w ktorym
Wykonawca ma siedzibe potwierdzajgcego, ze nie zalega on z uiszczaniem skiadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo, Zze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wiasciwego organu - dla WS Atkins International Limited oraz aktualnego (nie
starszego niz 6 miesiecy od uptywu terminu sktadania wnioskéw) zaswiadczenia wtasciwego
organu sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania osoby, ktérej dokumenty
dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp - dla p. Helen Alice B.
i p. Richard W. Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat odwolujgcego, ze jezeli
w kraju, w ktorym ma siedzibe nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa powyzej
zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem,
wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe. Obowigzek ziozenia tych
dokumentéw wynikat z pkt II1.2.1.11l ogtoszenia o zaméwieniu, w ktérym wskazano takze,
ze wszelkie dokumenty wymagane przez zamawiajgcego sporzadzone w jezyku obcym
nalezy ztozy¢ wraz z ttumaczeniem na jezyk polski wraz z poswiadczeniem za zgodnosc¢
przez wykonawce (pkt V1.3) ppkt 2 i 23 ogtoszenia).

Konsorcjum ATKINS uzupelito dokumenty wraz z tlumaczeniami, jednakze
oswiadczenia przedtozone dla WS ATKINS International Limited oraz dla p. Helen Alice B i
p. Richard W. nie obejmujg calego tekstu dokumentu. Zamawiajacy uznal,
e Konsorcjum ATKINS nie ziozylo wymaganych oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym nie wykazato spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy powtorzyt w uzasadnieniu argumentacje, jak w przypadku tozsamego
zarzutu, zawartego w odwotaniu wniesionym przez Konsorcjum ARCADIS. Dodatkowo
wskazal, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz na tres¢ dokumentu, o ktérym mowa
w 8§ 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow skilada sie wytacznie tres¢ samego
oswiadczenia wykonawcy. Tre$¢ dokumentu obejmuje zaréwno oswiadczenie jak i pozostate
tresci naniesione przez wihlasciwy podmiot/organ, ktére potwierdzajg, ze oswiadczenie
zlozone jest w formie i okolicznosciach wymaganych rozporzadzeniem.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz kierujgc sie literg prawa, prowadzi postepowanie w jezyku
polskim i przeprowadza weryfikacje spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez

wykonawcOw w oparciu o tlumaczenie dokumentu na jezyk polski. Brak tlumaczenia
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zlozonego dokumentu lub jego niepeline tlumaczenie uniemozliwia zamawiajgcemu
dokonanie takiej weryfikacji i w konsekwencji musi by¢ uznane za niewykazanie przez
wykonawce, iz spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu. Ustawa Pzp wskazuje,
ze wykluczeniu podlega wykonawca, ktory nie wykaze spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, w tym, ze nie podlega wykluczeniu. Zatem to na wykonawcy spoczywa
ciezar udowodnienia, ze nie zachodzg w stosunku do niego podstawy do wykluczenia.

Odmienne postepowanie zamawiajgcego, polegajace na uznaniu, ze wykonawca
spetnia warunki udzialu w postepowaniu, gdyz domniemywa (postugujac sie jezykiem
obcym, w ktorym zostat sporzadzony w czesci nieprzettumaczony dokument), ze dokument
zostat sporzadzony zgodnie z wymaganiami przepiséw, nalezaloby uzna¢ za przejaw
dyskryminaciji i nieréwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniu odwotujgcego, ze powinien wezwac
odwotujgcego do ziozenia tlumaczenia samej formuly notarialnej, gdyz nie byto to
przedmiotem wezwania z dnia 30 marca 2011 r. Formuta notarialna nie jest odrebnym
dokumentem, ale integralng jego czescig. Z tresci ztozonego dokumentu musi wynikaé
bowiem, ze oswiadczenie ztozone zostato przed wiasciwym podmiotem/organem.

Zamawiajgcy zauwazyt, iz sktadajac inne dokumenty, w tym réwniez oswiadczenia,
0 ktérych mowa w § 4 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, odwotujacy nie miat
watpliwosci, iz nalezy je zlozy¢ wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, obejmujgcym wszystkie
elementy tresci dokumentu, w tym poswiadczenia ztozenia oswiadczenia w wymaganej
prawem formie i okolicznosciach. Wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw okregowych (por. np. wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2009
r., sygn. akt KIO/UZP 27/09, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2008 r.
sygn. akt V CA 806/06) wezwanie do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp

jest czynnoscig jednokrotng, nie podlegajaca powtdrzeniu.

Il. Zarzut dotyczacy wykluczenia wykonawcy z powodu niewykazania spetniania warunku

dotyczacego potencjatu kadrowego.

Zamawiajgcy wskazat, iz jego rolg, jest obiektywna ocena spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu. Odejscie od tej reguty stanowitoby dziatanie wbrew przepisom

ustawy Pzp, a zwlaszcza wbrew zasadzie uczciwej konkurenciji.

Wedlug oceny dokonanej przez zamawiajgcego, p. Christian G., wskazany przez
odwotujacego na stanowisko Menedzera projektu/dyrektora technicznego, nie spetnia
wymaganych warunkéw, co skutkuje wykluczeniem Konsorcjum ATKINS z postepowania.

Zamawiajacy wyjasnit, ze nie kwestionuje przy tym szerokiego doswiadczenia ww. osoby
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w zakresie energetyki jadrowej w ogoéle, a podnosi jedynie, ze odwotujacy nie wykazat,
ze osoba ta spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu.

Jak wynika z tresci ogtoszenia (pkt 111.2.3).1.B. ppkt 1), wykonawca zobowigzany byt
wykazac, ze osoba proponowana na stanowisko Menedzera projektu/dyrektora technicznego
posiada m.in. co najmniej 10-letnie doswiadczenie zawodowe na wyzszych stanowiskach
kierowniczych zwigzanych z zakresem cywilnej energetyki jadrowej, tj.: odpowiedzialnos¢ za
projekty badan lokalizacyjnych dla elektrowni jagdrowej lub zarzgdzanie projektami opisanymi
w pkt 111.2.3J.1.A. ogtoszenia lub obstuge techniczng produkcji dla elektrowni jadrowej lub
firmy swiadczacej ustugi w obszarze energetyki jadrowej. W pkt 111.2.3).I.A. ogtoszenia
zostaly natomiast szczegotowo opisane projekty dotyczace ustug inzynieryjnych w zakresie
cywilnej energetyki jadrowej.

Zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca podlega wykluczeniu nawet wowczas, gdy
W rzeczywistosci wymagania spetnia lecz nie wykaze tego w postepowaniu, w sposob
okreslony w przepisach prawa i ogltoszeniu o zaméwieniu oraz w terminie okreslonym przez
Zamawiajgacego.

Opisujac w wykazie os6b dotagczonym do uzupetlnienia wniosku: 7 lat pracy
p. Christian G. w ASN oraz 4 lata pracy w CEA, odwotujacy uzyt sformutowan, ktére zdaniem
Zamawiajacego, hie prowadza do konkluzji, ze doswiadczenie proponowanej osoby obejmuje
zadania, o0 ktorych mowa w ogloszeniu. W szczegdlnosci nie sposob uznag,
ze praca w ASN ,przy udzielaniu licencji i pozwolen" obejmowata: odpowiedzialnos¢ za
projekty badan lokalizacyjnych dla elektrowni jagdrowej lub zarzgadzanie projektami opisanymi
w pkt 111.2.3).1.A. ogtoszenia lub obstuge techniczng produkcji dla elektrowni jadrowej lub
firmy Swiadczacej ustugi w obszarze energetyki jadrowej. Zamawiajacy podkreslit, ze pkt
[11.2.3).1.A. ogtoszenia odnosi sie do ustug inzynieryjnych w zakresie cywilnej energetyki
jadrowej obejmujacych np.:
a) Uzyskanie pozwolen srodowiskowych (2) - nie zas ,udzielanie licencji i pozwolen" -
W ocenie zamawiajacego zasadniczo inny jest zakres pracy osoby, ktora przygotowuje
dokumentacje w celu ubiegania sie o uzyskanie uprawnienia, a inny osoby, ktora takie
dokumenty weryfikuje po stronie podmiotu wydajacego decyzje lub uczestniczacego w jej
wydaniu;
b) Wykonanie badan technicznych (3) - czego nie mozna uznaé za rownowaznik "udzielania

licencji i pozwolen",

c) Wsparcie w zakresie uzyskania uprawnien jadrowych (5) - za co nie mozna uznaé

,udzielania licencji i pozwolen".
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Nie ma tez podstaw by uzna¢, ze praca w zakresie udzielania licencji i pozwolen dotyczyla
zastosowania systemu zarzadzania jakoscig (1), wykonania programu BHP w terenie (4) czy
tez ustug kwalifikacji lokalizacji (6).

Zamawiajacy wskazat, ze okreslony w art. 26 ust. 4 Pzp obowigzek zgdania
wyjasnien zachodzi w sytuacji, kiedy tresci dokumentu sg niejednoznaczne, budzg
watpliwosci. Tresci zawarte w uzupetnionym wykazie osob takich watpliwosci nie budzity -
wykonawca w sposob jasny opisat zakres zadan p. Christian G., a jego poréwnanie
z trescig ogtoszenia prowadzi do konstatacji, ze warunek nie zostat spetniony.

Ponadto, jak wynika z tresci ogtoszenia (pkt I111.2.3.1.B. ppkt 1) wykonawca
zobowigzany byt wykazac, ze osoba posiada doswiadczenie w zakresie prowadzenia badan
terenowych. Zamawiajacy wskazal, ze z zadnego zapisu wykazu oso6b (zaréwno
dotaczonego do wniosku, jak i uzupetnionego) nie wynika posiadanie takiego doswiadczenia
przez p. Christian G. Jak wskazat odwotujgcy w uzupetnieniu wykazu, proponowana osoba
ma doswiadczenie w zakresie ,,oceny wynikdw badan terenowych", czego nie mozna uznac
za réwnowazne ,prowadzeniu badan." Powyzsze oznacza, ze odwolujacy nie wykazat w
postepowaniu, iz osoba zaproponowana na stanowisko Menedzera projektu/dyrektora
technicznego posiada wymagane doswiadczenie ,w zakresie zarzadzania projektem, w tym
prowadzenia badan terenowych", a wobec tego zamawiajgcy miat obowigzek wykluczenia

Konsorcjum ATKINS z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Krajowa lzba Odwolawcza , uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone przez strony postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwotujacy, tj. Konsorcjum ARCADIS oraz Konsorcjum ATKINS
wypetniaja przestanki, okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgce do wniesienia
odwotania.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotania w granicach

zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

A. sygn. akt KIO 1041/11

Izba stwierdzita, ze niezasadny jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp, w wyniku wykluczenia Konsorcjum: ARCADIS z powodu niewykazania, ze odwotujacy

nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp.
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Pismem z dnia 30 marca 2011 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp, wezwat Konsorcjum ARCADIS do uzupetnienia zaswiadczen wiasciwego organu
sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania oséb, ktérych dokumenty dotycza,
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp, dotyczacych cztonkéw organu
zarzadzajgcego ARCADIS Deutschland GmbH, tj.: p. Thomas-Martin V. i P. Stephanie H..
Wezwanie zostato sformutowane w sposoéb jasny i szczegdtowo opisujacy wymagane
dokumenty. Obowigzek ziozenia wskazanych dokumentéw wynikat z pkt 111.2.3. IV
ogtoszenia 0 zamowieniu, w ktorym wskazano takze, ze wszelkie dokumenty wymagane
przez zamawiajgcego sporzadzone w jezyku obcym nalezy ziozy¢ wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski wraz z poswiadczeniem za zgodno$¢ przez wykonawce (pkt V1.3) ppkt 2 i 23
ogloszenia).

Odwotujacy uzupemhit oswiadczenia wraz z ttumaczeniami, jednakze ttumaczenia te
nie obejmujg catego tekstu dokumentu, w szczegolnosci adnotacji znajdujacej sie pod trescig
oswiadczenia, umieszczonej przez organ przed ktérym oswiadczenia zostaty ziozone.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 Pzp postepowanie prowadzi sie w jezyku polskim. Stosownie
do brzmienia 8 6 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 20009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. nr 226, poz.1817), dokumenty
sporzadzone w jezyku obcym sg skladane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Stosownie
natomiast do § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia, jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub
w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp, zastepuje sie je dokumentem
zawierajacym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wilasciwym organem sadowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio
miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania. W przypadku, gdy dokument jest sporzgadzony w jezyku obcym, wykonawca
ma obowigzek ztozy¢ dokument wraz z jego ttumaczeniem na jezyk polski.

Zlozenie jakiegokolwiek innego dokumentu, ktory w swojej tresci potwierdza fakt
niekaralnosci okreslonych oso6b, bez zachowania formy okreslonej w ww. przepisie
rozporzadzenia, nie moze by¢ uznane za potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Zamawiajacy, a takze wykonawcy maja obowigzek
respektowania przepiséw prawa, ktérych przestrzeganie ma na celu zapewnienie
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zachowania w szczegdélnosci zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Ze ztozonego przez wykonawce
dokumentu musi jednoznacznie wynika¢, ze zar6bwno wymagania co do tresci oswiadczen
zlozonych przez okreslone osoby, jak réwniez co do wymaganej przepisem formy

dokumentu, zostaly spetnione.
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W zwigzku z trescig art. 9 ust. 2 Pzp, w przypadku, gdy zamawiajgcy nie wyrazit
zgody na sporzadzenie wniosku w jezyku obcym, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 Pzp,
wykonawca przedkiladajacy dokument sporzadzony w jezyku obcym zobowigzany jest do
zlozenia tego dokumentu wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, co umozliwia
zamawiajgcemu dokonanie prawidiowej oceny dokumentu, a innym wykonawcom -
zapoznanie sie z jego trescig. Zamawiajacy, prowadzacy postepowanie w jezyku polskim,
wytacznie na podstawie ttumaczenia dokumentu moze zatem stwierdzi¢, czy wymagania,
wskazane w 8§ 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, zostaty przez
wykonawce spetnione. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze ttumaczenie skiladanego
dokumentu musi by¢ petne, tj. musi odzwierciedla¢ calg treS¢ zawartg w dokumencie wraz
Z zamieszczonymi w nim oznaczeniami, pieczeciami i innymi elementami, ktére zostaly
W nim umieszczone.

Nie sposdb zatem przyja¢, ze ttumaczenie tresci noty podmiotu lub organu, przed
ktérym oswiadczenie zostato ztozone, nie jest konieczne, albowiem nie wplywa na ocene czy
wykonawca spetnia warunki udziatlu w postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze z tresci § 6 ust. 4
ww. rozporzadzenia wynika, ze ttumaczenie musi obejmowa¢ dokument, a zatem nie tylko
tres¢ zlozonego oswiadczenia, ale wobec tego - takze note organu, potwierdzajacq fakt,
ze oswiadczenie w danym dniu przez dang osobe przed tym organem zostato ztozone. Stad
ttumaczenie dokumentu powinno obejmowac calg tres¢ dokumentu, a nie wylgcznie jego
wybrane elementy.

Zgodnie z art. 3 konwencji haskiej z 1961 r. o zniesieniu wymogu legalizacji
zagranicznych dokumentow urzedowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 112, poz. 938), klauzula
~apostille” moze by¢ wymagana wowczas, gdy ustawy, inne przepisy prawne lub praktyka
obowigzujgca w panstwie, w ktorym dokument jest przedtozony, lub umowa pomiedzy
dwoma lub wiekszg liczbg umawiajacych sie panstw, zniosty lub uproscity legalizacje lub
zwolnity taki dokument z legalizacji. W mysl| polskich przepisow o zamoéwieniach publicznych
apostille nie jest poswiadczeniem wymaganym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Poniewaz opatrzenie dokumentu poswiadczeniem apostille moze dotyczy¢
réznych dokumentéw urzedowych, w tym m. in. aktu notarialnego, to umieszczenie apostille
na oswiadczeniu oznacza tylko, ze poswiadczony dokument jest dokumentem urzedowym,
nie daje natomiast wiedzy, czy oswiadczenie zlozone jest w formie i okolicznosciach
wymaganych rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw, tj. przed notariuszem, wtasciwym
organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego.

W zwigzku z powyzszym zlozenie przez odwolujacego niepelnego tlumaczenia
dokumentéw, ktére nie obejmujg potwierdzenia spelnienia wymagah co do formy

i okolicznosci ztozenia wymaganych oswiadczen, uniemozliwia de facto zamawiajgcemu
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dokonanie badania i oceny tego dokumentu w zakresie spetniania przez wykonawce
warunkow udziatlu w postepowaniu. W konsekwencji zamawiajacy byt zobowigzany uznac,
ze odwotujacy nie wykazal, iz spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, a zatem decyzja o

wykluczeniu odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp byta uzasadniona.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez wykluczenie
Konsorcjum ARCADIS z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, polegajacych na wykonaniu
projektow w zakresie wymaganym w pkt I11.2.3 IA ppkt 1, 2, 3 i 5 ogtoszenia o zamdwieniu,
Izba zwazyta co nastepuje:

Jak wyjasnit zamawiajacy, przyczyng wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp bylo podanie nieprawdziwych informacji, mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania w zakresie warunkow dotyczacych doswiadczenia w realizacji ustug, o ktérych
mowa w pkt 111.2.3 I.LA. ppkt 1, 3, 5 i 6 ogloszenia. Zamawiajacy wyjasnit, ze w pierwotnej
tresci ,Informacji o wynikach oceny spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu",
przekazanej odwotujgcemu w dniu 9 maja 2011 r. popemnit omyilke pisarska, wadliwie
wskazujgc jako podstawe wykluczenia ppkt 2 zamiast ppkt 6 ww. warunku. Zdaniem
zamawiajgcego, odwotujacy w dniu 12 maja 2011 r. powzigt wiadomos¢ o tym fakcie — w tym
dniu otrzymal bowiem kopie korespondencji prowadzonej przez zamawiajgcego
z p. Jeffreyem P., ktéry potwierdzit realizacje warunku opisanego w ppkt 2,
a jednoznacznie zaprzeczyt jakoby ARCADIS realizowato zadania ujete w ppkt 6 ogtoszenia.
Niezaleznie od powyzszego, w dniu 25 maja 2011 r. zamawiajgcy skierowat do
odwotujgcego sprostowanie ,Informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu” w powyzszym zakresie.

W ocenie Izby, fakt sprostowania przez zamawiajgcego informacji o podstawie
faktycznej wykluczenia w dniu 25 maja 2011 r., a zatem po terminie do wniesienie odwotania
od czynnosci zamawiajgcego podjetej w dniu 9 maja 2011 r., przesadza, iz odwotanie mogto
dotyczy¢ wytacznie okolicznosci podanych przez zamawiajgcego w informacji z dnia 9 maja
2011 r.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznaje odwotanie wylgcznie w granicach
zarzutéw zawartych w odwotaniu, a wobec tego zarzut dotyczacy niewykazania przez
odwotujgcego spetniania warunku, o ktérym mowa w pkt 111.2.3 | A ppkt 6 ogtoszenia oraz
zlozenia w tym zakresie nieprawdziwych informacji nie byt przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. Jednoczesnie lzba uznata, ze w wyniku sprostowania
informacji z dnia 9 maja 2011 r. zamawiajacy przyznal, iz okolicznosci wskazane przez
odwotujacego w pkt 2 wykazu wykonanych ustug nie stanowig informacji nieprawdziwych

i nie mogly byé podstawg wykluczenia odwolujgcego z postepowania. W zwigzku
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Z powyzszym lzba rozpoznata odwolanie w zakresie informacji podanych przez
odwotujgcego w wykazie wykonanych ustug w pkt 1, 3 i 5 wskazanych w odniesieniu do
warunku doswiadczenia okreslonego w pkt 111.2.3 | A ppkt 1, 3 i 5 ogtoszenia.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, zamawiajagcy ma obowigzek wykluczy¢
wykonawce, ktory ztozyt w postepowaniu o udzielenie zamowienia nieprawdziwe informacje
majace wplyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Zauwazy¢
nalezy, ze za nieprawdziwg informacje nalezy uznac taka informacje, ktéra przedstawia
odmienny stan rzeczy niz istniejgcy w rzeczywistosci. Przepis powyzszy stanowi surowg
sankcje wobec wykonawcow, ktorzy powotujg sie w postepowaniu na informacje niezgodne
ze stanem rzeczywistym, co ma lub moze w sposéb nieuczciwy zwiekszy¢ ich szanse na
uzyskanie zamdwienia. Takie dziatanie wykonawcy nie zastuguje na ochrone, a w zwigzku
z tym wykonawca podlega bezwzglednie wykluczeniu.

Zauwazy¢ nalezy, ze odwotujgcy kwestionujgc fakt podania nieprawdziwych
informaciji przedstawit argumentacje jedynie w zakresie ppkt 2 i 3 warunku, natomiast nie
przedstawit zadnej argumentacji odnosnie informacji podanych w zakresie pkt 1 i 5 warunku
doswiadczenia. Przyznat w toku rozprawy, ze nie jest w stanie wykazac¢, ze w tym zakresie
zlozone informacje nie sg nieprawdziwe. Podkreslenia wymaga, ze sankcja wykluczenia
wykonawcy z powodu podania nieprawdziwych informacji ma zastosowanie w przypadku,
gdy przestanka ta potwierdzi sie cho¢by w odniesieniu do jednego punktu ztozonego wykazu.

Wplyw nieprawdziwych informacji, podanych przez odwotujgcego, na wynik
postepowania nalezy oceniaC w kontekscie postanowien pkt VI.3 ppkt 20 ogtoszenia
o zamodwieniu, w ktérym okreslono kryteria kwalifikacji wykonawcow: do kolejnego etapu
postepowania. W mys| ww. kryteridw, za wykazanie nalezycie wykonanych ustug opisanych
w sekcji 111.2.3.1.A. pkt: 2 (jadrowe decyzje Srodowiskowe), 3 (badania techniczne) i 6 (ustugi
kwalifikacji lokalizacji) w poszczego6lnych podpunktach warunku wykonawca mogt otrzymac
po trzy punkty, natomiast za wykazanie nalezytej realizacji ustug opisanych w sekcji
1.2.3.1.A. pkt: 1 (system zarzadzania jakoscig), (program bezpieczenstwa i higieny pracy
w terenie) i 5 (uzyskiwanie uprawnien jadrowych) — po jednym punkcie. Zatem odwotujacy
mogtby uzyska¢ w zakresie ppkt 1 i 5 dodatkowo po 1 pkt. Z powyzszego wynika, ze
ewentualne przyznanie dodatkowych punktow zwiekszatoby szanse odwolujgcego na
uzyskanie wyzszej oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i zakwalifikowanie
sie do dalszego etapu postepowania.

W ogtoszeniu o zamdwieniu, w pkt 111.2.3 I.A. ppkt 1- 6 zamawiajacy okreslit warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace wymaganego od wykonawcoéw doswiadczenia. Wskazal,
ze w celu wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu wystarczajgce jest
wykazanie sie realizacjg 3 sposréd 6 ustug wymienionych w ww. warunku. Wykonawcy byli

zobowigzani przedstawi¢ wykaz wykonanych ustug oraz dokument potwierdzajgcy nalezyte
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ich wykonanie albo zlozy¢ oswiadczenie z podaniem danych kontaktowych osoby, ktora
potwierdzi nalezyte wykonanie danej ustugi. Zamawiajacy dopuscit w ten sposéb mozliwos¢
potwierdzenia faktu nalezytego wykonania ustugi w drodze kontaktu (w tym e-mail) z osobg
wskazang przez wykonawce, wedtug wyboru wykonawcy.

Stwierdzenie przez zamawiajacego podania przez odwotujgcego nieprawdziwych
informacji zostalo oparte na wyjasnieniach os6b wskazanych przez odwotujgcego, jako
wiasciwych do potwierdzenia faktu nalezytego wykonania prac.

W zakresie informacji podanych przez odwotujacego w poz. 1 wykazu w celu
potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w ppkt 1 :

Zgodnie z trescig ogtoszenia, warunek dotyczyt posiadania doswiadczenia w zakresie
wykonania z nalezytg starannoscig ustug inzynieryjnych w zakresie cywilnej energetyki
jadrowej, obejmujacych: zastosowanie systemu zarzadzania jakoscig - wykonanie badan
technicznych, zgodnie z systemem zarzadzania jakoscig ISO 9001 lub jego odpowiednikiem.
Jak wyjasnit zamawiajacy, doswiadczenie to miato obejmowaé wykonanie badah w terenie
w celu zgromadzenia danych geotechnicznych dotyczacych lokalizacji dla potencijalnej
budowy elektrowni jadrowej lub badan w terenie w celu zgromadzenia danych dotyczacych
srodowiska naturalnego dla potencjalnej budowy elektrowni jadrowej lub badan w terenie dla
potrzeb istniejacej elektrowni jgdrowej (takich jak np. badania wéd gruntowych).

W celu wykazania spetniania tego warunku odwotlujgcy powotat w wykazie ustug
(uzupetnionym w zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego) prace, zrealizowane na rzecz EDF
CIDEN. Wskazat jednoczesnie, ze osobg wtasciwg do potwierdzenia faktu nalezytej realizacji
ustugi jest p. Martin R. i podat dane kontaktowe tej osoby.

W dniu 28 kwietnia 2011 r. p. Martin R., na zapytanie zamawiajgcego o tresci: ,Czy
moze Pan potwierdzi¢, ze firma Arcadis przeprowadzata w Bugey badania techniczne dla
EDF CIDEN zgodnie z systemem zarzadzania jakoscig 1SO 9001 lub jego odpowiednikiem?
Badania powinny obejmowac jedne z ponizszych: a) badania w terenie w celu zgromadzenia
danych geotechnicznych dotyczacych lokalizacji dla potencjalnej budowy elektrowni
jadrowej, b) lub badania w terenie w celu zgromadzenia danych dotyczacych srodowiska
naturalnego dla potencjalnej budowy elektrowni jadrowej, ¢) lub badan w terenie dla potrzeb
istniejacej elektrowni jadrowej. Jezeli badania nie obejmowaly zadnego z powyzszych, czy
mogiby Pan krétko przedstawi¢ prace realizowane przez Arcadis na rzecz EDF CIDEN w
Bugey we wspomnianych obszarach?” odpisat: ,1. Stosowanie Systemu Zarzadzania
Jakoscig. Firma ARCADIS nie wykonywata prac na rzecz EDF-CIDEN w okreslonych przez
Pana obszarach."

Izba uznala, ze ocena zamawiajgcego zlozonych przez odwolujgcego informacji
w tym zakresie jest prawidlowa. W odwotaniu odwotujacy nie przedstawit zadnych

okolicznosci ani dowodow potwierdzajacych, ze przedstawione w powyzszym zakresie prace
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rzeczywiscie zostaly zrealizowane na rzecz wskazanego podmiotu. Odwotujgcy nie powotat
takze zadnych dowoddéw w toku przeprowadzonej rozprawy. Zamawiajgcy nie moze zatem
poming¢ przy dokonywaniu oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu
jednoznacznych informacji udzielonych z ramienia podmiotu, na rzecz ktérego okreslone
prace byly wykonywane.

W zakresie informacji podanych przez odwotujgcego w poz. 3 wykazu w celu
potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w ppkt 3:

Zgodnie z ogtoszeniem, warunek dotyczyt posiadania doswiadczenia w zakresie
wykonania z nalezytg starannoscig ustug inzynieryjnych w zakresie cywilnej energetyki
jadrowej obejmujacych: wykonanie badan technicznych - w tym wykonanie badan
geotechnicznych lub hydro-geologicznych lub gromadzenie danych srodowiskowych, lub
wykonanie analiz technicznych zwigzanych z badaniami lokalizaciji.

W celu wykazania spetnia ww. warunku odwotujgcy powotat w wykazie ustug prace
realizowane na rzecz EDF CIDEN, ktore obejmowatly wedlug ztozonego przez odwolujgcego
oswiadczenia ,wykonanie badan geotechnicznych". Odwolujacy wskazat przy tym osobe
wiasciwa do potwierdzenia faktu nalezytego wykonania ustugi - p. Martin R.

W dniu 28 kwietnia 2011 r. p. Martin R., na szczegdélowe zapytanie zamawiajgcego
czy firma Arcadis przeprowadzata w Bugey badania techniczne dla EDF CIDEN, takie jak:
a. badania geotechniczne w ramach badan lokalizacji, b. lub badania hydrogeologiczne
w ramach badan lokalizacji, c. lub zgromadzenie danych srodowiskowych w ramach badan
lokalizacji, d. lub analizy techniczne w ramach badan lokalizacji, odpowiedziat, iz::,2.
Badania techniczne. Firma ARCADIS nie wykonywata prac na rzecz EDF-CIDEN
w okreslonych przez Pana obszarach. Niemniej jednak ARCADIS wykonywata prace na
rzecz EDF-CIDEN przy budowie ICEDA w fazie projektowej inwestycji, zwtaszcza prace nad
projektem konstrukcyjnym i obliczenia dla inwestycji. Moge potwierdzi¢, ze prace byly objete
systemem zarzadzania jakoscig 1SO9001. Poza tym obecnie ARCADIS prowadzi nadzor
prac projektowo-konstrukcyjnych oraz obliczeh dokonywanych przez inne biura badawcze.
Ponownie moge potwierdzi¢, ze prace te sg objete Systemem 1S09001.”

Odwotujacy twierdzit, ze zamawiajacy nie potwierdzit z przedstawicielem EDF CIDEN
w spos6b dostateczny, jaki byt zakres prac spotki ARCADIS i nie wzigt pod uwage petnej
wypowiedzi tej osoby. Wobec powyzszego, w dniu 26 maja 2011r. zamawiajgcy ponownie
zwrdcit sie do p. Martina R. z prosbg o potwierdzenie, czy ARCADIS wykonywat dla EDF-
CIDEN badania geotechniczne, czy tez prace inzynieryjno-projektowe. Jak wyjasnit
zamawiajacy, w odpowiedzi (e-mail z dnia 26 maja 2011 r.) p. Martin R. poinformowat m.in.,
ze ,Arcadis wykonat dla EDF-CIDEN i dla Projektu ICEDA w szczegdlnosci obliczenia
osiadania budynkow(...). Rozpoznanie gruntdw i okreslenie ich charakterystyki

geotechnicznej zostato wykonane przez EDF", przekazujgc kopie tej informaciji

28



odwotujgcemu. Wraz z informacjg przekazane zostaly dokumenty opracowane w rezultacie
prac firmy Arcadis w ramach przedmiotowego projektu, tj: dokument z dnia 12 maja 2006,
dokument z dnia 21 i 30 listopada 2006 oraz dokument z dnia 30 listopada 2006.

Izba stwierdzita, ze z tresci ww. dokumentoéw wynika, ze w ramach omawianego
projektu firma ARCADIS nie wykonywata badan geotechnicznych. W szczegolnosci 1zba
wzieta pod uwage informacje zawarte w ww. dokumentach, w szczegdlnosci, ze ,Obecny
raport opiera sie na badaniach geotechnicznych przeprowadzonych na terenie Bugey i w
czasie kampanii badawczej przeprowadzonej w strefie recepcyjnej (dane, ktore zostaty
dostarczone w trakcie spotkania" (dokument z 12 maja 2006, str. 3), ,Na podstawie
informacji zakomunikowanych w czasie spotkania i potozenia projektu ICEDA zatozono
poziom wod gruntowych 192 NGF (pomijajac wylewy Rodanu™) (dokument z 12 maja 2006,
str. 5), ,badanie parametrow geotechnicznych zrealizowane przez TEGG” (dokument z 12
maja 2006, str. 6), ,Analiza danych geotechnicznych zostala zrealizowana przez TEGG EDF
w raporcie EDTGG 06 00174 indeks B ,ICEDA - Teren Bugey — Synteza danych
geotechnicznych fundamentowania 20/09/2006." (dokument z 21 i 30 listopada 2006, str. 3).
Powyzsze informacje wskazujg, ze firma ARCADIS nie wykonywata dla EDF CIDEN badan
geotechnicznych, co jednoczesnie przesadza, wobec nie przedstawienia dowodow
przeciwnych przez odwotujgcego, ze odwotujacy ztozyt nieprawdziwe informacije, ktére mogty
mie¢ wpltyw na wynik postepowania.

W zakresie informacji podanych przez odwotujgcego w poz. 3 wykazu w celu
potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w ppkt 5:

Zgodnie z ogtoszeniem warunek dotyczyt posiadania doswiadczenia w zakresie
wykonania z nalezytg starannoscig ustug inzynieryjnych w zakresie cywilnej energetyki
jadrowej obejmujacych: wsparcie w zakresie uzyskania uprawnieh jagdrowych - obejmuje
dziatania niezbedne dla przygotowania i przegladu oraz uzyskania zgody dla dokumentacji
przedstawionej organom administracyjnym, odpowiedzialnym za wydawanie pozwoleh
i uprawnien. Doswiadczenie to miatlo obejmowac takze uzyskanie niezbednych uprawnien
lub pozwolen lub opinii, lub prawomocnych decyzji administracyjnych niezbednych do
uzyskania pozwolenia na budowe elektrowni jadrowej, lub dla wsparcia obiektu jgdrowego.

W celu wykazania spetniania ww. warunku odwotujacy powotat w wykazie ustug prace
realizowane na rzecz EDF CIDEN., wskazujgc osobe whasciwg do potwierdzenia nalezytego
wykonania ustugi - p. Martin R..

W dniu 28 kwietnia 2011 r. p. Martin R., na pytanie zamawiajgcego o tresci: ,Czy
moze Pan potwierdzi¢, ze firma Arcadis realizowala w Bugey prace na rzecz EDFCIDEN,
takie jak: a. przygotowanie i przeglad oraz uzyskania zgody dla dokumentacji przedstawionej
organom administracyjnym, odpowiedzialnym za wydawanie pozwolen i uprawnien, b.

uzyskanie niezbednych uprawnien lub pozwolehn lub opinii, lub prawomocnych decyzji
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administracyjnych niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe sktadowiska odpadéw
w Bugey. Jezeli dziatania nie obejmowaly zadnego z powyzszych, czy mogtby Pan krétko
przedstawi¢ prace realizowane przez Arcadis na rzecz EDF CIDEN w Bugey we
wspomnianych obszarach?", odpowiedzial, iz: ,3. Wsparcie procesu licencjonowania
elektrowni jadrowych.. Firma ARCADIS nie wykonywata prac na rzecz EDF-CIDEN w
obszarze wspierania procesu licencjonowania elektrowni jadrowej (...)."

Rowniez w powyzszym zakresie odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow
potwierdzajacych, ze rzeczywiscie wskazane prace wykonat.

Na podstawie uzyskanych przez zamawiajgcego informacji nalezato uznac, ze nie sg
zgodne ze stanem rzeczywistym oswiadczenie odwotujgcego, ze spetnia warunki udziatu
dotyczace doswiadczenia, okreslone w pkt I11.2.3.1.A. ppkt 1, 3 i 5 ogloszenia o zamdwieniu.

W konsekwencji nalezato uzna¢, ze odwotujacy podlega wykluczeniu z powodu
podania nieprawdziwych informacji, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdyz
dotyczg spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu, a przy tym kwalifikacji wykonawcow
do dalszego etapu negocjacji z ogtoszeniem w przypadku, gdyby liczba wykonawcow
spetniajgcych warunki byta wieksza niz 5.

W ocenie Izby, wyjasnienia p. Martina R. sg jednoznaczne i wobec nie wykazania
przez odwolujgcego w toku postepowania, ze omawiane prace rzeczywiscie obejmowaty
swym zakresem zadania wskazane przez odwolujgcego, stanowig dowod podania przez
odwotujgcego nieprawdziwych informacji. Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddw
przeciwnych. Jak wynika z dokumentéw przediozonych przez zamawiajgcego, zadania
objete projektem wskazanym w poz. 3 wykazu zostaly wykonane na podstawie badan
geotechnicznych, przeprowadzonych przez inny podmiot. Odwotujgcy nie przedstawit
réowniez dowodéw w celu wykazania, ze prace takie byly wykonywane np. przez jego
podwykonawcow.

Izba jednoczesnie wyraza stanowisko, iz w przypadku powziecia przez
zamawiajgcego wiadomosci, iz informacje ztozone przez wykonawce w toku postepowania
o zamodwienie publiczne sg nieprawdziwe, zamawiajgcy winien wezwac¢ wykonawce do
zlozenia wyjasnien w powyzszym zakresie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. W takim przypadku
zachodzi bowiem sprzecznosé tresci oswiadczenia wykonawcy oraz o$wiadczenia zlozonego
w ramach ,referencji” przez osobe wskazang przez wykonawce. Niewatpliwie wykonawca
powinien mie¢ mozliwos¢ ztozenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowodow, ze ztozone
przez niego informacje sg prawdziwe. W ocenie Izby, w tym zakresie zamawiajacy naruszyt
przepis art. 26 ust. 3 Pzp. Zwazywszy jednak, ze majgc mozliwos¢ ztozenia takich dowodow
na rozprawie, odwotujgcy zadnych dowoddw nie przedstawit, a w czesci przyznal, iz nie jest
w stanie takich dowoddéw przedstawi¢, Izba uznata, stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp,

Ze haruszenie ww. przepisu, polegajgce na zaniechaniu wezwania odwotujgcego do
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wyjasnienia, nie mialo wplywu i nie moze mie¢ istothego wplywu na wynik prowadzonego
postepowania, bowiem odwotujacy nie byt w stanie przedstawi¢ dowodéw w celu obalenia
tresci oswiadczen, ztozonych przez p. Martina R..

Izba uznala, Ze nie potwierdzit sie takze zarzut, iz zamawiajgcy nie przedstawit
w informacji o wykluczeniu uzasadnienia do decyzji, iz odwoltujacy zlozyt nieprawdziwe
informacje mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania, stosownie do art. 24 ust. 3 Pzp.
Informacja przekazana odwolujgcemu w dniu 9 maja 2011 r. zawiera wskazanie
szczegotowych okoliczno$ci faktycznych bedacych podstawg decyzji zamawiajgcego, w tym
podanie pogrubionym drukiem informacji, ze wskazane przez odwolujgcego osoby

poinformowaty, iz odwotujacy ,nie realizowal” wskazanych ustug.

B. sygn. akt KIO 1043/11

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez wykluczenie
Konsorcjum ATKINS z udziatu w postepowaniu z powodu braku wykazania, ze WS ATKINS
International Limited i ASSYSTEM ENGINEERING and OPERATION SERVICES SAS nie
zalega z uiszczaniem optat na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne oraz ze osoby
wchodzace w skiad organu zarzgdzajgcego odwolujgcego, tj. p. Helen Alice B. i p. Richard
W., nie zostaly skazane w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 8 Pzp,

Pismem z dnia 30 marca 2011 r. zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp, wezwat Konsorcjum ATKINS do uzupetnienia m. in.: aktualnego (nie starszego niz 3
miesigce od uptywu terminu sktadania wnioskéw) dokumentu wystawionego w kraju,
w ktérym Wykonawca ma siedzibe potwierdzajgcego, ze nie zalega on z uiszczaniem
skiadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne albo, Zze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wlasciwego organu - dla WS Atkins International Limited oraz aktualnego
(nie starszego niz 6 miesiecy od uptywu terminu skfadania wnioskow) zaswiadczenia
whasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania osoby, ktorej
dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp - dla p. Helen Alice
B. i p. Richard W.

W wezwaniu zamawiajgcy szczegdtowo poinformowat odwolujgcego jakie dokumenty
winien on zlozy¢ oraz w jakiej formie dokumenty powinny by¢ zlozone, zgodnie
Zz obowigzujgcymi przepisami i trescig ogtoszenia (pkt II1.2.1. 1ll, pkt V1.3 ppkt 2 i 23
ogloszenia).

W dniu 21 kwietnia 2011 r. odwotujacy ztozyt uzupetnienie wniosku (pismo z dnia 15

kwietnia 2011r.). Konsorcjum ATKINS uzupetnito dokumenty wraz z ttumaczeniami, jednakze
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dokumenty przediozone dla WS Atkins International Limited oraz dla p. Helen Alice B. i p.
Richard W. nie obejmowaly catego tekstu dokumentu.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze zarzut nie jest uzasadniony. Konsorcjum ATKINS
nie zlozylo wymaganych oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz nie wykazalo tym samym spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Izba wskazuje, ze w petni swojg aktualnos¢ zachowuje argumentacja przedstawiona
w uzasadnieniu powyzej, przedstawionym w odniesieniu do zarzutu odwotania wniesionego
przez Konsorcjum ARKADIS. Wobec tozsamosci zarzutéw i argumentacji odwotujgcych Izba
nie powtarzata w tym miejscu ww. uzasadnienia. Podkresli¢ trzeba jednoczesnie, ze tylko
tlumaczenie tresci catego dokumentu, a nie wylgcznie tresci oswiadczenia, umozliwia
zamawiajacemu weryfikacje, czy oswiadczenie jest zlozone w wymaganej prawem formie
i okolicznosciach, a w konsekwenciji, ze dany dokument moze byé uznany za potwierdzajagcy
brak podstaw do wykluczenia. W przypadku braku przedstawienia przez wykonawce
tlumaczenia catego dokumentu, z ktérego wynika, ze oswiadczenie zostato ztozone w formie
i okolicznosciach wymaganych rozporzadzeniem w sprawie rodzajow dokumentow,
zamawiajacy hie moze ustali¢, ze o$wiadczenie to odpowiada wymaganiom okreslonym
w przepisach prawa, a tym samym, ze jest dokumentem, ktdéry zamawiajgcy moze wzig¢ pod
uwage przy weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nie mozna jednoczesnie uznaé, ze na tres¢ dokumentu, o ktorym mowa w 8§ 4 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw skiada sie wylgcznie tre$¢ ztozonego
oswiadczenia. Tres¢ dokumentu obejmuje zaréwno oswiadczenie jak i pozostate tresci
naniesione przez wiasciwy organ, ktére potwierdzajg, ze oswiadczenie zostato ztozone
w wymaganej formie i okolicznosciach. Wobec powyzszego, ttumaczenie tresci oswiadczenia
nie moze by¢ przez zamawiajacego uznane za potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, albowiem nie zawiera istotnego elementu wymaganego dokumentu,
potwierdzajgcego, ze oswiadczenie ziozono w wymagane] formie i okolicznosciach.
W przypadku dokumentéw sporzadzonych w jezyku obcym, weryfikacji spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu (braku podstaw do wykluczenia wykonawcy) zamawiajgcy dokonuje
na podstawie ttumaczenia dokumentu na jezyk polski. Brak ttumaczenia catlego dokumentu,
w tym tlumaczenie, ktére nie obejmuje potwierdzenia spetnienia wymagan co do formy
i okolicznosci ztozenia o$wiadczenia, uniemozliwia zamawiajgcemu dokonanie tej
weryfikacji. W konsekwencji nalezy uznac, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu (tj. nie wykazat, iz nie ma podstaw do jego wykluczenia).

Izba nie podzielita stanowiska odwolujgcego, ze zamawiajacy, uznajac, ze konieczne
jest przediozenie tlumaczenia formuly notarialnej, powinien wezwaé odwotujgcego do

zlozenia ttumaczenia samej formuty, gdyz nie bylo to przedmiotem wezwania z dnia 30
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marca 2011 r. Formula notarialna, o ktérej mowa nie jest odrebnym dokumentem, ale
integralng czescig dokumentu, ktéry odwotujacy ziozyt w jezyku obcym oraz w niepetnym
ttumaczeniu na jezyk polski. Zgodnie z 8 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, z tresci dokumentu musi wynika¢, ze oswiadczenie zostalo ztozone przed
wiasciwym organem. Z tresci dokumentu i tym samym jego ttumaczenia na jezyk polski musi
wynika¢ poswiadczenie, ze zawarte w nim oswiadczenie zostalo ziozone w formie
i okolicznosciach wymaganych prawem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawcze] i sadow
okregowych, wezwanie do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp jest
czynnoscig jednokrotng, nie podlegajacg powtdrzeniu, a zatem zamawiajacy nie moze
ponownie wezwac¢ odwotujgcego do uzupetnienia tych samych dokumentéw, gdyz takie
uzupelnienie zostalo juz dokonane. Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita naruszenia

przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 Pzp.

Zarzut dotyczacy wykluczenia Konsorcjum ATKINS z powodu nie wykazania

spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego potencjatu kadrowego.

Zgodnie z ogloszeniem (pkt 111.2.3).1.B. ppkt 1) wykonawcy zobowigzani byli wykazac,
ze osoba proponowana na stanowisko Menedzera projektu / dyrektora technicznego posiada
co najmniej 10-letnie doswiadczenie zawodowe na wyzszych stanowiskach kierowniczych
zwigzanych z zakresem cywilnej energetyki jadrowe; tj.:

- odpowiedzialnos¢ za projekty badan lokalizacyjnych dla elektrowni jadrowej lub

- zarzadzanie projektami opisanymi w pkt 111.2.3J.1.A. ogtoszenia lub

- obstuge techniczng produkcji dla elektrowni jadrowej lub firmy sSwiadczacej ustugi
w obszarze energetyki jagdrowej).

Projekty opisane przez zamawiajgcego w pkt 111.2.3.1.A. ogtoszenia dotyczg natomiast ustug
inzynieryjnych w zakresie cywilnej energetyki jadrowej obejmujgcych:

1. Zastosowanie systemu zarzgdzania jakoscig - wykonanie badan technicznych zgodnie
z systemem zarzadzania jakoscig 1SO 9001 lub jego odpowiednikiem. Doswiadczenie to
obejmuje wykonanie badan w terenie w celu zgromadzenia danych geotechnicznych
dotyczacych lokalizacji dla potencjalnej budowy elektrowni jgdrowej lub badan w terenie
w celu zgromadzenia danych dotyczacych srodowiska naturalnego dla potencijalnej budowy
elektrowni jadrowej, lub badan w terenie dla potrzeb istniejgcej elektrowni jadrowej (takich
jak np. badania wod gruntowych).

2. Uzyskanie pozwolen srodowiskowych w zakresie energetyki jadrowej -doswiadczenie to
obejmuje opracowanie danych zwigzanych z badaniami srodowiska naturalnego dla celow
uzyskania zgdéd ze strony organdw administracyjnych niezbednych dla budowy nowej

elektrowni jadrowej (pozwolenie na budowe lub jego odpowiednik) lub przeprowadzenie
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procedury uzyskiwania pozwolen srodowiskowych ( ocena oddziatywania na srodowisko lub
raport $rodowiskowy, lub strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko) dla celéw
budowy nowej elektrowni jgdrowej lub w stosunku do obiektu zwigzanego z energetykg
jadrowa. Doswiadczenie to obejmuje przygotowanie analiz niezbednych dla pozyskania
uprawnien i pozwolen.

3. Wykonanie badan technicznych - w tym wykonanie badan geotechnicznych lub hydro-
geologicznych, Ilub zgromadzenie danych sSrodowiskowych, Ilub wykonanie analiz
technicznych zwigzanych z badaniami lokalizacji. Doswiadczenie to obejmuje wsparcie
w zakresie badan lokalizacyjnych dla potencjalnej budowy nowej elektrowni jgdrowej lub
innego obiektu zwigzanego z energetyka jadrowg oraz opracowanie raportéw technicznych,
lub ich odpowiednikow zawierajgcych wnioski z prac.

4. Wykonanie programu BHP w terenie - prowadzenie dzialah w terenie zgodnie
Z przyjetym europejskim standardem BHP. Doswiadczenie to obejmuje prowadzenie dziatan
w terenie w zakresie wymaganym dla badanh dla potencjalnej nowej elektrowni jadrowej.
Dziatalno$¢ ta obejmowata w szczegollnosci prowadzenie odwiertdw oraz monitoring
instalacji umieszczonej w odwiercie oraz prospekcje terenowe oraz budowe i utrzymanie
wiez meteorologicznych oraz budowe i utrzymanie biur i obiektéw magazynowych.

5. Wsparcie w zakresie uzyskania uprawnien jagdrowych - obejmuje dziatania niezbedne dla
przygotowania i przegladu oraz uzyskania zgody dla dokumentacji przedstawionej organom
administracyjnym, odpowiedzialnym za wydawanie pozwolen i uprawnien. Doswiadczenie to
obejmuje takze uzyskanie niezbednych uprawnien Ilub pozwolen Ilub opinii, lub
prawomocnych decyzji administracyjnych niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe
elektrowni jgdrowej, lub dla wsparcia obiektu jgdrowego.

6. Uslugi kwalifikacji lokalizacji - w tym zarzadzanie ustugami kwalifikacji lokalizacji dla
potencjalnej nowej elektrowni jadrowej (lub innego obiektu jgadrowego) prowadzonymi
zgodnie z miedzynarodowo uznanym standardem (dopuszczalne sg standardy obowigzujgce
w krajach Unii Europejskiej lub USA, lub Japonii, lub Korei Potudniowej). Obejmujg one
opracowanie planu badan kwalifikacji lokalizacji oraz zapewnienie zaplanowania i nadzoru
nad dziataniami zwigzanymi z kwalifikacjg lokalizacji i monitoringiem srodowiska naturalnego
oraz zapewnienie raportowania do inwestora odnosnie statusu prac oraz rozwigzywania
problemoéw oraz opracowanie analiz i raportéw technicznych niezbednych dla uzyskania
uprawnien i pozwolen.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, wykonawca podlega wykluczeniu nawet wowczas,
gdy w rzeczywistosci wymaganie spetnia, lecz nie wykaze tego faktu w postepowaniu,
w sposob okreslony w przepisach prawa i ogtoszeniu o zamowieniu, w terminie okreslonym
przez zamawiajgcego. To na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze spehia

okreslone warunki udziatu w postepowaniu. Dokonujgc oceny spetniania warunkéw udziatu
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W postepowaniu zamawiajgcy moze opiera¢ sie wylgcznie na informacjach zawartych
w ztozonych przez wykonawce dokumentach.

Na podstawie informacji zawartych w zlozonym przez odwotujgcego wykazie osob
oraz zyciorysie zawodowym p. Christian G., wskazanym na stanowisko Menedzera
projektu/dyrektora technicznego Izba stwierdzita, ze nie zachodzg podstawy do uznania,
ze osoba ta spetnia wymagania ogtoszenia w zakresie wymaganego doswiadczenia, gdyz
doswiadczenie takie nie zostato wykazane przez odwotujgcego. Opisujgc w uzupetnionym
wykazie osob doswiadczenie wynikajace z 7 lat pracy p. Christian G. w ASN odwotujacy
wskazat wykonywanie zadan ,przy udzielaniu licencji i pozwolen dla istniejgcych obiektow jak
réwniez dla pierwszego reaktora EPR (...)", natomiast w przypadku 4 lat pracy w CEA
podano, ze p. Christian G. byt ,odpowiedzialny za zarzadzanie procesem uzyskiwania
licencji i projektowaniem zaawansowanego reaktora Jules HOROVTTZ. Czescig pracy byto
wykorzystanie wynikéw badan terenowych jako materiatu do wniosku o udzielenie licencji."
Powyzsze informacje nie potwierdzajg, ze wykonywana praca obejmowala zadania, o
ktérych mowa w ogloszeniu. Nie sposob uzna¢ bowiem, ze praca ,przy udzielaniu licencji
i pozwolen" (ASN) obejmowata odpowiedzialno$¢ za projekty badan lokalizacyjnych dla
elektrowni jadrowej lub zarzadzanie projektami opisanymi w pkt 111.2.3).1.A. ogtoszenia lub
obstuge techniczng produkciji dla elektrowni jgdrowej lub firmy swiadczacej ustugi w obszarze
energetyki jadrowej. Podkresli¢ nalezy, ze pkt 111.2.3.1.A. ogtoszenia odnosi sie do ustug
inzynieryjnych w zakresie cywilnej energetyki jadrowej, obejmujgcych np.: uzyskanie
pozwolen sSrodowiskowych. Inny jest natomiast zakres pracy osoby, ktéra przygotowuje
dokumentacje w celu ubiegania sie o uzyskanie uprawnienia, a inny osoby, ktora takie
dokumenty weryfikuje po stronie podmiotu wydajacego decyzje lub uczestniczacego w jej
wydaniu. Udzielanie licencji i pozwolen nie mozna uzna¢ za rownowazne z wykonywaniem
badan technicznych. Udzielanie licencji i pozwoleh nie stanowi wsparcia w zakresie
uzyskania uprawnien jadrowych. Nie ma rowniez podstaw by uznac¢, ze praca w zakresie
udzielania licencji i pozwolen to praca, ktora dotyczyla zastosowania systemu zarzadzania
jakosciag, wykonania programu BHP w terenie czy tez ustug kwalifikacji lokalizacji.

Powyzsze oznacza, ze odwotujgcy nie wykazat, iz osoba zaproponowana przez niego
na stanowisko Menedzera projektu/dyrektora technicznego posiada co najmniej 10-letnie
doswiadczenie zawodowe na wyzszych stanowiskach kierowniczych, zwigzanych
z zakresem cywilnej energetyki jgdrowej, ktére zostato zdefiniowane w ogtoszeniu.

Ponadto, zgodnie z trescig warunku w pkt 111.2.3).1.B. ppkt 1 ogloszenia
o0 zaméwieniu, wykonawca zobowigzany byt wykazaé, ze osoba proponowana na stanowisko
Menedzera projektu/dyrektora technicznego posiada takze doswiadczenie w zakresie
zarzadzania projektem, w tym prowadzenia badan terenowych, obejmujace: gromadzenie

danych srodowiskowych, geotechnicznych, meteorologicznych i inzynieryjnych, selekcje
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istotnych danych i ich analize dla celéw kwalifikacji lokalizacji elektrowni jgdrowej lub
zarzadzanie dziataniami zwigzanymi z oceng srodowiskowg w zakresie koniecznym dla
pozyskania przewidzianych w przepisach prawa uprawnien i pozwolen srodowiskowych dla
elektrowni jadrowej, lub zarzadzanie procesem przygotowania wnioskow o uzyskanie decyzji
(decyzja o uwarunkowaniach srodowiskowych lub odpowiednik) i pozwolen (pozwolenie na
budowe lub odpowiednik) dla elektrowni jgdrowej.

Doswiadczenie p. Christian G. w powyzszym zakresie nie zostato wykazane
w opisie wykonywanych zadan. Odwolujagcy w uzupetnionym wykazie przedstawit
doswiadczenie wskazanej osoby w przedmiocie ,oceny wynikéw badan terenowych", co nie
jest rownowazne z prowadzeniem badan w terenie.

Ponadto Izba stwierdzita, ze tres¢ ztozonego w ramach uzupetnienia wykazu oséb
opisuje jednoznacznie zakres pracy wykonywanej przez p. Christiana G.. Nie wystgpity
zatem przestanki do wyjasnienia tresci wykazu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Obowigzek
zadania wyjasnien tresci dokumentow zachodzi natomiast w sytuacji, gdy tres¢ ztozonych
dokumentéw jest niejednoznaczna oraz budzi okreslone watpliwosci. Zauwazy¢ nalezy,
ze w tym przypadku dalsze wyjasniania zakresu wykonywanych prac prowadzitoby de facto,
do kolejnego uzupetnienia wykazu, co w swietle orzecznictwa KlO jak i sgdéw okregowych
jest niedopuszczalne.

Powyzsze oznacza, ze odwotujgcy nie wykazat w dokumentach ziozonych
w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, ze osoba zaproponowana na
stanowisko Menedzera projektu/dyrektora technicznego posiada wymagane doswiadczenie
w zarzadzaniu projektem, w tym prowadzeniu badan terenowych. Obowigzkiem
zamawiajgcego byto zatem wykluczenie Konsorcjum ATKINS z udzialu w postepowaniu na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania Izba oddalita oba
wniesione odwotlania, orzekajac, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp. Izba

wydata tgczne orzeczenie w sprawie obu odwotah na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 11 2 lit. b, 8 5 ust. 3 pkt 1 oraz § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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