Sygn. akt KIO/UZP 1406/07

*

WYROK/ROSTANOWAENIE
z dnia 12 grudnia 2007 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Lubomira Matczuk-Mazu $

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek

|zabela Niedziatek

Protokolant: Joanna Chabasiewicz

PO rozpoznaniu na pesiedzenit— rozprawie® w dniu / wdniach™ 12 grudnia 2007 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Agencja Ochrony Skorpion
Security Sp. z 0.0., Skorpion Grupa Sp. z 0.0. 02-6 57 Warszawa, ul. Wielicka 36 lok. U3
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego P.P.U.P. Poczta Polska Centrum Infrastruktury
Oddzial Regionalny w Warszawie 00-941 Warszawa, ul. ~ Swietokrzyska 31/33 protestu /
protestéw z dnia 6 listopada 2007 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XxxX po

stronie odwotujacego sig oraz xxx - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Agencja Ochrony Skorpion Security Sp.

Z 0.0., Skorpion Grupa Sp. z 0.0. 02-657 Warszawa, ul. Wielicka 36 lok. U3

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3.156 zt
Ogr
(stownie: trzy tysigce sto piecdziesigt szesS¢ ztotych zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Agencja Ochrony Skorpion

Security Sp. z 0.0., Skorpion Grupa Sp. z 0.0. 02-6 57 Warszawa, ul.
Wielicka 36 lok. U3

dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: XXX ) przez xxxX na rzecz XxxX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 16.844 zt 0 gr (stownie: szeshascie tysiecy osiemset
czterdziesci cztery ziote zero groszy)

z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum: Agencja Ochrony Skorpion Security Sp. z 0.0., Skorpion
Grupa Sp. z 0.0. 02-657 Warszawa, ul. Wielicka 36 | ok. U3



Uzasadnienie

W posgpowaniu o udzielenie sektorowego zamowienia puidiga, prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedemojest ustuga ochrony oséb i mienia 9-
ciu obiektow Pastwowego Przedgbiorstwa Wytecznéci Publicznej POCZTA POLSKA z
siedzily w Warszawie, Przeddiiorstwo to dokonujc czynneéci jako Zamawiajcy przez
jednostk organizacyja - Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny w Wawie,
dokonato wyboru najkorzystniejszej ofertyzelwe] przez wykonawc SELEN Sp. jawna G.
Ligman, P.Swidlicki, S. Gortatowicz.

Czynni@ wyboru oferty oprotestowat i w napstwie oddalenia protestu przez
Zamawiajcego, wniést odwotanie Odwohigy se — Konsorcjum:

Agencja Ochrony Skorpion Security Sp. z o0.0. i [@&arGrupa Sp. z 0.0. z siedzibami w
Warszawie, dziatgre przez petnomocnika — Agen€jchrony Skorpion Security Sp. z 0.0.

W odwotaniu Odwoligy sk zarzucit Zamawiajcemu bezprawne i nie zgodne z
bezwzgldnie obowdzujgcymi przepisami ustawy, dokonanie wyboru najkonzggsizej oferty
spotki ,SELEN”, wskazujc naruszenie przepisow art. 7, art. 22 ust. 2, aft.ust. 2 pkt 3,
art. 26 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ustawy z dnia 2&shia 2004r. Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007r. Nr 223 poz. 1655).

W uzasadnieniu odwotania Odwegtyj s podat,ze z analizy postanowieSIWZ
- pkt 8.1.2 ust. 2 i 3 oraz z t@ wyjasniern do SIWZ z dnia 19.09.2007r. znak pisma:
DZz/791/07 wynika,ze kady wykonawca w celu udokumentowania spetniania mkaru
udzialu w posipowaniu powinien wyszczegalnv wykazie osob i podmiotéw, osoby

desygnowane na dowddcow zmian i przadiech pagwiadczenia bezpiecistwa.



W ocenie Odwadgiego s¢ zarowno wykonawca, ktérego otemtrybrano — spétka
SELEN, jak i drugi wykonawca spétka SAT-GUARD ,wy&azali spetniania podmiotowego
warunku.

Spotka SELEN w wykazie os6b i pothw wskazata 7 oséb, przy czym nie
wykazata dysponowania osobami zdolnymi do ochrofgrmacji niejawnych stanowtych
tajemnie stebowg oznaczonych klauzul co najmniej ,zastrzéone” w obiektach
Zamawiajcego.

Spotka SAT-GUARD w wykazie ogiddmiotéw wskazata 10 osob, przy czym nie
wykazata dysponowania osobami zdolnymi do ochrofgrmacji niejawnych stanowtych
tajemnie¢ stebowg oznaczonych klauzul co najmniej ,zastrzéone” w obiektach
Zamawiajcego.

Odwotuycy wnidst o:

1) uniewanienie czynnéi wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy: SELEp. |.
G. Ligman, PSwidlicki, S. Gortatowicz,

2) nakazanie powtérzenia oceny spetniania warunkOwiatdzw posgpowaniu,
wykluczenia wykonawcow: spétki SELEN oraz SAT-GUBREBENCE Sp. z o.0.,

3) powtdrzenia czynmoi wyboru najkorzystniejszej oferty i wybranie ofer
Odwotugcego,

4) obcigzenie Zamawiajcego kosztami pagiowania zgodnie z wykazem przeédioym

na rozprawie.

Zamawiafy oddalagc protest stwierdzitze z dokumentow, na ktére powotuje Si
Odwotugcy wynika,ze Zamawiajcy w jednoznaczny sposéb wskazat jakie osobyzynale
uwzgkdni¢ w wykazie, jak réwniejednoznacznie roztait osoby kierugce i nadzorujce

wykonanie zaméwienia od dowddcéw zmiasbstwchrony w poszczegdlnych obiektach.



Z argumentacji przedstawionej prZemawiagcego wynikaze zaréwno z SIWZ,
jak i z zakcznika nr 7 do wzoru umowy (Instrukcja bezpigstzea przemystowego - 8 3 ust.
2 i 3) jednoznacznie wynikge w wykazie Zamawiggy nie wymagat uwzglnienia
dowddcow zmian. Stanowisko to zostato potwierdzaerapowiedzi na pytania wykonawcow

z dnia 19.09.2007r. znak: DZ/791/07.

Strony podtrzymaly swoje stanowiskazpntugc podczas rozprawy argumentaci

zawary odpowiednio w prokeie i odwotaniu oraz w rozstrzygiiu protestu.

Sktad Orzekajcy Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie dowodow
przeprowadzonych na rozprawie ustalit i Zylaco nasgpuje.

W posgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznegaarto 5 ofert. W wyniku
wykluczenia jednego z wykonawcOw, oceniano 4 ofertyzakresie przedmiotowym,
wybieragc ofert najkorzystniejsz zicwory przez SELEN Sp.j., G. Ligman, Bwidlicki,
S.Gortatowicz z siedzjbw Grodzisku Mazowieckim, ktéra zawierata n&gay cere (jedyne
kryterium oceny ofert).

Drugg punktacg uzyskata oferta ztona przez SAT-GUARD DEFENSE Sp. z o.o.
Trzecy punktacg uzyskata oferta Odwoliggego s¢.

W odwotaniu Odwotycy zakwestionowat obie oferty, ktore uzyskatyzsay
punktacg od jego oferty, zatem Odwadgy posiada interes prawny w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy pzp.,etlgcy niezlgdng przestank wniesienia protestu i odwotania. W
przypadku skutecznego podwemia wskazanych w odwotaniu ofert, Odwady] miatby
mcaliwosé uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Zarzutem odwotania jest brak spetniania warunkudmmtowego udzialu w

postpowaniu przez obu wykonawcéw, wskazanego w artus22 1 pkt 2 ustawy pzp.,



skonkretyzowanego w pkt 8.1.2. ppkt 2 i 3 SIWZ ompetnionego poprzez wygagenie
tresci SIWZ, zawarte w finie Zamawiajcego z dnia 19.09.2007r. znak: DZ/791/07.

Zamawiagcy w celu potwierdzenia spetnienia warunku posisaamezlzdne) wiedzy

I doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technimznyosobami zdolnymi do
wykonania zamoéwieniggdatl przedstawienia — pkt 8.1.2 ppkt 2 SIWZ potwienig, ze
Wykonawcy ,dysponujosobami zdolnymi do ochrony informacji niejawnystanowgcych
tajemnie stebowg oznaczonych klauzul co najmniej ,zastrzéone” w obiektach
Zamawiajcego, oraz dysporwjwyodrbniory, wyspecjalizowan komérlg organizacyji
ds. ochrony informacji niejawnych, zwapionem ochrony, o ktérej mowa w art. 18 ust.4
ustawy z dnia 22 stycznia 1999r. o ochronie infajmaiejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95, z
p&n. zm.), oraz dysporupetnomocnikiem ochrony, powotanym zgodnie z &ust. 3 w/w
ustawy i na potwierdzenie tej zdofebprzedstaw;:

a) paswiadczol za zgodn& kopk dokumentu stwierdzagego powotanie
petnomocnika ochrony,

b) paswiadczor za zgodn& kopk waznego péwiadczenia bezpieczstwa
petnomocnika ochrony wydanego przezisjuochrony pastwa,

C) paswiadczor za zgodn& kopk waznego zawiadczenia o szkoleniu
przeprowadzonym przez &by ochrony pastwa dla petnomocnikow
ochrony i kandydatéw na petnomocnikéw ochrony”.

W pkt 8. 1.2 ppkt 3 Zamawigy zqdat ,wykazu 0sob i podmiotow, ktoredy uczestniczyw

wykonaniu zamoéwienia, a nagych kierowa i nadzorowé& wykonanie umowy wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowycldpswiadczenia i wyksztalcenia
niezkednego do wykonania zamdwienia, azakakresu wykonywanych przez nich czyeino

W celu potwierdzenia naig zakczy paswiadczenia bezpiecistwa tych oséb.”



W pkt 9.1 lit. n SIWZ Zamawigly podat,ze na oferg¢ skladay sie dokumenty i
zalgczniki stanowice min. ,wykaz oséb i podmiotéw z uwelglieniem oséb kierggych i
nadzorugcych wykonanie zamoéwienia i pethomocnika ds. oghinformacji niejawnych, z
zalgczeniem dokumentu stwierdzaggo powotanie petnomocnika ochrony u Wykonawcy,
wazne pawiadczenie bezpieczgtwa petnomocnika ochrony, wydane przezbstuochrony
parnstwa, zdwiadczenie o szkoleniu prowadzonym przezbgtuochrony pastwa dla

petnomocnikdw ochrony i kandydatéw na petnomocniiéwony — zajcznik nr 7”.

Wykonawcy wysgpowali z pytaniami dotygeymi treci SIWZ | Zamawiajcy udzielat
stosownych wyjaier.

W pismie z dnia 19.09.2007r. znak: DZ/791/07, Zamayaiajwyjanit, ze zgodnie z §
3 ust. 2 zajcznika nr 7 do wzoru umowy (Instrukcja bezpigsizea przemystowego),
paswiadczenia bezpieczgtwa do co najmniej klauzuli ,zastzmne” winni posiadé:
petnomocnik ochrony Wykonawcy, osobyqoajkierowa i nadzorowd wykonanie umowy
oraz dowddcy zmian gy ochrony w poszczegdélnych obiektach Zamaeégjo obgtych
umow;. Ponownie w gmie z dnia 10.10.2007 znak: DZ 997/07 Zamayehajpotwierdzitze
w wykazie nal®y ujg¢ osoby wymienione w pkt 9.1 lit. n SIWZ, tj. oséBrujgce i
nadzorugce wykonanie zamowienia i peinomocnika ds. ochiofoymacji niejawnych, nie
wskazugc na dowddcéw zmian shy ochrony w obiektach Zamawiaggo.
Zatem z treci pkt 8.1.2 ppkt 2 1 3 SIWZ oraz wskazanycheyvgism jednoznacznie wynika,
co réwnieg strony potwierdzity na rozprawiee Zamawiajcy w SIWZ nie iyt okreslenia, ze
Wykonawcy w swoich ofertach mpayskazé w wykazach oséb i podmiotéw wykarnyich
zamoéwienie, dowoédcow zmian Zdy ochrony w obiektach Zamawjaggo. Whniosek taki
wywodzi odwotujcy wykcznie na podstawie sformutowaawartych w pkt 8.1.2 ppkt 2 1 3

oraz w pkt 9.1 lit n SIWZ. Zamawjay wskazujc 8 3 ust 2 i 3 zakznika nr 7 do umowy



(Instrukcja bezpieczstwa przemystowego) w sposob przekenujwykazatze dopiero na
etapie poprzedzagym realizag umowy (nie pfiej niz na 7 dni roboczych przed terminem
rozpoczcia realizacji umowy), Wykonawca miat dostarcZzamawiagcemu dane dotygze
dowddcédw zmian stby ochrony w poszczegdlinych obiektach Zamaeégjo obgtych
umowy oraz odpowiednie, stosowne do klauzuli i okrestnekai, paswiadczone za zgodmnd
kopie posiadanych przez dowddcow ochronyswiadczé bezpieczéstwa wraz z
paswiadczonymi za zgodsw kopiami zdwiadczé o odbyciu szkolenia w zakresie ochrony

informacji niejawnych.

Sktad orzekajcy KIO uznatze skoro Zamawiagry nie zobowizat wykonawcéw do
wskazania w ofertach os6b przewidzianych do peamiémkcji dowoédcéw zmian sioy
ochrony w obiektach Zamawigiego, nie ma podstaw do wykluczenia z gpmstvania
wykonawcy, ktory w wykazie osob i podmiotow wykmysh zamdwienie nie wskazat
dowddcow zmian stb ochrony. W ocenianych ofertach wykonawcy wskdzywaozny
sposOb osoby, ktéreetly wykonywa zamdwienie. W wybranej ofercie akomo role oséb w
realizacji zamoéwienia wskazig wspotwidcicieli, petnomocnika oraz dyrektoréw. W drugiej
ofercie, podwzanej przez Odwolypego, wskazano osoby jako inspektorow nadzoru,
dyrektoréw i petnomocnika, a w ofercie Odwelggo wskazano petnomocnika, prezesow
Zarzgdu, dyrektora, inspektoréw nadzoru i dowddcoéw zmiah wyjaniern Odwotupcego
wynika, ze wykaz os6b i podmiotow zamieszczonych w jegai®feawiera informacje o
wszystkich osobach przewidzianych do realizacggmzotowego zamdéwienia. Zamawi@j
nie zqdat przedstawienia takiego wykazu. Wymagania swojgm zakresie okggt w pkt
8.1.2 ppkt 2 i 3, pkt 9.1 lit. n SIWZ, 8 3 ust 3 zakcznika nr 7 do umowy oraz w

odpowiedziach udzielanych na pytania doggeztreici SIWZ.



W ocenie sktadu orzekaiego KIO brak jest podstaw do uwadjienia odwotania, gdy
wskazani w odwotaniu wykonawcy nie podlegajprzyczyn podanych przez odwebggo
wykluczeniu, a ich oferty odrzuceniu. Na podstaavte 191 ust.1 pzp, skiad orzekey 1zby
orzekt jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania rozstrzygato na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢

10



