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POSTANOWIENIE

z dnia 18 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
18 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby

Odwotawczej 4 marca 2021 r.

przez wykonawce: Torunskie Zaklady Materialdow Opatrunkowych S.A. z siedzibag

w Toruniu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa materiatow

opatrunkowych i Srodkow pielegnacyjnych (nr postepowania EDZ.242-84/20)

prowadzonym przez centralnego zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Szpital

Kliniczny nr 4 w Lublinie
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujacego kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. poz. 2020
ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie {dalej: ,Zamawiajgcy”}
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy
pn. Dostawa materiatow opatrunkowych i srodkéw pielegnacyjnych (nr postepowania
EDZ.242-84/20). Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 21 pazdziernika 2020 r. zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_205 pod poz. 498422.
Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

4 marca 2021 r. Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A. z siedzibg
w Toruniu {dalej: ,TZMO” Ilub ,Odwotujgcy’} wniosty odwotanie od rozstrzygniecia
powyzszego postepowania w zadaniu nr 4 (pieluchomajtki dla dorostych) — wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Bialmed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej:
.Bialmed”}.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 92 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1
ustawy pzp przez wybor oferty innej niz najkorzystniejsza wg przyjetych w postepowaniu
kryteriow oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania powyzsze zarzut zostat dodatkowo sprecyzowany przez
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére wedtug Odwotujgcego uzasadniajg
whniesienie odwotania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
w zadaniu nr 4:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie przystgpit zaden wykonawca.

9 marca 2021 r. wptyneto do Izby pismo Zamawiajgcego zawierajgce oswiadczenie
0 uwzglednieniu zarzutéw przedstawionych w odwotaniu oraz informacje, ze Zamawiajgcy

uczyni zados¢ zadaniom Odwotujgcego.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:
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Majgc na uwadze date wniesienia rozpoznawanego odwotania do postepowania
odwotawczego w tej sprawie, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. poz. 2020 ze
zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) {dalej: ,nowa ustawa pzp”}

Zgodnie z art. 522 ust. 1 nowej ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit
w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwofaniu.

Poniewaz w tym postepowaniu zaistniata sytuacja opisane w hipotezie przywotanego
przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie
bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Izba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow zawartych w odwotaniu, natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajacy faktycznie
juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza
oceng lzby w ramach wustalenia =zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego. Tym niemniej przypomnie¢ nalezy, ze art. 522 ust. 1 zd. 2 nowej ustawy pzp
nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym postepowaniu o udzielenie

zamowienia postgpi¢ zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Z tych wzgledoéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 nowej ustawy pzp — Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575
nowego pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437),

nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



