Sygn. akt: KIO 981/13

WYROK
z dnia 15 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2013 r. przez wykonawce:
REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z o0.0., ul. Gérecka 104, 61-483 Poznan w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Jarocin, Al. Niepodlegtosci 10, 63-200

Jarocin,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: REMONDIS Sanitech Poznan Sp.

Z 0.0., ul. Gorecka 104, 61-483 Poznan, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z o.0., ul. Gérecka 104, 61-483 Poznan,

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 981/13
Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Gmina Jarocin prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Odbiér odpaddw
komunalnych z terenu Gminy Jarocin”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2013/S 074-124063 w dniu 16 kwietnia
2013 r. W tym samym dniu zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych warunkow

zamowienia na wtasnej stronie internetowe;j.

Wykonawca REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0. w Poznaniu wniést odwotanie
wobec tresci ogtoszenia o zamoéwieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia z dnia 16 kwietnia 2013 r. Wnidst o uniewaznienie czynnosci polegajacych na
ogtoszeniu przedmiotowego zamowienia oraz nakazanie powtérzenia ww. czynnosci
poprzez:

a) precyzyjne okreslenie jakosciowego zakresu zamawianych ustug,

b) precyzyjne okreslenie iloSciowego zakresu zamawianych ustug,

c) wskazanie danych stuzgcych do oszacowania zakresu zamawianych ustug przez
okres ich $wiadczenia na podstawie przedmiotowego zamowienia oraz
prawdopodobnego wzrostu tego zakresu,

d) doprecyzowanie ustug dodatkowych oraz sposobu i zakresu ich Swiadczenia.

oraz o:

1) przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ poprawnosci sporzadzenia
dokumentacji przetargowej oraz mozliwosci sporzadzenia poprawnej oferty na podstawie
informacji zawartych w tej dokumentacji,

2) orzeczenia na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego.

Odwotujacy zarzucit naruszenie przepisow:

1) art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposoOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw,
2) art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen z pominieciem cech technicznych i jakosciowych
umozliwiajacych przygotowanie oferty,

3) art. 6d ust. 4 w zw. z art. 1a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej:
ucipwg) oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o odpadach (dalej: uod), poprzez brak okreslenia
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia rodzajow odpadéw komunalnych odbieranych

selektywnie od wiascicieli nieruchomosci, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
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z dnia 27 wrzes$nia 2001 r. w sprawie katalogu odpadow (dalej: Katalog Odpadow)
4) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych
wymaganh w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci (dalej:
Rozporzadzenie), a w szczegdlnosci § 5 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, poprzez natozenie
na wykonawce dodatkowych zobowigzan, wykraczajagcych poza zakres uregulowany
w przepisach, naruszajgcych zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji oraz
niedostateczne opisanie zasad ich wykonywania.
I.  Brak precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamdwienia w sposéb jakosciowy.

Odwotujacy podkredlit, iz pomiedzy trescig dokumentéw:
- ogtoszeniem o zamowieniu,
- specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia,
- projektem umowy,
- szczeg6towym opisem przedmiotu zamdéwienia,
- regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jarocin przyjetym uchwatg
Rady Miejskiej z dnia 21 grudnia 2012 r. nr LI/316/2012 (dalej: Regulamin),
istniejg powazne réznice w opisie odpadow, ktérych odbieranie ma by¢ przedmiotem
zamowienia.

Zwazywszy na fakt, iz w pkt lll. 14.10) na stronie 5 (btad w numeracji powinien by¢ Ill.
14.3) siwz wskazano, iz wykonawca ,zobowigzany jest do odebrania wszystkich odpadéw
komunalnych od wszystkich wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych, na
ktérych powstajg odpady komunalne zgromadzonych w pojemnikach i workach,
spetniajacych wymagania okre$lone w Regulaminie”, zasadnym bytoby ujednolicenie
zakresu odbieranych odpaddéw we wszystkich dokumentach zwigzanych z przedmiotowym
postepowaniem oraz wskazanie go z uzyciem nazw i kodéw przewidzianych w katalogu
odpaddw zawartym w ustawie o odpadach. W innym bowiem przypadku, wykonawcy nie
mogg oszacowa¢ swoich ofert nie mogac okredlic do odbioru jakich odpadéw bedg
zobowigzani po zawarciu umowy, zwlaszcza, ze np. w pkt Ill. 13.2) siwz znajduje sie
zobowigzanie wykonawcy do dostarczenia pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych
do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (dalej: RIPOK), co jest nie
tylko niezgodne z obowigzujgcymi przepisami, ale prowadzitoby do kuriozalnej sytuacii,
w ktorej do sortowania odpadéw komunalnych miatoby dochodzi¢ pomiedzy odbiorem tych
odpadow od witasciciela nieruchomosci, a dostarczeniem ich do RIPOK, czyli de facto
w samochodzie wykonawcy.

Il. Brak precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamdwienia w sposéb ilosciowy.

Do ogloszenia i siwz zamawiajgcy dotgczyt fragmentaryczne zestawienia, w tym

zawarte w zatgcznikach:

- nr 10 - dotyczacy ilosci mieszkancdéw na terenach wiejskich (nazwa miejscowosci, nazwa
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ulicy, nr nieruchomosci, liczba oséb zameldowanych),
- nr 11 - dotyczacy liczby mieszkancédw miasta Jarocin (nazwa miejscowosci, nazwa ulicy, nr
nieruchomosci, liczba oséb zameldowanych),
- nr 12 - dotyczacy liczby pracownikow w budynkach uzytecznosci publicznej, (nazwa
nieruchomosci oraz liczba oséb pracujgcych w nich),
- nr 13 - dotyczacy wykazu ulic oraz zawierajacy link do punktow adresowych,
ktére nie korespondujg z zakresem przedmiotu zamdwienia, w szczegolnosci zawartym
w Regulaminie oraz zawierajg jedynie czesciowe dane (np. dotyczg jedynie czesci
pracownikéw sektora publicznego z pominieciem sektora prywatnego), ktére nie pozwalajg
na catoSciowe oszacowanie wynagrodzenia ofertowego. Regulamin réznicuje bowiem
zasady odbioru zaréwno w zaleznosci od rodzaju nieruchomosci (zabudowa jednorodzinna
albo wielorodzinna), jak i mieszkancéw (np. osoby samotne lub rodziny dwuosobowe),
a przede wszystkim rodzaju odbieranych odpadéw. W przypadku zatem braku danych w tym
zakresie w dokumentacji przetargowej niemozliwym jest prawidtowe oszacowanie oferty.
Tymczasem zgodnie z obowigzujgcymi przepisami zamawiajgcy posiada przedmiotowe dane
na podstawie sktadanych mu sprawozdanh i deklaracji zaréwno w zakresie liczby odbiorcow
odpadow jak i ilosci ich wytwarzania z podziatem na rodzaje, zgodnie z Katalogiem
Odpadéw. Nie udzielenie informacji we wskazanym wyzej zakresie w toku przedmiotowego
postepowania przetargowego stawia w uprzywilejowanej sytuacji uczestniczace w nim
podmioty, ktére dotychczas mialy dostep do tych danych, w szczegdlnosci poprzez
Swiadczenie ustug objetych zaméwieniem. Pozostali wykonawcy mogg miec istotne
watpliwosci co do zakresu ustug objetych zamowieniem, co niewatpliwie narusza
postanowienia art. 29 ust. 1 Pzp wymagajgce, aby przedmiot zaméwienia zostat opisany
»W sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych
okreslen”.

Ill. Dodatkowe ustugi.

W ramach ogtoszenia o zamdwieniu wskazano na dodatkowe parametry oraz ustugi
nie wynikajgce zaréwno z obowigzujgcych przepiséw ani opisu przedmiotu zamédwienia, przy
czym opis sposobu $wiadczenia tych ustug nie jest precyzyjny i pozostawia szereg
watpliwosci.

1. W pkt Ill. 14.15 na stronie 5 (btad w numeracji powinien by¢ 111.14.8) siwz znajduje sie
zobowigzanie wykonawcy do kolportowania ulotek informacyjnych sporzadzonych przez
zamawiajgcego kierowanych do wiascicieli nieruchomosci, przy czym okresleniu ,przy okazji
odbioru odpadow” towarzyszy doprecyzowanie w postaci terminu ,14 dni od dnia ich
otrzymania”, co w praktyce oznacza sytuacje, w ktérej kolportaz ulotek zamawiajgcego nie
bedzie mozliwy ,przy okazji odbioru odpadow”, ale w ramach dodatkowych kurséw pojazdow

wykonawcy, przy czym zamawiajgcy hie okreslit ani minimalnej, ani maksymalnej
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czestotliwosci tych ustug. W zwigzku z powyzszym wykonawca nie posiada podstaw do
oszacowania wynagrodzenia za ich swiadczenie.

2. W pkt Ill. 15.2 na stronie 8 (btad w numeracji powinien by¢ Ill. 18.2) siwz wskazane
zostato zobowigzanie wykonawcy do zainstalowania na stanowisku komputerowym,
bedacym wilasnoscig zamawiajgcego, legalnego oprogramowania umozliwiajgcego biezacq
kontrole pracy sprzetu wykorzystywanego przez wykonawce. Odwotujacy podniost, ze w § 5
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania
odpadow od witascicieli nieruchomosci wskazano, iz pojazdy wykonawcy winny byé
wyposazone w system:

a) monitoringu bazujgcego na systemie pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajgcy trwate
zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych o potozeniu pojazdu i miejscach
postojow oraz

b) czujnikbw zapisujgcych dane o miejscach wytadunku odpadéw - umozliwiajacy
weryfikacje tych danych.

Poza tym uregulowaniem w obowigzujacych przepisach nie ma jednak dodatkowych
wymogow obejmujacych zasady dostepu do monitoringu dla zamawiajgcego. Nalezy réwniez
zauwazy¢, iz zobowigzanie wykonawcy sformutowane przez zamawiajgcego pozostawia
szereg watpliwosci poniewaz w szczegolnosci:

a) dla skutecznosci przedmiotowej instalacji oprogramowania na stanowisku komputerowym
zamawiajgcego konieczne bedzie ustalenie zgodnosci wymagan tego oprogramowania
z wtasciwosciami technicznymi danego stanowiska,

b) koniecznym bedzie udzielenie licencji przez producenta przedmiotowego
oprogramowania na jego korzystanie przez zamawiajacego,

d) zamawiajgcy nie wskazat, jaki ma by¢ zakres parametréw, do ktérych ma mie¢ dostep za
posrednictwem przedmiotowego oprogramowania oraz czy dostep ma obejmowal dane
archiwalne,

e) zamawiajacy nie wskazat, czy dla spetnienia przedmiotowego wymogu wystarczajgca jest
mozliwos¢ logowania sie w okreslonym zakresie do systemu obstugi wykonawcy za
posrednictwem sieci internetowe.

Z uwagi na powyzsze, a takze standardowe zapisy umow licencyjnych oraz
stosowane rozwigzania techniczne moze sie okazac, ze w przypadku wielu wykonawcow
spetnienie powyzszego wymogu jest niewykonalne i przez to w sposodb razacy narusza
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, o ktérej mowa
w art. 7 ust. 1 Pzp.

3. Powazne watpliwosci budzi rowniez okreslenie bardzo specyficznych parametrow, jakie
musi spetni¢ jeden z pojazdéw przeznaczony do $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem

zamowienia, opisany w pkt [l1.2.3 ogtoszenia, gdyz jego wymiary nie sg powszechnie
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spotykane w praktyce i nie znajdujg uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa.
Zasadnym bytoby zatem uzasadnienie, z czego wynikajg obowigzkowe cechy, jakie winien
spetnia¢ i do odbioru jakich odpaddéw zostat przewidziany. Bez takiego merytorycznego
uzasadnienia rodzi sie watpliwo$¢, czy specyficzny opis przedmiotowego pojazdu nie
faworyzuje ktoéregos z wykonawcédw, ktéry dysponuje takim pojazdem lub dotychczas
Swiadczyt ustugi objete zamowieniem.
4. Odwotujacy podkredlit, Zze realizacja w praktyce zobowigzania wskazanego w Ill. 13.12
siwz oznacza, iz wykonawca powinien dysponowaé¢ co najmniej dwoma lub nawet trzema
gotowymi zestawami pracownikéw wraz ze sprzetem potrzebnym do realizacji ustug, przy
czym bytyby one wykorzystywane wytacznie kilka razy do roku, kiedy to w wyniku kumulacji
dni wolnych od pracy w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po kilku dniach wolnych od
pracy ustugi odbioru odpadéw powinny by¢ Swiadczone w dwu lub nawet trzykrotnie
wiekszym zakresie. Zatem ustugi zaplanowane z perspektywy harmonogramu
zaakceptowanego przez zamawiajacego sg w praktyce niewykonalne z punktu widzenia
harmonogramu pracy przedsiebiorstwa wykonawcy.

W podsumowaniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze majgc zatem na uwadze, ze:
1) zamawiajacy wskazat w pkt Xl siwz, ze wynagrodzenie ma mie¢ charakter ryczattowy
(przy czym nie okreslit, czy winno by¢é oszacowane catosciowo czy tez jednostkowo dla
poszczegodlnego rodzaju ustug zgodnie z ich opisem w Regulaminie),
2) przedmiotowe zamowienie obejmuje okres dwdch lat,
3) zgodnie z XIl.6 siwz wykonawca sporzadzajgc kalkulacje swojej ceny ofertowej jest
zobowigzany samodzielnie okresli¢ i uwzgledni¢ nastepujgce czynniki:
- charakterystyke sektora,
- mozliwy wzrost ilosci odebranych odpaddw,
- mozliwy wzrost ilosci obstugiwanych budynkoéw oraz wynikajacy z tego wzrostu liczby
mieszkahcow.
4) wtasciwe oszacowanie i okreslenie przedmiotowego wynagrodzenia na podstawie danych
udostepnionych w dokumentac;ji jest w praktyce niewykonalne,
tres¢ ogtoszenia o zamowieniu i siwz w sposob razacy narusza przepisy art. 7 ust. 1, art. 29
ust. 1, art. 30 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 Pzp, art. 6d ust. 4 w zw. z art. 1a ucipwg oraz art. 4
ust. 12 uod.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania.

W zakresie pierwszego zarzutu wskazat, ze przedmiot zamowienia zostat opisany
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych danych
jakosciowych, jak rowniez zrozumiatych okreslen. Opis przedmiotu zaméwienia zostat

sporzadzony przy uwzglednieniu wszystkich wymagan i okreslen mogacych mie¢ wptyw na



sporzadzenie oferty, jak réwniez w sposéb nie naruszajgcy uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw. Zakres jakosciowy przedmiotu zamdwienia zostat przedstawiony
w siwz, poprzez odwotanie sie do uchwaty Nr LI/316/2012 Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia
21 grudnia 2012 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Jarocin, stanowigcej akt prawa miejscowego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w dniu 25 kwietnia
2013 r. dokonat zmiany w opisie przedmiotu zamdwienia usuwajac roéznice w opisie
odpadow, ktérych odbieranie ma byé przedmiotem zaméwienia. Zdaniem zamawiajgcego
odwotujacy podniost zarzut w odwotaniu w powyzszym zakresie bez uwzglednienia ww.
dokonanej korekty.

Zamawiajacy wskazat réwniez, ze opis przedmiotu zamowienia nie preferuje
wykonawcow, ktérzy mieli dostep do danych ilosciowych i jakosciowych, w szczegdlnosci
poprzez swiadczenie ustug objetych przedmiotem zaméwienia. Wskazat, ze odwotujacy
réwniez swiadczyt w ostatnich latach ustuge odbioru odpaddéw komunalnych na terenie
Gminy Jarocin, zatem miat dostep, tak jak inni wykonawcy, do omawianych danych
jakosciowych i ilosciowych. Zamawiajacy wyjasnit, ze udostepnit w siwz wszystkim
potencjalnym wykonawcom dane umozliwiajgce oszacowanie ilosciowe przedmiotu
zamowienia. Podane informacje, dotyczace lokalizacji nieruchomosci wraz z informacjg
o liczbie o0s6b zameldowanych, pozwalajg wykonawcy oszacowaé koszty transportu
zwigzane z odbiorem odpaddéw komunalnych. Wszelkie koszty, optaty zwigzane z iloscig
przekazanych odpadéw do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych
ponosi zamawiajgcy, natomiast wykonawca otrzyma nalezne mu wynagrodzenie tylko
i wylgcznie za prawidiowe realizowanie przedmiotu zamowienia, tj. odbiér odpaddw
komunalnych z terenu Gminy Jarocin.

W zakresie zarzutu trzeciego zamawiajgcy wskazat, ze opis czynnosci dodatkowych
oraz sposob i zakres ich $wiadczenia jest wystarczajgco doprecyzowany w siwz i ogtoszeniu
0 zamowieniu. Zdaniem zamawiajgcego, nie sg to ustugi dodatkowe tylko narzedzia stuzgce
biezagcemu monitorowaniu swiadczonej ustugi przez wykonawce.

W odniesieniu do zobowigzania wykonawcy do kolportowania ulotek zamawiajacy
wskazat, ze Kkolportowanie ulotek dotyczy ulotek informacyjnych kierowanych przez
zamawiajgcego do wtascicieli nieruchomosci, co zwigzane jest bezposrednio z odbiorem
odpadoéw komunalnych, przy okazji odbioru odpaddéw. Sg to ulotki o tematyce zwigzanej
z systemem gospodarki odpadami na terenie Gminy Jarocin, co nie wigze sie z ponoszeniem
dodatkowych kosztéw.

W odniesieniu do wymogu zainstalowania na wskazanym stanowisku komputerowym
legalnego  oprogramowania  umozliwiajgcego biezacg kontrole pracy  sprzetu
wykorzystywanego przez wykonawce — zamawiajgcy wyjasnit, ze wymaganie to ma na celu

zapewnienie zamawiajgcemu biezacej kontroli tras przejazdu, jak i zapobieganie sytuacji
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uiszczania optaty za odpady pochodzace spoza terenu Gminy Jarocin.

Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, ze w dniu 25 kwietnia 2013 r. dokonat zmiany opisu
parametrow dodatkowego pojazdu, ktére btednie zostaty pierwotnie okreslone w siwz.
Zamawiajgcy skorygowat te parametry na zgodne z przepisami rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw od wtascicieli nieruchomosci.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego obowigzku opracowania harmonogramu
odbierania odpadéw komunalnych, z uwzglednieniem poszczegdinych rodzajow odpadow,
zamawiajgcy wyjasnit, ze oczekuje od wykonawcy prawidtowej realizacji przedmiotu
zamoéwienia, nie wnikajgc w to, ile oséb wymaga jego prawidlowa realizacja. W tym zakresie
decyzja o ilosci zaangazowanych oséb spoczywa wylgcznie na wykonawcy.

Zamawiajgcy podniost rowniez na zakohczenie, ze zarzut naruszenia uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw wymaga wykazania, ze zamawiajacy opisat
przedmiot zamowienia w taki sposéb, ze mogtby mu sprostaé badz byt preferowany jeden
wykonawca, bowiem nie kazde bfedne opisanie przedmiotu zamdéwienia stanowi

0 naruszeniu uczciwej konkurencji.

Krajowa lIzba Odwolawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy spetnia przestanki do wniesienia odwotania, zgodnie
z art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba nie uwzglednita wnioskoéw odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego na okolicznosé¢ poprawnosci sporzadzenia dokumentacji przetargowej oraz
mozliwosci sporzadzenia poprawnej oferty na podstawie informacji zawartych w tej
dokumentacji, a takze o powotanie biegtego na okolicznos¢, czy w celu wypetnienia
wymogoéw wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 11 stycznia 2013 r.
w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci konieczne jest instalowanie oprogramowania, w szczegoélnosci na
stanowiskach  komputerowych prowadzacych monitoring bazujagcy na systemie
pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajagcym trwate zapisywanie, odczytywanie
i przechowanie danych pojazdu w ruchu i miejsca postoju.

W ocenie Izby wnioski powyzsze zostaly sformutowane przez odwotujgcego



W sposob zbyt ogodlny, nieprecyzyjny, a ponadto wykraczajacy znacznie poza zakres
zarzutow podniesionych w odwotaniu. Odwotujacy nie okreslit, jakich wiadomosci
specjalnych wymaga przeprowadzenie tego dowodu, ani z jakiej dziedziny biegty miatby
zosta¢ powotany. W ocenie lzby, ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie nie
wymaga wiadomosci specjalnych, zgodnie z art. 190 ust. 4 Pzp, dlatego ww. wnioski
odwotujgcego nie zostaly przez lIzbe uwzglednione. Podkres$lic nalezy, ze w zakresie
wskazanym we wnioskach o powotanie biegtego, w szczegolnosci w zakresie interpretaciji
obowigzujacych przepiséw (w tym takze postanowien siwz) rozstrzyganie spornych kwestii

lezy w kompetencji KIO - nie nalezy do biegtego.

Zarzut |. Brak precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamdéwienia w sposoéb jakosciowy.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen z pominieciem cech technicznych i jakosciowych
umozliwiajgcych przygotowanie oferty oraz art. 6d ust. 4 w zw. z art. 1a ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (dalej: ucipwg) i art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o odpadach (dalej:
uod), z uwagi na brak okreslenia w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia rodzajow
odpadow komunalnych odbieranych selektywnie od witascicieli nieruchomosci, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu
odpadow (dalej: Katalog Odpadow)

W pierwszej kolejnosci Izba zwazyta, ze odwotujacy przyznat w toku rozprawy, ze nie
wystepujg juz rozbieznosci w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, pomiedzy trescig
poszczegdlnych dokumentéw wchodzacych w skitad dokumentacji przetargowe;j,
tj. ogtoszenia o zamodwieniu, siwz, projektu umowy, szczegdtowego opisu przedmiotu
zamowienia oraz regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jarocin
przyjetym uchwata Rady Miejskiej z dnia 21 grudnia 2012 r. nr LI/316/2012. Jak wyjasnit
zamawiajgcy wystepujace pierwotnie réznice w opisie przedmiotu zamdwienia w ww.
dokumentach zostaty ujednolicone w ramach zmiany tresci siwz dokonanej w dniu 25
kwietnia 2013 r. Poniewaz zamawiajacy przeprowadzit korekte siwz w omawianym zakresie
przed terminem posiedzenia Izby w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp,
Izba uznata, ze przyznanie przez zamawiajgcego okolicznosci dotyczacych ww. bledéw
w opisie przedmiotu zamowienia nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania, gdyz nie
ma i nie moze miec istotnego wptywu na wynik postepowania, wobec dokonania ich poprawy
przez zamawiajgcego.

Odwotujacy podtrzymat zarzut w zakresie braku okreslenia przez zamawiajgcego
rodzajéw odpadéw bedacych przedmiotem odbioru w ramach przedmiotowego zamowienia

za pomocg kodoéw odpaddw.
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Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego w tym zakresie. Przedmiotem tego
zamoéwienia jest odbiér odpadéw komunalnych. Pomimo braku podania przez
zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia w siwz poszczegolnych koddéw odpadow
komunalnych, w ocenie Izby opis ten nie narusza przepisow ustawy Pzp wskazanych
w odwotaniu. Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdwienia (pkt Ill. 7 siwz) zawart odestanie
do Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jarocin, przyjetym
uchwalg Rady Miejskiej z dnia 21 grudnia 2012 r. nr LI/316/2012. W Regulaminie
powyzszym znajduje sie ,szczegotowy zakres $wiadczenia ustugi odbioru odpadow
komunalnych.” Regulamin w § 2 ust. 2 pkt 10 zawiera definicje¢ pojecia odpadow
komunalnych, zgodng z definicjg ustawowg zawartg w art. 3 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach. Powyzsze odestanie do obowigzujacych regulacji prawnych
jest wystarczajgce z punktu widzenia okreslenia przez zamawiajgcego odpadow
komunalnych, ktére zostaly objete ustugg stanowigca przedmiot zamowienia. W ocenie Izby,
brak powtérzenia w siwz brzmienia przepisow (w tym takze kodéw odpaddw) nie stanowi
wady tego dokumentu skutkujacej koniecznoscig uniewaznienia ogtoszenia o zamdwieniu
i specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, o co wnosit odwotujgcy.

Zgodnie z art. 6d ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej:
ucipwg), wojt, burmistrz lub prezydent miasta okresla w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w szczegolnosci:

1) wymogi dotyczace przekazywania odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych,
odpadow zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych
do skfadowania do regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych;

2) rodzaje odpaddéw komunalnych odbieranych selektywnie od wtascicieli nie-ruchomosci;

3) standard sanitarny wykonywania ustug oraz ochrony srodowiska;

4) obowigzek prowadzenia dokumentacji zwigzanej z dziatalno$cig objeta za-moéwieniem;

5) szczegdtowe wymagania stawiane przedsiebiorcom odbierajagcym odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomos$ci.

Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 1 ustawy o odpadach, odpady klasyfikuje sie przez ich
zaliczenie do odpowiedniej grupy, podgrupy i rodzaju odpadéw, uwzgledniajac:

1) zrédto ich powstawania;

2) wtasciwosci powodujace, ze odpady sg odpadami niebezpiecznymi, okreslone

w zatgczniku nr 3 do ustawy;

3) sktadniki odpadow, dla ktérych przekroczenie wartosci granicznych stezen substanc;i
niebezpiecznych moze powodowacé, ze odpady sg odpadami niebezpiecznymi.

Natomiast ust. 2 tego artykutu wskazuje, ze skfadniki odpaddéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
3, okresla zatgcznik nr 4 do ustawy.

Powyzsze przepisy nie precyzujgq zatem bezwzglednego obowigzku zamawiajgcego
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postuzenia sie przy opisie przedmiotu zamowienia na odbiér odpaddéw komunalnych kodami
odpaddw, okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 r.

w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. nr 112, poz. 1206).

Zarzut 1. Brak precyzyjnego okreslenia przedmiotu zaméwienia w sposéb ilosciowy.
Opisujgc zakres ilosciowy przedmiotu zaméwienia, zamawiajgcy zataczyt do siwz
zestawienia danych dotyczacych:

- ilosci mieszkancéw na terenach wiejskich (nazwa miejscowosci, nazwa ulicy, nr
nieruchomosci, liczba oséb zameldowanych) (zatgcznik nr 10),

- liczby mieszkancéw miasta Jarocin (nazwa miejscowosci, nazwa ulicy, nr nieruchomosci,
liczba os6b zameldowanych) (zatagcznik nr 11),

- liczby pracownikéw w budynkach uzytecznosci publicznej (nazwa nieruchomosci oraz
liczba 0s6b pracujgcych w nich) (zatacznik nr 12),

- wykaz ulic wraz z linkiem do punktéw adresowych.

Powyzsze informacje nie stanowig petnych danych, ktére pozwolityby na doktadne wyliczenie
ilosci odpadéw podlegajgcych odbieraniu w tym postepowaniu. Zamawiajacy nie dysponuje
takimi danymi, poniewaz dysponuje jedynie ok 60-70 % deklaracji sktadanych przez
wiascicieli nieruchomosci. Nie posiada zatem $Scistych danych ale dane szacunkowe. Jak
wskazat zamawiajgcy na rozprawie, czemu odwotujgcy nie zaprzeczyt, odwotujacy, podobnie
jak inni wykonawcy, wykonywat ustugi odbioru odpadéw na terenie Gminy Jarocin. Z tego tez
wzgledu odwotujgcy powinien dysponowacé szczegdétowymi danymi dotyczgacymi rynku
odpadow na terenie zamawiajgcego, co podnosit wobec innych wykonawcéw.

W ocenie Izby nie mozna réwniez pomingc¢ faktu, ze niniejszy przetarg jest kierowany
do profesjonalistow w danej dziedzinie. Zamawiajacy Kieruje zamowienie do wykonawcow
posiadajacych odpowiednie doswiadczenie w ramach warunkoéw udziatu w postepowaniu,
a zatem do profesjonalistéw. Zdaniem Izby, profesjonalista w danej dziedzinie, w oparciu
0 posiadane doswiadczenie, powinien by¢ w stanie oszacowac zakres ustugi stanowigcej
przedmiot tego zaméwienia. Zauwazy¢ trzeba rowniez, ze ustalone przez zamawiajgcego
informacje podane w ofercie, podlegajg permanentnym zmianom, w zwigzku
m.in. z przybywaniem nowych mieszkancow, zmiang struktury zatrudnienia, rodzaju
nieruchomosci itp. Nalezy zatem przyjaé, ze odwotujacy nie wykazat, ze sg to dane stabilne,
na caly okres realizacji zamowienia. Odwotujgcy twierdzac, ze dane powyzsze nie sg
wystarczajgce do prawidtowego oszacowania oferty, nie przedstawit zadnego dowodu na
poparcie swoich twierdzen. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze ze wzgledu na zmienny
charakter omawianych danych, nawet podane dzi$ dane tracg swojg aktualnos¢ w przeciagu
pewnego okresu, a w zwigzku z powyzszym, w kazdym przypadku wystepuje ryzyko

zwigzane z oszacowaniem danych w okresie dwoch lat realizacji przedmiotu zamdwienia.
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Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 30 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 Pzp, Izba
stwierdzita, ze w zakresie powyzszym odwotujacy nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji
faktycznej oraz prawnej — uzasadniajacej ww. zarzutow. Odwotujacy nie sprecyzowat takze,
jaka norma zawarta w art. 36 ust. 1 zostata naruszona. Ustep 1 artykutu 36 zawiera bowiem
17 punktéw, wsrod ktérych odwotujacy nie wskazat zadnego oraz nie podat Zzadnego

uzasadnienia merytorycznego.

Zarzut lll. Dodatkowe ustugi

Zgodnie z brzmieniem pkt Ill. 14.15 ogtoszenia o zamowieniu oraz w konsekwencji —
siwz, zamawiajgcy zobowigzat wykonawce wybranego w przetargu do realizacji zamowienia
- do kolportowania ulotek informacyjnych sporzadzonych przez zamawiajgcego kierowanych
do wiascicieli nieruchomosci. Zdaniem odwotujgcego, kolportaz ulotek w terminie 14 dni od
dnia ich otrzymania, w praktyce oznacza, ze kolportaz ulotek zamawiajgcego nie bedzie
mozliwy ,przy okazji odbioru odpadow’, ale w ramach dodatkowych kurséw pojazdow
wykonawcy. Poniewaz zamawiajacy nie wymaga w ramach oferty odrebnej wyceny ww.
czynnosci nalezy stwierdzi¢, iz wynagrodzenie ryczaltowe 2z realizacije przedmiotu
zamowienia obejmuje powyzsze elementy zwigzane z przedmiotem zamodwienia, ktére sg
wykonywane w zwigzku z ustugg odbioru odpadow. Ponadto, I1zba podkresla, ze odwotujgcy
nie przeprowadzit dowodu na okolicznosé, ze kolportaz ulotek bedzie wymagat dodatkowych
kurséw, a wobec tego poniesienia przez wykonawce dodatkowych kosztow.

Wymaganie zawarte w pkt Ill. 15.2 siwz (pkt Ill. 18.2), zobowigzuje wykonawce do
zainstalowania na wskazanym przez zamawiajgcego stanowisku komputerowym bedgcym
wiasno$cig zamawiajgcego legalnego oprogramowania, umozliwiajgcego biezgcg kontrole
pracy sprzetu wykorzystywanego przez wykonawce. Nalezy podkreslié, iz obowigzujace
w tym zakresie (tj. zagospodarowanie odpaddw) przepisy nie ograniczajg zamawiajacego, co
do zakresu przedmiotu zaméwienia.

Okolicznos¢, ze zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, pojazdy wykonawcy

winny by¢ wyposazone w system:
- monitoringu bazujgcego na systemie pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajacy trwate
zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych o potozeniu pojazdu i miejscach
postojow oraz czujnikbw zapisujgcych dane o miejscach wytadunku odpadéw -
umozliwiajacy weryfikacje tych danych, nie oznacza, ze zamawiajgcy nie moze w ramach
zamowienia publicznego objgé przedmiotem zamdwienia oprogramowania, ktére umozliwi
zamawiajgcemu lepszg kontrole wykonywania powierzonych ustug.

W obowigzujacych przepisach brak jest jakichkolwiek przeszkéd lub wymogow
dotyczacych (ograniczajacych) zasad dostepu zamawiajagcego do  monitoringu

wykonywanych ustug. Ponadto, jak zauwazyt zamawiajacy na rozprawie, w siwz wykonawcy
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nie zostali ograniczeni co do rodzaju dostarczanego oprogramowania. Zatem wobec braku
okreslenia w siwz konkretnych wymagan co do oprogramowania, to na zamawiajgcym
spoczywa ryzyko prawidtowego funkcjonowania przedmiotowego oprogramowania na
stanowisku komputerowym wskazanym przez zamawiajgcego.

Izba nie podzielita twierdzenia odwotujacego, ze zamawiajacy nie okreslit parametréw
oprogramowania. W ocenie lzby zamawiajgcy wskazat wyraznie zakres funkcjonalny
oprogramowania, ktéry musi zostaé osiagniety, poprzez zainstalowanie oprogramowania.
Wymagania powyzsze zostaly okreslone w sposob jednoznaczny i czytelny. Ponadto Izba
stwierdzita, ze skoro zamawiajacy nie wykluczyt w tresci siwz mozliwosci logowania sie
w okreslonym zakresie do systemu obstugi wykonawcy za posrednictwem sieci internetowej,
to nalezy uznaé, ze powyzszy sposéb wykonania przedmiotowego zobowigzania zostat
dopuszczony przez zamawiajgcego.

Odwotujacy w powyzszym zakresie twierdzit, ze ze wzgledu na standardowe zapisy
umow licencyjnych oraz stosowane rozwigzania techniczne moze sie okazaé,
ze w przypadku wielu wykonawcéw spetnienie powyzszego wymogu w zakresie
zainstalowania odpowiedniego oprogramowania, jest niewykonalne i przez to w sposob
razacy harusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp. Réwniez w tym zakresie odwotujgcy opart
sie jedynie na wtasnych przypuszczeniach i nawet nie uprawdopodobnit powotywanych
okoliczno$ci.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego okreslenia parametréw, jakie musi spetnic¢
jeden z pojazdéw, przeznaczony do swiadczenia ustug bedacych przedmiotem zamdwienia
opisany w pkt 111.2.3 ogtoszenia o zamdwieniu, |zba uznata, ze zamawiajgcy uwzgledniajgc
ten zarzut przyznat fakt naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp, poprzez nieprecyzyjny opis przedmiotu
zamowienia. Skoro jednak zamawiajacy przed terminem posiedzenia Izby dokonat zmiany
wymaganych parametrow pojazdu, czego odwotujacy nie kwestionowat, nalezy stwierdzic,
ze powyzsze naruszenie przepisu ustawy Pzp nie ma wptywu i nie moze mieé istotnego
wptywu na wynik postepowania, co stanowi negatywng przestanke do uwzglednienia
odwotania, stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp.

Realizacja obowigzkéw okreslonych w siwz w ramach opisu przedmiotu zamodwienia,
w tym zobowigzania wskazanego w Ill. 13.12 siwz wymaga od wykonawcy dysponowania
odpowiednig iloscig pracownikéw. Fakt, czy dany wykonawca dysponuje liczbg pracownikow,
zapewniajacg prawidtowqg realizacje przedmiotu zaméwienia, nie ma zadnego znaczenia
w konteks$cie prawidtowosci opisu przedmiotu zamdwienia w ogtoszeniu i siwz. Zwiekszenie
ilosci ustug kazdorazowo - po dniach wolnych od pracy (Swietach) wymaga organizacji pracy
zapewniajgcej prawidiowg realizacje ustug. Dlatego nie ma podstaw by uznag,

ze wymaganie powyzsze stanowi ograniczenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego

14



traktowania wykonawcéw w postepowaniu lub tez jest niewykonalne w sposob obiektywny.
Fakt, ze jest niewykonalne z punktu widzenia harmonogramu pracy przedsiebiorstwa
wykonawcy, nie dowodzi nieprawidtowosci opisu przedmiotu zamowienia. Nie dowodzi on
rébwniez, ze sprostanie wymaganiom zamawiajgcego moze sprawi¢ trudnosé innym
wykonawcom.

Izba uznata w zakresie tego zarzutu, ze z § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci nie wynika, ze zamawiajacy
w ramach zaméwienia na odbiér odpaddéw nie moze natozy¢ na wykonawce dodatkowych

zobowigzan.

Odnoszac sie do zarzutéw, kitore wskazat odwotujacy na rozprawie, powotujac sie na
stwierdzenia zawarte w ,podsumowaniu” odwotania, lzba uznata, ze tres¢ stwierdzen,

0 brzmieniu:

- zamawiajgcy wskazat w pkt Xl siwz, ze wynagrodzenie ma mie¢ charakter
ryczattowy (przy czym nie okreslit, czy winno by¢ oszacowane catosciowo czy tez
jednostkowo dla poszczegdlnego rodzaju ustug zgodnie z ich opisem w Regulaminie),

- przedmiotowe zamowienie obejmuje okres dwdch lat,

- zgodnie z XII.6 siwz wykonawca sporzadzajac kalkulacje swojej ceny ofertowej jest
zobowigzany samodzielnie okresli¢ i uwzgledni¢ nastepujace czynniki: charakterystyke
sektora, mozliwy wzrost ilosci odebranych odpadow, mozliwy wzrost ilosci obstugiwanych
budynkdéw oraz wynikajgcy z tego wzrost liczby mieszkahcow,

- wlasciwe oszacowanie i okreslenie przedmiotowego wynagrodzenia na podstawie
danych udostepnionych w dokumentaciji jest w praktyce niewykonalne,
nie wyczerpuje pojecia zarzutéw, w rozumieniu przepisow Pzp. Powyzsze stwierdzenia nie
zostaty poparte zadng argumentacjg ani faktyczng ani tez prawng. Ponadto odwotujacy nie
wskazat, jakie przepisy ustawy Pzp zostaly naruszone w wyniku powyzszych okolicznosci.
Zauwazyc¢ tez trzeba, ze nawet gdyby uznaé, ze powyzsze stwierdzenia stanowig zarzuty, to
nie znajdujg one zadnego uzasadnienia. Jak bowiem wynika z tresci siwz — wynagrodzenie
w przedmiotowym postepowaniu ma charakter ryczattowy za wykonanie przedmiotu
zamowienia (lub jego czesci, w zwigzku z dopuszczeniem mozliwosci skifadania ofert
czesciowych), co wynika zarébwno z opisu sposobu obliczenia ceny oferty, jak i tresci
formularza ofertowego, w ktéorym nalezato podaé¢ cene oferty. W zakresie stwierdzenia,
ze zamowienie obejmuje okres dwoch lat - odwotujacy nie sformutowat w odwotaniu zadnej
okolicznosci, ktéra bytaby przez niego kwestionowana. Z kolei fakt, ze wykonawca kalkulujac
cene oferty powinien uwzgledni¢ rézne czynniki majgce wptyw na sposoéb tej kalkulacji jest

oczywisty. Zamawiajacy nie moze zwolni¢ wykonawcy z przeanalizowania wskazanych
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informacji, w celu rzetelnej kalkulacji ceny oferty, gdyz wykonawca jest odpowiedzialny za

tres¢ sktadanej oferty i ponosi petne ryzyko zwigzane z dokonang kalkulacjg ceny oferty.

Wobec braku potwierdzenia sie zarzutow w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
Izba nie stwierdzita w konsekwencji naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez przygotowanie
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow,

Bioragc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania,

Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy:
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