Sygn. akt: KIO 363/13

WYROK

z dnia 1 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2013 r., w Warszawie, odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lutego 2013 r. przez wykonawce
Techbud Sp. z 0.0. ul. Kepska 6, 45-129 Opole
w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Swietochtowice ul. Katowicka 54, 41-600 Swietochtowice

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Techbud Sp. z o0.0. ul. Kepska 6, 45-129 Opole
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Techbud Sp. z o.0.

ul. Kepska 6, 45-129 Opole tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiiienens



Sygn. akt: KIO 363/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Swietochfowice prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych rewitalizacji kgpieliska
miejskiego w technologii stawu naturalnego na bazie nieuzytkowanego basenu na terenie
OSiR Skatka przy Alei Parkowej 15 w Swietochtowicach, budowy budynku uzytkowego
wielofunkcyjnego i zagospodarowania terenu catego kapieliska w formule zaprojektuj
i wybuduj wraz z petnieniem nadzoru autorskiego nad ich realizacjg” na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
23 listopada 2012 r. pod numerem 468762-2012, a wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 7 stycznia 2013 r., w tym terminie wplyneta

jedna oferta ztozona przez Techbud Sp. z 0.0. (odwotujacego).

13 lutego 2013 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujacego o wykluczeniu go
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i odrzuceniu jego oferty zgodnie z art. 24
ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy wskazat, iz postawit m.in. warunek udzialu w postepowaniu dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania niniejszego zamowienia: projektantem posiadajgcym
uprawnienia do projektowania w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen posiadajagcym
minimum piecioletnie doswiadczenie zawodowe w projektowaniu i nadzorze nad realizacjg
robét w zakresie budowy lub przebudowy co najmniej 2 obiektéw o kubaturze nie mniejszej
niz 4.000 m*> (pkt 1.3.5. specyfikacji) oraz projektantem posiadajacym uprawnienia do
projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen posiadajgcym
minimum piecioletnie doswiadczenie zawodowe w projektowaniu i nadzorze nad realizacjg
robét w zakresie budowy lub przebudowy co najmniej 2 obiektow o kubaturze nie mniejszej
niz 4.000 m® (pkt 1.3.6. specyfikacji). Wykonawca zobowigzany byt do przedtozenia wykazu
os6b zdolnych do wykonania zamowienia, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych

przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.



Wykonawca przedfozyt oswiadczenie, ze moze ubiegaé sie o przedmiotowe zamédwienie
i spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce m.in. dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia oraz wykaz oséb wraz z oswiadczeniem, ze osoby wskazane
w wykazie posiadajg wymaganie uprawnienia. W wykazie wskazat, ze P........... S
jest projektantem posiadajgcym uprawnienia do projektowania w  specjalnosci
architektonicznej bez ograniczen, posiadajacym szesScioletnie do$wiadczenie zawodowe
w projektowaniu i nadzorze nad realizacjg robot w zakresie budowy lub przebudowy co
najmniej 2 obiektéw o kubaturze nie mniejszej niz 4.000 m*® zdobyte podczas realizacji
dwodch projektow rozbudowy szkét w miejscowosciach Nowa Biata i Pyzéwka o sale
gimnastyczne wraz z zapleczem, kubatura obu obiektéw powyzej 4.000 m>.

Podobnie wskazat W.......... | S jako projektanta posiadajgcego uprawnienia do
projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, posiadajgcego
26-letnie doswiadczenie zawodowe w projektowaniu i nadzorze nad realizacjg robot
w zakresie budowy lub przebudowy co najmniej 2 obiektow o kubaturze nie mniejszej niz
4.000 m® zdobyte podczas realizacji dwéch projektéw rozbudowy szkét w m. Nowa Biata
i Pyzéwka o sale gimnastyczne wraz z zapleczem, kubatura obu obiektéw powyzej 4.000 m®.
Zamawiajacy powziat watpliwosci co do tresci wykazu w zakresie doswiadczenia obu
projektantéw poprzez poréwnanie podanych informacji z dostepng informacjg publiczng
zamieszczong w Biuletynie Informacji Publicznej miasta Nowy Targ i wezwat wykonawce do
ztozenia wyjasnien dotyczacych przedtozonego wykazu oséb i zawartych w nim informacji.
Wykonawca przyznat, ze ww. projekty nie zostaty jeszcze zrealizowane, zatem potwierdzajg
jedynie spetnianie warunku do$wiadczenia projektantow w zakresie projektowania, natomiast
nie potwierdzajg posiadanego doswiadczenia w zakresie nadzoru autorskiego i zatgczyt
oswiadczenia projektantdw o posiadanym doswiadczeniu oraz poprawiony wykaz o0sob,
w ktorym sg juz prawidtowo podane obiekty. Zamawiajacy nie zgodzit sie z wyjasnieniami
wykonawcy oraz nie uwzglednit uzupetnionych dokumentow i 21 stycznia 2013 r. zawiadomit
wykonawce o wykluczeniu go z postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poniewaz uznat, ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje
majace wptyw na wynik postepowania i uniewaznit postepowanie. Wykonawca wnidst
odwotanie, ktére zamawiajacy uwzglednit (jak dodat podczas rozprawy — ze wzgledu na to,
ze w tym czasie dotarly do niego informacje, ze réwniez dane dotyczace wykonania robét
budowlanych sg nieprawdziwe).

Dokonujgc ponownego badania ztozonej oferty zamawiajacy sprawdzit informacje dotyczaca
przedstawionej w nowym wykazie budowy budynku ustugowego o funkcji handlowo-biurowej
we Wroctawiu o powierzchni 1.340 m? i kubaturze 9.787 m® oraz rozbudowy i przebudowy
budynku dla potrzeb domu weselnego z pokojami goscinnymi w Kornicach o powierzchni

tacznej 1.145 m? i kubaturze 4.000 m®. Potwierdzona zostata informacja co do obiektu we
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Wroctawiu, natomiast nie zostata potwierdzona informacja dotyczaca przebudowy domu
weselnego w Kornicach. Z otrzymanej z Wydziatu Architektury i Budownictwa informacji
wynika, ze zgodnie z danymi przedstawionymi w opisie technicznym zatwierdzonego
projektu powierzchnia zabudowy wynosi 843 m?, powierzchnia uzytkowa 839 m?, a kubatura
2.093,40 m®. Natomiast z otrzymanej z Powiatowego Nadzoru Budowlanego informacji
wynika, ze w ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych nie ma zawiadomienia o zakonczeniu budowy budynku potozonego
w Kornicach oraz pozwolenia na uzytkowanie. Zatem wykonawca podat informacje
nieprawdziwe majgce wplyw na wynik postepowania, tj. pierwotnie dotyczace wykonywania
robot budowlanych i sprawowania nadzoru autorskiego nad projektem w okolicznosciach,
kiedy w ogdle nie rozpoczeto wykonywania robot i tym samym sprawowania nadzoru
autorskiego, a kolejny raz wskazujagc na zaprojektowanie i nadzorowanie budynku
o kubaturze 4.000 m®, kiedy kubatura wynosi 2.093,40 m® i nie wiadomo, czy przedmiotowa
inwestycja zostala zakonczona. Trudno zatem w sytuacji dwukrotnego podania przez
wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig uznaé, ze nie bylo to dziatanie celowe,
zamierzone, podjete z zamiarem podania nieprawdziwych informacji zmierzajgcych do
wprowadzenia zamawiajgcego w bfad i wykorzystania tego btedu dla uzyskania dla siebie
zamowienia publicznego i gdyby zamawiajacy nie sprawdzit zawartych w nich informagiji,
wybratby oferte, ktéra nie odpowiada jego wymaganiom. Takze na profesjonalny charakter
dziatalnosci wykonawcy powinien eliminowaé jakikolwiek btad co do przedktadanych
informacji w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz wykonawca miat
wiedze o autentycznych danych dotyczgcych doswiadczenia projektantéw lub co najmniej
przy dotozeniu nalezytej starannosci powinien takg wiedze posiada¢ przed ztozeniem
wymaganych informacji (dokumentow).

Rowniez dokument w postaci zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji
posiadanego przez ten podmiot zasobu osobowego zawiera nieprawdziwe informacje.
Wykonawca przedtozyt w ramach uzupetnienia dokumentow zobowigzanie podmiotu
trzeciego tj. Pracowni Projektowo — Konserwatorskiej PROKON kierowanej przez A..........
W.......... -B. do udostepnienia osob, asystentow projektantéw oraz projektantow
P S i W Boviien Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy
o ztozenie wyjasnien, jaka jest podstawa prawna dysponowania przez Pracownie Projektowo
— Konserwatorskg PROKON osobg P............ S i W = T
W odpowiedzi wykonawca wyjasnit, ze podmiot trzeci dysponuje osobg W...............
Boviiiio na podstawie umowy o prace, natomiast P............. S na podstawie
umowy o wspotpracy.

Z tresci art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych wynika, ze podmiot trzeci moze

udostepni¢ tylko swoje wlasne zasoby, ktére posiada, rozporzadza nimi, a nie moze
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natomiast udostepni¢ zasobdéw kolejnego trzeciego podmiotu, z ktorym ma podpisang
umowe o wspdtpracy (nie wiadomo o jakiej tresci) i polega¢ na zdobytym dodwiadczeniu
i wiedzy tego podmiotu. Dysponowanie pracownikami podmiotu trzeciego nie oznacza, ze
w ten sposob nastgpito przeniesienie wiedzy i doswiadczenia catego przedsiebiorstwa,
w ktérym pracownicy pracujg. Wiedza i doswiadczenie jako sktadnik przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 55" Kodeksu cywilnego nie sg tozsame z wiedza i do$wiadczeniem jego
poszczegdblnych pracownikéw. Z tresci zobowigzana wynika, ze udostepnienie dotyczy oséb,
ktére w ramach tego udostepnienia beda podlegaty podmiotowi je udostepniajgcemu, tj.
Pracowni Projektowo — Konserwatorskiej PROKON oraz bedzie wigzato sie z wykonywaniem
przez ten podmiot czynnosci projektowych w ramach zamowienia. Zatem podmiot trzeci nie
udostepnit swoich zasobéw w postaci pracownikéw, bowiem w zobowigzaniu postuzyt sie

potencjatem pracowniczym innego podmiotu trzeciego tj. ARP-STUDIO mgr inz. arch.

Zamawiajacy w ramach posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie robot budowlanych
wymagat od wykonawcow wykonania minimum jednych robét budowlanych polegajacych na
budowie kapieliska/basenu w technologii naturalnego stawu kgpielowego o powierzchni
lustra wody co najmniej 1000 m?.

Dla potwierdzenia spetniania tego warunku wykonawca zobowigzany byt do przedtozenia
wykazu robdét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz dokumentow
potwierdzajgcych, Zze roboty zostalty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidtowo ukonhczone.

Wykonawca przedtozyt wykaz robét budowlanych oraz referencje potwierdzajgce nalezyte
wykonanie robot wskazanych w wykazie. Wykonawca wskazat, ze wykonat budowe
kapieliska w technologii naturalnego stawu kapielowego o powierzchni lustra wody 1308 m?
i zataczyt referencje wystawione przez prywatnego inwestora K........... B
potwierdzajgce, ze wszystkie prace zostaty wykonane terminowo z nalezytg starannoscia,
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukohczone.

Dokonujgc ponownego badania ztozonej oferty zamawiajacy sprawdzit informacje dotyczaca
budowy ww. kagpieliska/basenu i uzyskat informacje, z ktérych wynika, ze w Wydziale
Architektury Budownictwa i Rozwoju Powiatu w Kepnie nie ma zadnej informacji oraz nie
bytlo prowadzone zadne postepowanie dotyczace budowy kapieliska/basenu w technologii
stawu naturalnego w miejscowosci Rychtal dla K........... B.ooooirinil. Natomiast sam
inwestor oswiadczyt, ze staw kapielowy nie jest zakohczony, brakuje urzadzen, brakuje
dokumentéw dotyczacych budowy (rachunki, certyfikaty, dziennik budowy, deklaracje,

gwarancja na materiaty oraz nie zostat spisany protokét odbioru robét). Zamawiajacy zwrécit
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sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien, czy inwestycja dotyczgca budowy kapieliska/basenu
posiada pozwolenie na budowe oraz pozwolenie na uzytkowanie. Wykonawca wyjasnit, ze
nie posiada wiedzy na temat pozwolenia na budowe i pozwolenia na uzytkowanie,
a dysponuje jedynie wiedzg, jakg uzyskat z referencji wystawionych dla podmiotu trzeciego,
ti. ACORUS Stawy Kapielowe sp. z 0.0., z zasobow ktorego korzysta w ramach wiedzy
i doswiadczenia. Dokumenty skfadane przez wykonawcow muszg potwierdza¢ wykonanie
wykazanych robot zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, a zarazem wykonawca musi
wykazaé prawidiowe ukonczenie tych robét. Sam fakt wykonania robot budowlanych nie
stanowi o ich ukonczeniu, potrzebne sag inne dodatkowe czynnosci, np. podpisanie
protokotéw odbioru, czy pozwolenie na uzytkowanie.

Wykonawca ztozyt w ramach przedmiotowego postepowania kolejne nieprawdziwe
informacje polegajace na wykazaniu w wykazie robét niezakohczonych oraz postuzeniu sie
potwierdzeniem nalezytego wykonania robét w postaci referencji. Wykonawca przedktadajac
dokumenty powinien dotozy¢ nalezytej starannosci co do informacji zawartych
w dokumentach, tym bardziej, kiedy postuguje sie zasobami podmiotu trzeciego, poniewaz
musi mie¢ na uwadze konsekwencje wynikajace z faktu ztozenia nieprawdziwych informac;ji

skutkujacych wykluczeniem z postepowania.

18 lutego 2013 r. odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zakresie:

1. art. 7 ust. 1, tj. zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 poprzez wykluczenie odwotujgcego pomimo niezaistnienia faktu
ztozenia nieprawdziwych informacji wprowadzajacych zamawiajagcego w bigd w celu
uzyskania zamowienia,

3. art. 93 ust. 1 pkt 1 poprzez uniewaznienie postepowania pomimo ziozenia oferty
odwotujgcego nie podlegajgcego wykluczeniu, a tym samym ztozenia oferty nie podlegajace;j
odrzuceniu,

4. art. 91 ust. 1 poprzez niedokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej pomimo posiadania
oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o dokonanie ponownej oceny jego oferty
zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwienh publicznych z uwzglednieniem argumentéw
podniesionych w odwotaniu i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego, a takze obcigzenie
zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, ze jako uzasadnienie faktyczne wykluczenia
odwotujgcego z postepowania i uniewaznienia postepowania zamawiajacy podat fakt
zawarcia w ofercie nieprawdziwych informacji dotyczacych osoby P........... Sl

dotyczacych przebudowy budynku na potrzeby domu weselnego z pokojami goscinnymi
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w Kornicy. Nieprawdziwo$é ta polega na tym, iz w ofercie podano kubature ponad 4.000 m?,
natomiast z informacji, ktére pozyskat zamawiajacy, wynosi 2.093,40 m>.

Za podanie nieprawdziwych informacji zamawiajacy uznat tez pozycje wykazu dotyczacg
wykonania budowy kagpieliska w technologii naturalnego stawu o powierzchni lustra wody
1308 m? Twierdzenie to opiera sie na o$wiadczeniu inwestora, ze staw kapielowy nie jest
ukonczony, gdyz brakuje urzgdzeh, dokumentéw dotyczacych budowy takich jak rachunki,
certyfikaty, dziennik budowy, deklaracje, gwarancja na materiaty oraz brak protokotu odbioru.
Odwotujacy nie zgadza sie z tymi twierdzeniami.

Zamawiajacy w rozdziale 5. punkt 1.3. ppkt 1.3.5. postawit warunek dysponowania
projektantem posiadajgcym uprawnienia do projektowania w specjalnosci architektonicznej
bez ograniczen posiadajgcym minimum  piecioletnie  doswiadczenie zawodowe
w projektowaniu i nadzorze na realizacjg robot w zakresie budowy lub przebudowy co
najmniej 2 obiektéw o kubaturze nie mniejszej niz 4.000 m®, na potwierdzenie czego nalezato
ztozy¢ wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢é w wykonaniu zamodwienia oraz zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami.

Odwotujgcy ztozyt wykaz osob, w ktérym wskazat P......... Sl wskazujgc, ze ma on
5 — 6 lat doswiadczenia w projektowaniu i nadzorze nad realizacjg robdt: budynku
ustugowego o funkcji handlowo — biurowej we Wroctawiu oraz rozbudowie i przebudowie
budynku dla potrzeb domu weselnego z pokojami goscinnymi w Kornicach. Kubatura obu
obiektéw powyzej 4.000 m>.

W zwigzku z powyzszym niezrozumiate jest twierdzenie zamawiajgcego, ze odwotujacy
wskazat nieprawdziwe informacje co do kubatury domu w Kornicach. Z warunku
jednoznacznie wynika, ze kubatura 4.000 m*® dotyczy dwéch obiektéw, a nie kazdego
oddzielnie. Dlatego zawart stwierdzenie, ze ,kubatura obu obiektéw powyzej 4.000 m*”. Nie
ma wiec znaczenia, ze budynek w Kornicach posiada kubature 2.093,4 m*, gdyz budynek we
Wroctawiu posiada kubature 9.787,76 m® co w sumie daje warto$é kubatury powyzej 4.000
m°.

W zakresie budowy kagpieliska w technologii naturalnego stawu o powierzchni lustra wody
1.308 m? — z oferty odwotujgcego nie mozna wywie$é, ze zrealizowany staw kapielowy
posiada jakie$ urzadzenia, ktérych brakuje, ze inwestor posiada jakies rachunki, certyfikaty,
dziennik budowy, deklaracje, gwarancje na materiaty, protokotu odbioru, ktérych wedtug
zamawiajgcego nie ma. Dlatego odwotujacy nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
zamawiajgcego, ze przestawit w ofercie jakie$ nieprawdziwe informacje majgce na celu
pozyskanie niniejszego zamoéwienia. Co do zarzutu, ze przedmiotowa inwestycja nie posiada

pozwolenia na budowe i pozwolenia na uzytkowanie, to zamawiajacy w specyfikacji istotnych



warunkéw zamoéwienia nie wymagat od wykonawcédw udokumentowania w ofercie, ze
wskazane roboty posiadajg pozwolenie na budowe i uzytkowanie.

Co do watpliwosci zamawiajgcego dotyczacych podstawy prawnej dysponowania przez

udostepnia swojg osobe w zakresie posiadanego doswiadczenia, wiedzy, uprawnienh
Zleceniodawcy (PROKON) w celu dysponowania nig w pozyskiwaniu zamowien.” (§ 3
umowy).

Dziatanie odwotujacego wynikajace z tresci oferty i dokumentéw ztozonych na podstawie
wezwania zamawiajgcego do uzupetnienia nie potwierdza przedstawienia nieprawdziwych
informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego btedu dla
uzyskania zamoéwienia publicznego. Dlatego tez nie sposéb uznaé postepowania
odwotujacego jako zmierzajgcego do umysinego, swiadomego i celowego wprowadzenia
zamawiajgcego w btad i checi uzyskania zamoéwienia na podstawie fatszywych danych.
Skoro odwotujacy nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, to jego oferta nie podlega odrzuceniu, a zamawiajgcy posiada wazng
oferte. Nie zaistniata wiec przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych, a postepowanie nie podlega uniewaznieniu.

W odpowiedzi zamawiajacy podtrzymat w catosci swoje stanowisko wskazane w informaciji
o wykluczeniu wykonawcy i wniost o oddalenie odwotania.

Wskazat, iz odwotujgcy dwukrotnie w réznych odstepach czasowych probowat wprowadzié
zamawiajgcego w btad i podac¢ nieprawdziwe informacje co do wymaganego na potrzeby
przedmiotowego postepowania doswiadczenia projektanta posiadajgcego uprawnienia do
projektowania w specjalnosci architektonicznej.

Odwotujacy dopiero na tym etapie postepowania wywiodt, ze skoro zamawiajacy nie
wymagat kubatury obiektéw nie mniejszej niz 4.000m® oddzielnie dla kazdego obiektu, to

zapis ,0 kubaturze nie mniejszej niz 4.000 m*”

dotyczy dwdch obiektow tacznie, a potwierdza
to uzyte przez niego w wykazie stwierdzenie ,Kubatura obu obiektéw powyzej 4.000 m*”.

Uzyte przez zamawiajgcego sformutowanie nalezy rozumiec i odczytywaé zgodnie z jego
jezykowg wyktadnig. Jezeli zamawiajgcy chcialby nadac¢ zdaniu znaczenie, jakie przyjat
odwotujacy, to zapis musiatby brzmie¢ nastepujaco: ,w zakresie budowy lub przebudowy co
najmniej 2 obiektéw o kubaturach (jest ,kubaturze”) nie mniejszych (jest ,nie mniejszej”) niz
4.000 m® tacznie (brak wyrazu tacznie) lub o powierzchni catkowitej (brak ,0 powierzchni
catkowitej”). Odwotujacy nie moze zaprzeczy¢ stownikowej, powszechnie stosowanej definiciji

stowa ,obu/oba”, ktére mocniej niz stowo ,dwa” podkresla, iz zdanie dotyczy jednego
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i drugiego, zatem chodzi o jeden i drugi budynek wymieniony w wykazie. Odwotujacy,
uzywajac terminu ,,0bu obiektéw” potwierdzit jedynie, Ze zamawiajacy zgdat dwoch obiektow
o kubaturze nie mniejszej niz 4.000 m® kazdy. Odwotujacy broniac sie przed zarzutem
ztozenia nieprawdziwych informacji dokonuje zawezajacej interpretacji prawidiowo
opisanego warunku udziatu w postepowaniu, a ponadto jego interpretacja stanowi niezgodng
z przepisami ustawy Prawo zaméwieh publicznych prébe zmiany tego warunku na obecnym
etapie postepowania.

Odwotujgcy celowo pomija fakt, ze oprécz wykazu osob, do oferty zatgczyt dwa inne
dokumenty dla potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu zawierajgce
nieprawdziwe informacje co do kubatury budynku w Kornicach, tj. oswiadczenie P..............
S o projektowaniu i nadzorowaniu rozbudowy i przebudowy budynku dla potrzeb
domu weselnego z pokojami goscinnymi w Kornicach o powierzchni tacznej 1.145m? i
kubaturze 4.000 m® oraz zobowigzanie podmiotu trzeciego Pracowni Projektowo
— Konserwatorskiej PROKON (A........... W........... —B...... ) 0 udostepnieniu P...........
S jako projektanta posiadajgcego uprawnienia do projektowania specjalnosci
architektonicznej bez ograniczen posiadajacego szescioletnie doswiadczenie zawodowe w
projektowaniu i nadzorze nad realizacjg robot w zakresie budowy lub przebudowy co
najmniej 2 obiektéw o kubaturze nie mniejszej niz 4.000 m®.

Odwotujgcy pomija takze fakt, ze z otrzymanej z Powiatowego Nadzoru Budowlanego
w Raciborzu informacji wynika, ze w ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania obiektow budowlanych nie ma zawiadomienia o zakonczeniu budowy budynku
potozonego w Kornicach oraz pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Zatem nie mozna uznac,
ze ten nadzor autorski nad realizacjg robét zwigzanych z rozbudowg oraz przebudowg
budynku dla potrzeb domu weselnego byt sprawowany.

W czedci dotyczacej ztozenia nieprawdziwych informacji na temat posiadania wiedzy
i doswiadczenia w zakresie wykonanych robét budowlanych odwotujacy wskazat zaledwie,
ze nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, iz przedstawit w ofercie ,jakies”
nieprawdziwe informacje oraz ze z tresci oferty nie mozna wywies¢, ze zrealizowany staw
kapielowy dla prywatnego inwestora K........... B.ooooiil nie jest zakonczony. Natomiast
odwotujacy nie zaprzeczyt temu, co ustalit zamawiajacy, tj. ze inwestycja nie posiada
pozwolenia na budowe i pozwolenia na uzytkowanie. Wskazat jedynie, ze zamawiajgcy nie
zadat udokumentowania, ze wskazane w wykazie roboty budowlane posiadajg pozwolenie
na budowe oraz uzytkowanie.

Zamawiajacy zweryfikowat dokumenty przeditozone przez odwotujacego i ustalit, ze wlasciwe
rzeczowo i terytorialnie organy architektoniczno — budowlane nie posiadajg zadnej informac;ji
dotyczacej budowy kapieliska/basenu w technologii stanu naturalnego w miejscowosci

Rychtal dla K............ = S , co potwierdza pismo Wydziatu Architektury, Budownictwa
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i Rozwoju Powiatu Starostwa Powiatowego w Kepnie. Zatem jest to samowola budowlana
(art. 48, art. 49b, art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane) polegajaca na budowie
kapieliska bez wymaganego przepisami prawa pozwolenia na budowe (art. 28, art. 29, art.
30-31 ustawy Prawo budowlane), prowadzeniem robdt bez dziennika budowy, bedacego
urzedowym dokumentem przebiegu robét budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci
zachodzacych w toku wykonywania robét (art. 45 ustawy Prawo budowlane), przystgpienia
do robdét budowlanych bez zgtoszenia w nadzorze budowlanym (art. 41 ustawy Prawo
budowlane). Ponadto wystawca referencji w mailu z 30 stycznia 2013 r. oraz z 4 lutego 2013
r. stwierdzit, ze ,staw kagpielowy jeszcze nie jest w stu procentach zakonczony”, wskazat, ze
brakuje urzadzen, dokumentow dotyczacych budowy (rachunki, certyfikaty, dziennik budowy,
deklaracje, gwarancje na materiaty oraz protokét odbioru robodt). Referencje stanowig
kategorie oswiadczenia wiedzy, ktdre jest wystawione w interesie osoby trzeciej, a nie jej
wystawcy, do wystawienia referencji nie jest konieczna zadna szczegdlna kompetencja inna
niz ogolna kompetencja do uczestnictwa w obrocie prawnym. Z referencjami nie wigze sie
réwniez walor zaufania publicznego. W przedmiotowej sprawie zachodzi sytuacja, gdy
odwotujgcy nie wykonat nalezycie zamdéwienia, a pomimo to zostaty wystawione na jego
rzecz referencje.

Wykonanie robét budowlanych zgodnie z zasadami sztuki budowlanej nalezy interpretowaé
w oparciu o przepisy Prawa budowlanego oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy.
Natomiast prawidtowe ukonczenie robot budowlanych jest pojeciem obejmujacym nie tylko
przepisy prawa budowlanego, ale rowniez prawa cywilnego. Dokonane przez
zamawiajgcego ustalenia stanu faktycznego sprawy wskazujg, Zze budowa stawu
kapielowego prowadzona byta niezgodnie z przepisami prawa budowlanego (samowola
budowlana). Nie mozna zatem uznac, ze roboty budowlane zostaty wykonanie zgodnie ze
sztukg budowlang i prawidtowo ukonczone, a tym samym, ze odwotujgcy posiada wiedze
teoretyczng i praktyczng oraz doswiadczenie, rozumiane jako wiedza i umiejetnosci zdobyte
w trakcie wykonywania robot zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi.

Odwotujacy, odnoszac sie do zarzutu ziozenia nieprawdziwych informacji w postaci
zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji posiadanego przez ten podmiot
zasobu osobowego wskazuje, ze Pracownia Projektowo — Konserwatorska PROKON ma
podpisang z P............. S umowe o wspoipracy, z ktorej wynika, ze udostepnia
on swojg osobe w zakresie posiadanego doswiadczenia, wiedzy i uprawnien w celu
dysponowania nig w pozyskiwaniu zaméwien. Jednak przepis art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamowien publicznych stanowi, ze podmiot trzeci moze udostepni¢ tylko swoje wiasne
zasoby, ktore posiada, a zasoby te nierozerwalnie zwigzane sg z podmiotem udzielajgcym.
Natomiast nie moze udostepni¢ zasobow, ktérymi nie dysponuje bezposrednio, tylko

posrednio, poniewaz sg to zasoby kolejnego trzeciego podmiotu, z ktérym ma podpisang
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umowe o wspoétpracy. Podmiot udostepniajacy nie moze w takiej sytuacji polegac rowniez na
doswiadczeniu i wiedzy zdobytej przez kolejny podmiot trzeci. Oczywiste jest, ze wymagang
wiedze i doswiadczenie posiada przedsiebiorca prowadzacy jednoosobowg dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg ARP-STUDIO mgr inz. arch. P.............. S (co wynika
z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej). Dokonane przez
zamawiajgcego ustalenia stanu faktycznego sprawy wskazuja, ze odwotujacy przedtozyt
zobowigzanie podmiotu trzeciego zawierajgce nieprawdziwe informacje, poniewaz nie jest to
dysponowanie bezposrednie, tylko posrednie za pomocg kolejnego podmiotu trzeciego
majacego status podwykonawcy, ktory bedzie wykonywat w przedmiotowym postepowaniu
prace projektowe w czesci architektonicznej.

Whbrew temu, co podnosi odwotujgcy, zamawiajgcy nie dokonat automatycznego wykluczenia
odwotujacego z postepowania. Decyzja o wykluczeniu zostata poprzedzona czynnosciami
uzupetnienia dokumentoéw, sktadania wyjasnien co do tresci dokumentéw, a takze
samodzielnej analizy dokumentéw dokonanej przez zamawiajacego i zweryfikowania przez
zamawiajgcego prawdziwosci ztozonych informacji.

Odwotujgcy ttumaczac swoje dziatanie podania w ofercie nieprawdziwych informac;ji
powotuje sie na wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga sygn. akt IV Ca 683/12,
jednakze wyrok ten zostat wydany w zupetnie innym stanie faktycznym sprawy, bowiem
w sprawie rozpatrywanej przez sad zamawiajgcy wiedziat o btedzie oraz mogt z tatwoscig
btad zauwazy¢, bowiem byt podmiotem, na rzecz ktérego roboty budowlane wskazane
w wykazie zostaty wczesniej wykonane.

Z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika , ze winnym powaznego
wprowadzenia w btad w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji jest ten, kto
ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Oznacza to, ze wina wykonawcy sprowadza sie do samego
ztlozenia nieprawdziwych informacji, przy czym nie ma tutaj znaczenia, w jakich
okolicznosciach ten fakt powstat oraz to, czy byta to wina umysina, czy nieumysina, gdyz
znaczenie ma obiektywny fakt, ze informacje sg nieprawdziwe, a nie subiektywne o tym

przekonanie wykonawcy.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy

ma interes we wniesieniu odwotania.
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Izba stwierdzita takze, ze stan faktyczny sprawy (wymogi zamawiajacego dotyczace
zadanych dokumentow, lista dokumentdéw, ktore odwotujgcy ztozyt oraz sam przebieg
postepowania) nie jest sporny miedzy stronami. Zostat on szczegdlowo przedstawiony
w stanowiskach stron oraz informacji o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, zatem
nie ma potrzeby go powtarzac.

Spér pomiedzy stronami dotyczy kwestii ztozenia nieprawdziwych informacji w kilku
kwestiach (nadzoru autorskiego nad rozbudowa szkét w miejscowosciach Nowa Biata
i Pyzéwka, kubatury budynku domu weselnego w Kornicach, zakonczenia robot przy
przebudowie stawu w miejscowosci Rychtal oraz mozliwosci dysponowania przez A............
W — B prowadzacg dziatalno$¢ w postaci Pracowni Projektowo —
Konserwatorskiej PROKON osobg P.............. S , ktory jest samodzielnym
projektantem prowadzacym wiasng dziatalno$¢ gospodarczg), a takze, co zdaniem Izby jest

z tym nierozerwalnie zwigzane, spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba stwierdzita, Zze zamawiajgcy poczynit wiasne ustalenia faktyczne dotyczace
wskazywanych w wykazach obiektéw, polegajgce m.in. na uzyskaniu informacji
(oswiadczen) wtasciwych organdw nadzoru budowlanego (zostalty one wskazane
w stanowisku zamawiajgcego), ktérym odwotujgcy ani nie zaprzeczyt, ani tym bardziej nie
przedstawit kontrdowodu — a nalezy zwréci¢ uwage, ze miat mozliwosé zrobi¢ to zaréwno
przy wnoszeniu odwotania, jak i w trakcie rozprawy, gdyz zamawiajacy szczegotowo opisat
podstawy swojej decyzji juz w informacji o wykluczeniu, wskazujgc m.in. na brak pozwolen

na budowe i pozwolen na uzytkowanie obiektéw.

Izba zgadza sie z zamawiajgcym, ze, jak wynika z brzmienia § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), jak i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
wykonawca miat przedstawi¢ roboty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidiowo ukonczone.

Co prawda brak jest ustawowej definicji wykonania roboét zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidlowego ich ukonczenia, nie mniej oczywiste jest — tak jak wskazat
zamawiajgcy — ze wykonywanie prawidtowe i zgodnie ze sztukg budowlang oznacza réwniez
to, ze muszg by¢ one wykonywane zgodnie z przepisami prawa, a wiec m.in. w ramach
pozwolenia na budowe tam, gdzie jest to wymagane. W przeciwnym razie jest to samowola
budowlana oraz przestepstwo, o ktérym mowa w art. 90 ustawy Prawo budowlane, a zatem
trudno méwié, ze roboty takie zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej.

Roboty te musza takze zosta¢ prawidiowo ukohczone — a wiec po pierwsze zgodnie
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Z umowg zawartg z inwestorem, a po drugie nalezy wzig¢ pod uwage, kiedy zgodnie z
umowa, sztukg budowlang (zwyczajem) i przepisami prawa roboty uwaza sie za
zakonczone. Takim punktem w czasie jest niewatpliwie uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie obiektu, gdyz do tego momentu kwestia ukonczenia — i to prawidtowego — robot
pozostaje otwarta. Nalezy zwréci¢ uwage, ze nawet odbidr przez samego inwestora moze
by¢ watpliwy jako zakonczenie robot, gdyz inwestor nie musi posiadaé profesjonalnej wiedzy
z zakresu budownictwa pozwalajgcej oceni¢ jakos¢ tego wykonania, a juz niewatpliwie jego
opinia w tej kwestii nie ma tej mocy, co opinia inspektora nadzoru budowlanego. Zatem, co
do zasady, prawidtowe ukonczenie robét mozna stwierdzi¢ tylko, gdy zostanie wydane
pozwolenie na uzytkowanie obiektu (jesli takie pozwolenie danego obiektu dotyczy).
Zamawiajacy moze w warunku okresli¢ tez inny moment, ktéry uzna za zakonczenie prac
(np. wydanie swiadectwa przejecia przy kontraktach wg FIDIC), lecz powinno to byc¢
okreslone w tych warunku. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy takiego odmiennego
momentu nie okreslit.

Zatem nie ma znaczenia, ze zamawiajacy nie zadat przedstawienia przez wykonawcow
pozwolenia na budowe czy pozwolenia na uzytkowanie, bo jego zarzutem nie byto, ze te
dokumenty nie zostaty mu przedstawione, lecz to, ze roboty nie byty wykonywane zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i nie zostaty prawidtowo ukonczone — co byto wymagane, gdyz
byly wykonywane bez pozwolenia na budowe, cho¢ bylo ono wymagane przepisami i nie
zostaty ukonczone, bo nie ma ani pozwolenia na uzytkowanie obiektu, ani nawet inwestor
tych prac oficjalnie nie odebrat (brak protokotu odbioru), ani umowa nie zostata do konca
zrealizowana (brak urzadzen).

Inng kwestig pozostaje, dlaczego w takiej sytuacji inwestor wystawit referencje
potwierdzajgce nalezyte wykonanie — cho¢ oczywiscie jako osoba prywatna nie musi on
posiadaC¢ wiedzy z zakresu sztuki budowlanej czy prawa (co to w ogdle jest sztuka
budowlana i kiedy umowa jest nalezycie wykonana). Nawet jednak odrzucajac oswiadczenia
inwestora jako sprzeczne, a wiec niewiarygodne, pozostaje o$wiadczenie wydane w imieniu
Starostwa Powiatowego w Kepnie o braku dokumentacji i postepowania prowadzonego
w sprawie budowy kapieliska w miejscowosci Rychtal dla K........... Bovrriiin, , czyli braku

ww. pozwolen czy nawet zgtoszenia robaot.

Co do przebudowy i rozbudowy budynku na potrzeby domu weselnego w Kornicach Izba
stwierdzita po pierwsze, ze z brzmienia warunku oraz poréwnania z pozostatymi warunkami
udziatu w postepowaniu wynika, ze kubatura 4.000 m® miata dotyczy¢ kazdego z dwdch
obiektow odrebnie. Jes$li bowiem poréwnaé wartosci zawarte w pozostatych warunkach
okazuje sie, ze 4.000 m® jest wielkoécig powtarzajaca sie niezaleznie od tego, czy

zamawiajgcy wymagat doswiadczenia przy wykonaniu jednego czy tez dwoch obiektow.
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Zatem, skoro wymagat kubatury 4.000 m® przy wymogu ,mniejszego” do$wiadczenia, tj.
wykonania jednego obiektu, to nielogiczne jest, aby miat on te kubature zmniejsza¢ przy
warunku ,wiekszego” doswiadczenia, tj. wykonania dwadch obiektéw.

Zamawiajgcy, na podstawie uzyskanych informacji ustalit, Ze powierzchnia przebudowy
i rozbudowy budynku w Kornicach wynosita jedynie 2.093,40 m*. Odwotujacy podczas
rozprawy twierdzit, Ze objetosé ta odnosi sie jedynie do czesci rozbudowywanej, natomiast
catkowita kubatura po rozbudowie przekroczyta 4.000 m®, dlatego sama informacja, jak
i oswiadczenie projektanta — pana S............... nie zawiera nieprawdziwych informaciji.
Zamawiajacy temu nie zaprzeczyt, jakkolwiek stwierdzit, ze 4.000 m* powinno odnosi¢ sie do
czesci rozbudowywanej/przebudowywanej, a nie catego budynku.

Z brzmienia warunku wynika, ze doswiadczenie miato dotyczyé¢ projektowania i nadzoru nad
realizacjg robot w zakresie budowy lub przebudowy co najmniej 2 obiektéw o kubaturze nie
mniejszej niz 4.000 m®. Rzeczywiscie brak tu konkretnego wskazania, czy podana warto$é,
w przypadku rozbudowy (ktéra rowniez wchodzi w zakres definicji ,budowy”) ma dotyczy¢
kubatury przed, czy po rozbudowie, a w szczegdlnosci, ze chodzi tu o kubature samej czesci
podlegajacej rozbudowie.

Poréwnujac zas zawarte w ustawie Prawo budowlane definicje poszczegdlnych poje¢ ujetych
w warunku: budowa, czyli wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze
odbudowa, rozbudowa, nadbudowa obiektu budowlanego (art. 3 pkt 6) i przebudowa, {j.
wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejagcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢,
diugosé, szerokos$¢ badz liczba kondygnacji (art. 3 pkt 7a) nalezy stwierdzi¢, ze o ile
w przypadku nowo budowanego lub odbudowywanego obiektu nie ma watpliwosci, to juz
przy rozbudowie i nadbudowie obie opcje sg mozliwe. Zatem nalezy uznaé, Zze rowniez
koncowa kubatura budynku pow. 4.000 m® nie jest sprzeczna z brzmieniem tego warunku.
Na marginesie mozna tez wskazaé, ze poréwnujac takie doswiadczenie z doswiadczeniem
zdobytym przy przebudowie obiektu, ktorej zakresu zamawiajacy nie okreslit (a wiec moze
by¢ ona jedynie niewielka), to doswiadczenie zdobyte przy rozbudowie budynku
posiadajacego poczatkowo ok. 2.000 m* o kolejne ok. 2.000 m°, nie jest do$wiadczeniem
mniejszym niz do$wiadczenie przy przebudowie obiektu o kubaturze 4.000 m®.

Natomiast moment zakonczenia petnienia nadzoru autorskiego, w braku stosownych norm
prawnych, powinien by¢ badany zgodnie z umowg pomiedzy projektantem a inwestorem,

a w drugiej kolejnosci z istniejacymi zwyczajami w tym zakresie.

Co zas$ do projektéow rozbudowy szkét w miejscowosciach Nowa Biata i Pyzéwka, Izba

stwierdzita, ze z brzmienia warunku wykona jednoznacznie, ze do$wiadczenie zawodowe
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miato dotyczy¢ tacznie projektowania i nadzoru nad realizacjg robét w zakresie budowy lub
przebudowy co najmniej 2 obiektow. Zatem wskazanie w wykazie dotyczacym P............
S iW......... = S odpowiednio 6 i 26 ,lat dodwiadczenia w projektowaniu
i nadzorze nad realizacjg robét. Realizacja dwoch projektéw rozbudowy szkét w m. Nowa
Biata i Pyzéwka o sale gimnastyczne wraz z zapleczem. Kubatura obu obiektéw powyzej
4.000 m* zamawiajacy wyraznie miat odczytaé, ze dla obu obiektéw osoby te wykonywaty
i projektowanie, i nadzér nad realizacjg, a ttumaczenia, Zze wykonawcy chodzito tylko
o projektowanie, sg zdaniem Izby nieprzekonujace. Zwtaszcza, Zze sg to jedyne obiekty, ktére
zostaty wskazane dla tych os6b (w pierwotnym wykazie), a zamawiajgcy w warunku nie
rozdzielat projektowania i nadzoru na osobne obiekty (tj. ze inny mogt by¢ zaprojektowany,
a inny nadzorowany). Okoliczno$¢, ze osoby te nie petnity nadzoru, gdyz roboty nie byly

wykonywane, nie stanowita przedmiotu sporu.

Izba przyznata réwniez racje zamawiajgcemu, ze wykonawca nie udowodnit, iz bedzie

dysponowat ,zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia” w osobie P............ S
Cho¢ bowiem  odwotujgcy  przedstawit  zobowigzanie A............ W...........
- Bl prowadzacej dziatalnos¢ zawodowg w ramach Pracowni Projektowo
— Konserwatorskiej PROKON dotyczace P............. S i W = T

(zobowigzanie to byto uzupetnianie), z okolicznosci i wyjasnien odwotujgcego wynika, ze pan
S nie jest pracownikiem A............... W — Bl , lecz niezaleznym
projektantem prowadzacym wiasng dziatalno$¢ gospodarczg, zatem nie moze ona tg osobg
dysponowacé jak pracownikiem. Co wiecej, jak wynika z przedstawionej przez odwotujgcego
umowy o wspotpracy zawartej pomiedzy panig W.......... -B.... a panem S............ ,
pan Skwarek nie ma Zzadnych zobowigzan wobec pani W........... - B (a tym
bardziej odwotujgcego czy zamawiajgcego) do wykonywania jakichkolwiek czynnosci na jej
rzecz,

w tym zwigzanych z projektowaniem czy petnieniem nadzoru nad wykonaniem robdt dla
zamawiajgcego, a jedynie wyrazit zgode na ,udostepnianie swojej osoby w zakresie
posiadanego dos$wiadczenia, wiedzy, uprawnien Zleceniodawcy (PROKON) w celu
dysponowania nig w pozyskiwaniu zamoéwien”.

Tym samym juz nawet niezaleznie od kwestii, czy w zakresie dotyczacym pana S.............
i jego doswiadczenia zostaty ztozone nieprawdziwe informacje, osoba ta w ogdle nie moze

by¢ brana pod uwage dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekifa jak w sentencji odwotanie oddalajac.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
1, § 31 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccccoeiiiiiiiienen.

17



