Sygn. akt: KIO 230/16

POSTANOWIENIE
z dnia 2 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Izabela Kuciak
Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 marca 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2016 r. przez
wykonawce: Nextbike Polska Sp. z o.0., ul. Przasnyska 6B, 01-756 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Transportu Miejskiego
w Poznaniu, ul. Matejki 59, 60-770 Poznan,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Nextbike Polska Sp.
Z 0.0., ul. Przasnyska 6B, 01-756 Warszawa uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......cccoeviveienenns



Sygn. akt: KIO 230/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe
i uruchomienie oraz zarzadzanie i utrzymanie systemu Poznanskiego Roweru Miejskiego".
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2015/S 241- 437047 z dnia 12 grudnia 2015 .

Wykonawca: Nextbike Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w warszawie wniést odwotanie
wobec zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Romet
Rental Systems Sp. z o0.0. oraz ARKUS & ROMET GROUP Sp. z o0.0. z siedziba
w Rzeszowie (dalej: ,Konsorcjum Romet").

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy przestat wykonawcom
w dniu 10 lutego 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat o czynnosci wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i 0 wykluczeniu z postepowania Konsorcjum Romet.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Romet pomimo, ze zawiera ona razaco niskg cene, a wyjasnienia ztozone
przez tego wykonawce sg nierzetelne i ogolnikowe oraz potwierdzaja, ze cena jego oferty
jest razgco niska;

2. art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenci poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum
Romet, pomimo ze ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz ustug ponizej
kosztow ich $wiadczenia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty Konsorcjum
Romet oraz odrzucenia oferty Konsorcjum Romet jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do
wymagan okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp, jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte i ubiega sie
0 udzielenie przedmiotowego zaméwienia. W postepowaniu, ztozone zostaty trzy oferty,
tj. oferta Odwotujgcego, uznana za najkorzystniejsza, oferta Konsorcjum Romet i oferta
BikeU. Oferta Odwotujgcego, na skutek rozpoznania ewentualnego odwotania wniesionego
przez Konsorcjum Romet i jego ewentualnego uwzglednienia, moze straci¢ status oferty

najkorzystniejszej, a jednoczesnie Odwotujacy moze straci¢ mozliwos¢ zaskarzenia



ewentualnego wyboru oferty Konsorcjum Romet jako oferty najkorzystniejszej.

W powyzszych okolicznosciach, zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Romet
i wykluczenia tego wykonawcy z postepowania na wszystkich zachodzgcych podstawach,
prowadzi bezsprzecznie do naruszenia interesu w uzyskaniu zaméwienia, a w konsekwenciji

powoduje mozliwosé powstania szkody po stronie Odwotujgcego.

Konsorcjum Romet Rental Systems Sp. z 0.0., Arkus & Romet Group Sp. z o.0.
zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego, wnoszac
0 oddalenie odwotania. Interes w zgtoszeniu przystgpienia zostat uzasadniony tym,
ze wykonawca wnidst rownolegle wiasne odwotanie wobec czynnosci wykluczenia go

Z postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 1 marca 2016 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
faksem, a w dniu 2 marca 2016 r. na piSmie odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit
w cato$ci zarzuty zawarte w odwotaniu, zapowiadajgc wykonanie czynnosci zgodnie

z zadaniami Odwotujgcego przedstawionymi w odwotaniu.

W imieniu Konsorcjum Romet, ktdre zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, na posiedzeniu stawit sie petnomocnik
nieprawidtowo umocowany do reprezentowania wykonawcy w postepowaniu odwotawczym
przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

W toku posiedzenia lzba uwzglednita opozycje zgtoszong przez Odwotujgcego
i Zamawiajacego w trybie art. 185 ust. 4 ustawy Pzp, przeciwko przystgpieniu Konsorcjum
Romet do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego. lzba stwierdzita,
ze strony uprawdopodobnity brak wykazania interesu przez Konsorcjum Romet
w rozstrzygniecieu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego w sytuacji, gdy wniesione przez
ww. wykonawce odwolanie w sprawie KIO 238/16 zostato odrzucone, wobec czego
wykonawca ten nie jest juz uczestnikiem przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, gdyz jest wykluczony z tego postepowania.

Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita, ze Konsorcjum Romet nie jest uczestnikiem

postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie w rozumieniu art. 185 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186
ust. 2 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. W konsekwenciji
powyzszego, Zamawiajgcy jest zobowigzany wykonac¢, powtdrzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, zgodnie z zgadaniem zawartym

w odwotaniu.



Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoieviiiiinnianes



