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WYROK
z dnia 22 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie: Przewodnicz acy:  Piotr Koztowski

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
wdniu 8 lutego 2011 r. przez Adama Tokarskiego prowadz acego dziatalno $§¢
gospodarcz g pod firm g Adam Tokarski Ustugi Techniczno-Handlowe TASTA, 08 -110
Siedlce, ul. ksi ecia Jozefa Poniatowskiego 29 od czynnosci podjetych w postepowaniu
0 udzielenie zamOwienia przez zamawiajgcego, ktorym jest: Gmina Kowala, 26-624

Kowala, ul. Kowala 105a

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Adama Tokarskiego prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm 3 Adam Tokarski Ustugi Techniczno-Handlowe TASTA, 08 -
110 Siedilce, ul. ksi ecia Jozefa Poniatowskiego 29 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) — kwoty wpisu uiszczonego przez Adama Tokarskiego
prowadz acego dziatalno §€¢ gospodarcz @ pod firma Adam Tokarski Ustugi
Techniczno-Handlowe TASTA, 08-110 Siedice, ul. ksi ecia J6zefa Poniatowskiego
29.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Radomiu .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Kowala — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”),
postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,budowe przydomowych oczyszczalni $ciekdéw na

terenie Gminy Kowala”.

3 lutego 2011 r. (pismem datowanym na 18 stycznia 2011 r.) Zamawiajacy za
posrednictwem faksu poinformowat Odwolujacego — przedsiebiorce Adama Tokarskiego z
Siedlec dziatajacego pod firmg Adam Tokarski Ustugi Techniczno-Handlowe TASTA - o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
konsorcjum w skfadzie: przedsiebiorca Stanistaw Kobiela z Grabiny dzialajacy pod firmg
Ustugi Ziemne i Wodociggowe ,KRECIK” Kobiela Stanistaw oraz ,BIOCLAR-SZKILNIK”
spoéitka z 0.0. z siedzibg w Zapolicach (zwanego dalej w skrocie ,Konsorcjum”).

8 lutego 2011 r. (pismem z 7 lutego 2011 r.) Odwotujacy wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu 7 lutego
2011 r.). Odwotujacy wskazat, iz wnosi odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego w postaci
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz od wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu, iz przez podjete czynnosci naruszyt
nastepujgce przepisy ustawy pzp:

1. Art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie wezwania do uzupelnienia dokumentéw podmiotowych i
przedmiotowych.

2. Art. 24 ust. 2 pkt 314 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 8 poprzez wykluczenie Odwolujacego z
postepowania, pomimo spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust 3 poprzez zaniechanie wyjasnien w stosunku do
dokumentow ztozonych przez Odwotujacego, pomimo ze spemialy warunki zawarte w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej w skrocie ,s.i.w.z.”).

4. Art. 89 ust 5w zw. z art. 24 ust 2 pkt 4 poprzez uznanie oferty Odwolujgcego za odrzucong,
pomimo barku przestanek do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

5. Art. 87 ust 1 i 2 w zw. z art. 7 ust 1, poprzez zaniechanie wyjasnienia domniemanych
niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig s.i.w.z..

6. Art. 26 ust. 3 1 4 w zw. z art. 7 ust. 1 poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien

wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza dotyczacych dokumentow
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przedmiotowych oraz wezwania go do uzupetienia dokumentéw (certyfikatow CE) — a tym
samym nierowne potraktowanie Odwotujgcego i Konsorcjum.

W zwigzku 2z podniesionym zarzutami Odwotujgcy wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci badania i oceny oferty — w tym wykluczenia Odwolujacego i
odrzucenia oferty Odwotujacego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej jako bezwzglednie
wadliwej.

Powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

3. Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i wykluczenia Stanistawa Kobieli z
postepowania.

Odwotujacy wskazal nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce
wniesienie odwotania.

W uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu
jego oferty Zamawiajgcy wskazal, na nastepujgce braki stwierdzone w ofercie: po pierwsze —
nie przedstawiono oswiadczenia producenta oczyszczalni, ze jest w stanie dostarczyc
wymagana zamowieniem iloS¢ bioreaktorow w terminie, ktéry pozwoli wykonawcy
zrealizowa¢ zamowienie (pkt. 6.5 s.i.w.z.), po drugie — brak dokumentow potwierdzajacych
spetnienie wymagan normy europejskiej oraz certyfikatu unijnego CE w jezyku polskim (pkt
10.1 s.iw.z.), co jest niezgodne z postanowieniami pkt. 3 s.i.w.z., po trzecie — oferta
podpisywana jest jedynie parafka, mozna sie jedynie domysla¢, ze jest to podpis osoby
upowaznionej.

Po pierwsze — Odwotujacy ztozyt wszystkie wymagane w s.i.w.z. dokumenty w swojej
ofercie, w ktérej na stronie 55 znajduje sie oswiadczenie producenta oczyszczalni ARVD
s.r.o. z 14 grudnia 2010 r. o mozliwosci wytworzenia w roku 2011 co najmniej 400
oczyszczalni sciekow.

Po drugie — na stronach 78-81 oferty widniejg dokumenty potwierdzajace spetnienie
wymagan normy europejskiej oraz certyfikatu unijnego CE wraz z jego ttumaczeniem na
jezyk polski.

Po trzecie — oferta Odwotujacego zostata podpisana przez uprawnionego do tego na
podstawie upowaznienia pracownika Odwolujacego parafg ztozong wraz z pieczatka
imienng i stanowiskiem stuzbowym podpisujgcego — co jest dopuszczalnym sposobem
sktadania oswiadczen woli przez wykonawce w postepowaniu. Zgodnie z wyrokiem KIO z 21
sierpnia 2008 r. w sprawie sygn. akt KIO/UZP 813/08 postanowienia s.i.w.z., ktére nakiadajg
na wykonawcow sktadajacych oferte obowigzek aby podpisy ztozone przez wykonawce na
formularzu oferty (przyjeta forma oswiadczenia woli) byty opatrzone czytelnym imieniem i

nazwiskiem sg wymaganiami co do formy a nie tresci oferty i majg charakter instrukcyjny, z
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ktorym ustawa nie wigze negatywnych skutkbw prawnych. Brak umieszczenia pieczeci
imiennej badz umieszczenie parafy zamiast wymaganego podpisu mozna rozpatrywac
jedynie w kontekscie naruszenia formy ktore jednak nie powoduje odrzucenia oferty, bowiem
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w tej kwestii Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli jej
tres¢ a nie forma jest sprzeczna z trescig s.i.w.z.

Nawet gdyby uznaé, iz przediozone przez Odwotujgcego dokumenty nie spetniajg
wymogow s.i.w.z. to Zamawiajacy zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 pzp miat obowigzek
wezwaé¢ Odwotujacego do ich uzupetnienia, lub na podstawie art. 26 ust. 4 pzp wezwaé do
ich wyjasnienia. Przepisy art. 26 ust. 3 i 4 pzp majg charakter bezwzglednie obowigzujacy i
nakladajag na Zamawiajgcego nie prawo, a obowigzek wezwania do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentéw oraz do ich wyjasniania. Zamawiajgcy nie moze bowiem podjac
decyzji o wykluczeniu wykonawcy czy o odrzuceniu jego oferty nie majgc absolutnej
pewnosci co do spetnienia/ niespelnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu czy
odnosnie jego oferty. Co wiecej, przepis art. 26 ust. 3 pzp zaréwno doktryna jak i
orzecznictwo interpretujg jednoznacznie: jezeli z dokumentéw zatagczonych do oferty nie
wynika, ze wykonawca spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, traktuje sie te dokumenty i
oswiadczenia jak dokumenty ,zawierajgce btad”. Zgodnie z wyrokiem KIO z 9 lutego 2010 r.
w sprawie sygn. akt KIO/UZP 1915/09 — ziozenie dokumentu, z ktérego tresci wynika
niespetnienie warunku udzialu w postepowaniu zobowigzuje Zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy do jego uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

Poprzez niewykluczenie Stanistawa Kobieli z postepowania mimo niespetnienia przez
warunkow okreslonych w s.i.w.z. Zamawiajacy razaco naruszyt zasady réwnego traktowania
uczestnikbw postepowania. Odwotujacy bowiem zostat wykluczony z postepowania bez
wzywania do uzupetienia dokumentéw, natomiast Stanistaw Kobiela nie zostat wykluczony
Z postepowania pomimo niespetnienia przez niego warunkéw postepowania a jego oferta,
cho¢ sporzadzona nieprawidtowo, zostata uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujacy wskazat nadto, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwofania,
albowiem w wyniku badania i oceny oferty Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania i odrzucit jego oferte, a gdyby Zamawiajacy czynnosci nie dokonat oferta
Odwolujgcego podlegataby merytorycznej ocenie i mogltaby zosta¢ uznana za

najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy przed rozprawag nie wniést pisemnie ani ustnie do protokotu odpowiedzi
na odwotanie.
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10 lutego 2011 r. (pismem z tej daty), na skutek wezwania Zamawiajgcego,
Przedsiebiorca Ustugi Ziemne i Wodociggowe ,KRECIK” Kobiela Stanistaw zgtosit w imieniu
Konsorcjum do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac oddalenie odwotania jako
bezzasadnego.

Izba nie dopuscita Konsorcjum do udzialu w postepowaniu odwotawczym w
charakterze uczestnika tego postepowania z uwagi na to, iz zgtoszenie przystgpienia zostato
podpisane wylacznie przez Stanistawa Kobiele, bez wykazania umocowania do dokonania
tej czynnosci w imieniu Konsorcjum. Do zgloszenia przystgpienia niezalgczono bowiem
zadnego petnomocnictwa, z ktérego wynikatoby takie umocowanie. Nie wynika ono réwniez
Z pelnomocnictwa zalgczonego do oferty, udzielonego przedsiebiorcy Stanistawowi Kobieli
jako liderowi Konsorcjum. Petnomocnictwo z 10 grudnia 2010 r. dotyczy bowiem wylgcznie
zlozenia oferty wspdlnej i zawarcia umowy na budowe przydomowych oczyszczalni sciekow
na terenie Gminy Kowala, to jest wytgcznie czynnosci dokonywanych wzgledem
Zamawiajagcego w zwigzku ze ziozeniem oferty, podpisaniem umowy i jej pozniejszg
realizacjg. Natomiast z tresci tego petnomocnictwa nie wynika upowaznienie do wnoszenia
srodkdéw ochrony prawnej, ani zgtoszenia przystgpienia do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Z uwagi na to, iz wykonawcg uprawnionym do zgtoszenia przystgpienia byto
Konsorcjum, a zgloszenie zostalo dokonane wytacznie przez jego lidera nieupowaznionego
w tym zakresie do dziatania w jego imieniu — nie czyni zados¢ wymaganiom przepisu art. 185

ust. 2 pzp.

Poniewaz odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegalo rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, iz nie zostata
wypetniona zadna przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i braku odmiennych wnioskéw Stron na posiedzeniu, lzba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktérej Odwolujacy podtrzymat wniesione odwotanie, a Zamawiajacy

wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z 23 listopada 2010 r. pod nr 378550-2010, w tym samym dniu Zamawiajacy zamiescit
ogloszenie w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej (www.bip.kowala.pl), na

ktorej udostepnit réwniez s.i.w.z.
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Wartos¢ zamoOwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy i wynosi 5.297.866,00 zi, co stanowi rownowartos¢
1.131.157,30 euro.

Odwotujacy ztozyt 6sma oferte pod wzgledem ceny, ktéra zgodnie z postanowieniami
pkt. 13 s.i.w.z. stanowi jedyne kryterium oceny ofert. Wybrana przez Zamawiajgcego oferta,
byla trzecia pod wzgledem ceny, wszystkie pozostale oferty zostaty odrzucone przez

Zamawiajacego.

Odwotujacy poza przekazaniem kopii odwotania nie informowat Zamawiajacego w
inny sposéb o niezgodnej z przepisami ustawy pzp czynnosci podjetej przez niego lub
zaniechaniu czynnosci, do ktérej byt on zobowigzany na podstawie ustawy pzp w stosunku

do wybranej oferty Konsorcjum.

Powyzsze Izba ustalta na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania,
przekazanej rowniez Izbie w formie kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatlem przez
Zamawiajgcego, W szczegolnosci: ogtoszenia o zamowieniu, s.i.w.z., protokotu postepowania,

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz oferty Odwotujgcego.

Uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu o raz zlozone ustnie w toku

rozprawy, lzba zwa zyta, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia 23 listopada 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na stwierdzony przez lzbe po
stronie Odwolujgcego brak legitymacji do wniesienia odwotania w rozumieniu przepisu art.
179 ust. 1 ustawy pzp.

Legitymacja uprawiajgca do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktorej mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, stanowi materialnoprawng przestanke zasadnosci odwotania i

podlega ocenie na dzien jego wniesienia zarowno w kontekscie stawianych zarzutow, jaki i

6



Sygn. akt KIO 259/11

zaskarzanych czynnosci, badz zaniechan dokonania czynnosci przez zamawiajgcego.
Stwierdzenie braku tej legitymacji przesadza zatem o koniecznosci oddalenia odwotania,

niezaleznie od tresci merytorycznej i zasadnosci zarzutéw w nim podniesionych.

Zgodnie ze wskazanym powyzej przepisem srodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Aby stwierdzié, iz wnoszacemu odwolanie przystuguje legitymacja do wniesienia tego
srodka ochrony prawnej niezbedne jest zatem stwierdzenie, po pierwsze, iz posiada lub
posiadat interes w uzyskaniu danego zamdwienia, po drugie, ze ponidst lub moze poniesé
szkode, po trzecie, iz poniesiona lub narazenie na szkode jest wynikiem naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp. Wobec tego Odwotujgcy obowigzany byt wykazac, iz
posiada lub posiadat interes w uzyskaniu zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego oraz jednoczesnie ponidst lub moze ponies¢ szkode, co jest wynikiem
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy pzp.

Z przepisu art. 179 ust. 1 pzp wynika, iz interes w uzyskaniu zaméwienia dotyczy¢
musi ,danego” zamoOwienia, a zatem konkretnego postepowania, w ktorym srodek ochrony
prawnej jest wnoszony, majacego doprowadzi¢ do zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. lzba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia,
zlozyt bowiem w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego oferte i ubiegat sie o
udzielenie tego zamowienia.

Jednak przepis art. 179 ust. 1 pzp wymaga od wnoszacego odwotanie nie tylko
legitymowania sie interesem w uzyskaniu zamowienia, ale réwniez wykazania, iz poniést lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy pzp.
Przez szkode nalezy rozumie¢ uszczerbek majatkowy lub niemajatkowy jakiego doznaje
poszkodowany wykonawca w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania zamawiajgcego.
Szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego, Co oznacza,
iz musi ona pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez
Zamawiajgcego przepisom ustawy pzp. Odwolujacy musi zatem wykazac, iz zamawiajacy
dokonat albo zaniechat dokonania czynnosci wbrew przepisom ustawy pzp, czego
normalnym nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwosé
poniesienia szkody przez wnoszacego odwofanie.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat w niniejszej sprawie, ze moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wskazanych w odwotaniu jako

rezultatu dokonanej czynnosci wykluczenia z postepowania Odwotujgcego i odrzucenia jego
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oferty. Odwotujacy wskazywat, iz gdyby nie te czynnosci, miatby szanse na uznanie jego
oferty za najkorzystniejszg. W toku postepowania odwotawczego ustalono jednak, iz
Odwotujacy nie mogiby uzyska¢ przedmiotowego zamowienia w wyniku przywrdcenia do
postepowania, poniewaz ztozona przez niego oferta nie mogtaby zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg jako zawierajgca najwyzszg cene, stanowigcg jedyne kryterium oceny
ofert. Wobec braku wykazania, iz ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia,
Odwolujacy w ogodle nie wykazat szkody jakg poniést lub moze ponies¢é w zwigzku z
wykluczeniem go z postepowania i odrzuceniem jego oferty. Nawet w przypadku
stwierdzenia przez Izbe, ze czynnosci wykluczenia i odrzucenia zostaty dokonane przez
wzgledem Odwolujgcego z naruszeniem przepiséw ustawy pzp wskazanych w odwotaniu,
nie moégtby on uzyskaé¢ tego zamdwienia.

Wykazanie przez Odwotujgcego mozliwosci poniesienia przez niego szkody jest
mozliwe wylgcznie w adekwatnym zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp w wyniku wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum. W tym jednak zakresie
Odwotujacy nie moze podnosi¢ zarzutdéw, gdyz stosownie do art. 180 ust. 2 pzp odwotanie
mu nie przystuguje. lIzba zwazyta przy tym, iz z mocy przepisu art. 180 ust. 2 pzp,
ograniczajgcego zakres zaskarzalnych czynnosci w postepowaniach ponizej tzw. progow
unijnych, Odwolujacy nie mogt kwestionowaé we wniesionym odwotaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty. Natomiast Odwoltujacy, jezeli miat zastrzezenia wzgledem
prawidtowosci tej czynnosci, mogt i powinien w terminie na wniesienie odwotania skorzystaé
z instytucji przewidzianej w przepisie art. 181 ust. 1 pzp i rownolegle ze ziozeniem odwotania
na odrzucenie swojej oferty, poinformowa¢ Zamawiajgcego 0 naruszeniu przez czynnosc¢
wyboru najkorzystniejszej oferty konkretnych przepiséw ustawy pzp, podajac odpowiednie
uzasadnienie. W ocenie Izby tylko w takim przypadku mozna by uzna¢, ze uwzglednienie
odwotania otworzytoby Odwolujgcemu realng mozliwosé uzyskania zamowienia
w przedmiotowym postepowaniu 0 jego udzielenie, gdyz Zamawiajacy moégtby uznac
zasadnos$¢ przekazanej informacji i na podstawie przepisu art. 181 ust. 2 pzp powt6rzyé
czynnos¢ badania i oceny ofert.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Odwotujacy
nie przedstawit jednak Zamawiajgcemu takiej informaciji w trybie art. 181 ust. 1 pzp w
zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy zarzucit co prawda Zamawiajgcemu w
odwotaniu naruszenie art. 26 ust. 3 1 4 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp przez zaniechanie
wezwania Konsorcjum do uzupetnienia dokumentow przedmiotowych lub do ich wyjasnienia,
wskazujac, iz ,w tym zakresie stanowi to informacje o naruszeniu ustawy w rozumieniu art.
181 PZP”. W ocenie Izby taki sposdb przekazania informacji o zarzutach niepodlegajgcych

odwotaniu ,na marginesie” odwotfania nie czyni zado$¢ wymaganiom art. 181 ust. 1 pzp. Z
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przepisu tego wynika bowiem, iz jest to odrebny quasi Srodek zaskarzenia, wnoszony
wylacznie do zamawiajgcego, w przeciwienstwie do odwotania bedacego Srodkiem
zaskarzenia wnoszonym do Prezesa lzby, ktérego kopia jest przekazywana rowniez
zamawiajgcemu. lzba zwazyta nadto, iz treS¢ odwotania w sposOb niewystarczajgcy
precyzuje na czym miataby polegaé nieprawidlowe postepowanie Zamawiajgcego wzgledem
oferty Konsorcjum, ktérg uznat za najkorzystniejsza. Z zarzutem naruszenia art. 26 ust. 3i 4
pzp w zw. z art. 7 pzp, dotyczacymi zaniechan wezwan w zakresie dokumentow
przedmiotowych zupetnie nie koresponduje domaganie sie wykluczenia Konsorcjum, czemu
towarzyszy ogolnikowe uzasadnienie, iz nie spetito ono warunkéw postepowania a jego
oferta nie zostala sporzadzona prawidlowo. Natomiast Zamawiajacy w toku rozprawy,
zarobwno wobec zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty Odwolujgcego, jak i wobec
zarzutéw podniesionych na jego marginesie przeciwko ofercie Konsorcjum, podtrzymat
swojg decyzje odrzuceniu oferty Odwolujacego, jak i decyzje o wyborze oferty Konsorcjum

jako najkorzystniejszej.

Majac powyzsze na uwadze, Izba dziatajac na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 pzp

— orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem 8 5 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajgc Odwotujgcego kosztami postepowania
odwotawczego w postaci wpisu. lzba nie uwzglednita natomiast wniosku pethomocnika
Zamawiajacego 0 zasadzenie kosztéw zastepstwa ,wedlug norm przepisanych”, gdyz
zgodnie z przepisem 8 3 pkt 2 b przywotanego rozporzadzenia dla zaliczenia wynagrodzenia
petnomocnika do uzasadnionych kosztow strony postepowania odwolawczego konieczne

jest przedtozenie do akt sprawy stosownego rachunku.

Przewodnicz acy:



