Sygn. akt KIO 689/14
POSTANOWIENIE

z dnia 16 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 kwietnia 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
7 kwietnia 2014 r. przez wykonawce M.... B..... prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod
firma Global Systems M...... B...ooononon , ul. Stefana Zeromskiego 27, 09-500 Gostynin,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Oporéw, 99-322 Oporéw 25,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi;

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy M.... B........ prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag Global Systems
M.......... = FO , ul. Stefana Zeromskiego 27, 09-500 Gostynin, kwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z pdzn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: ........cceveienennnnen



Sygn. akt KIO 689/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Oporéw - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na roboty budowlane pn. ,Budowa Sali gimnastycznej z tacznikiem stanowigca
rozbudowe budynku Zespotu Szkdét w Oporowie”, w trybie przetargu nieograniczonego,
o wartosci zamdwienia mniejszej niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej w skrécie ,Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia
17.03.2014 r., pozycja 89800.

Wykonawca M......... B......... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Global
Systems M.......... B......... z siedzibg w Gostyninie - odwotujacy w postepowaniu
odwotawczym - wnidst na podstawie art. 180 ust. 1 i 2 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 179 ust. 1
Pzp odwotanie od czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia oferty

zlozonej przez tego wykonawce.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Pzp:

1) art. 7 ust. 1 - przez niezachowanie zasady réwnego traktowania wykonawcéw w wyniku
nierzetelnej oceny ofert wobec warunku udzialu w postepowaniu sprecyzowanego
w SIWZ;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 - przez wykluczenie odwotujacego z postepowania z powodu
niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) art. 26 ust. 3 - przez nie wezwanie do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 - przez zastosowanie podstawy prawnej nieadekwatnej do stanu

faktycznego.

Odwotujacy wskazat, ze w dniu 3 kwietnia 2014 r. otrzymat pismo znak: G.271.1.2014
informujgce 0 uniewaznieniu postepowania oraz o0 wykluczeniu odwotujgcego
z postepowania i odrzuceniu jego oferty. Z informacji wynika, ze zamawiajacy uniewaznit
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4, ust. 3 pkt 1 Pzp. Tym samym pismem

zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajacemu
dokonania anulowania czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz ponownej oceny ofert

z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

Zamawiajacy - Gmina Oporow - wnidést w dniu 15 kwietnia 2014 r. do Krajowej lzby
Odwotawczej ,Odpowiedz na odwotanie w sprawie wykluczenia z postepowania’.
W piSmie zamiescit oswiadczenie, Zze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, wskazujac: ,Zamawiajacy uprzednio nie zastosowat art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz
zajat stanowisko, iz zostaly ztozone przez oferenta dokumenty o jednoznacznej tresci, wobec
czego wnosi 0: 1) umorzenie postepowania odwotawczego, 2) zniesienie wzajemnie kosztow

postepowania odwotawczego.”

Krajowa Izba Odwotawcza - biorac pod uwage, ze uwzglednienie przez zamawiajgcego
w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu nie budzito watpliwosci, w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajagcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca -
umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, na
podstawie art. 186 ust. 2 Pzp. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia zgodnie z Zzadaniem

zawartym w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepisy art. 186 ust. 6
pkt 1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.

PrzewodniczaCy: .......c.ceevuvennnnninnes



