Sygn. akt KIO/UZP 1513 /08

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ewa Jankowska

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska — Romek

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: PHU Potoczak Stanistaw Potoczak, Skawa 52a i
Podhala nskiej Grupy Budowlanej ROBER-BUD Robert Potoczak, S kawa 52 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Miasto Nowy Targ w Nowym Targu, ul.

Krzywa 1, 34-400 Nowy Targ protestu z dnia 10 grudnia 2008 r.

przy udziale Bronistawa Piotrowskiego Przedsi ebiorstwo Budowlano — Ustugowe
PIOTROWSKI Bronistaw Piotrowski 34-400 Nowy Targ, u | Szaflarska 93C

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: PHU Potoczak Stanistaw Potoczak,
Skawa 52a i Podhala nskiej Grupy Budowlanej ROBER-BUD Robert Potoczak, S kawa

52 inakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: PHU Potoczak
Stanistaw Potoczak, Skawa 52a i Podhala nskiej Grupy Budowlanegj
ROBER-BUD Robert Potoczak, Skawa 52

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX)) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia

pethomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych
Urzedu Zamodwieh Publicznych na rzecz Konsorcjum: PHU Potoczak
Stanistaw Potoczak, Skawa 52a i Podhala nskiej Grupy Budowlanegj
ROBER-BUD Robert Potoczak, Skawa 52



Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Miasto Nowy Targ prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego publicznego trybie przetargu nieograniczonego na budowe szkoty podstawowej

wraz z salg gimnastyczng na osiedli Niwa w Nowym Targu.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej

,ustawg — Prawo zamowien publicznych”.

Wartos¢ zamowienia ustalona zostata na kwote 19.680.482,31 zt, co stanowi rownowartos$¢
5.076.083,00 euro. Ustalenia wartosci zamowienia dokonano w lutym 2008 roku w oparciu o

kosztorysy inwestorskie.

W dniu 10 grudnia 2008 roku Stanistaw Potoczak wniost protest wobec czynnosci
Zamawiajgcego, o ktorej powiadomiony zostat w dniu 3 grudnia 2008 roku, polegajacej na
uznaniu za najkorzystniejszg oferty Bronistawa Piotrowskiego, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwag PBU Piotrowski.
Stanistaw Potoczak zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy — Prawo
Zamowien Publicznych poprzez nienalezytg ocene przedstawionych dokumentow, art. 7
ustawy poprzez nierbwne traktowanie poszczegoélnych wykonawcow polegajgce na razgcym
faworyzowaniu PBU Piotrkowski, a takze art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy polegajace na nie
odrzuceniu oferty PBU Piotrowski pomimo zaistnienia przestanek do tego.
Wobec powyzszego protestujgcy na podstawie art. 180 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. Z art.
26 ust. 1i art. 7 ustawy — Prawo Zamowien Publicznych wniost o:

1. Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

2. Wykluczenie oferty Bronistawa Piotrowskiego, prowadzacego dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg PBU Piotrkowski

3. Dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.
W dniu 15 grudnia 2008 roku Bronistaw Piotrowski, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmag Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustlugowe Piotrowski, przystapit do postepowania

toczacego sie w wyniku protestu.

W dniu 19 grudnia 2008 roku Zamawiajacy odrzucit protest.



W dniu 23 grudnia 2008 roku konsorcjum PHU Potoczak Stanistawa Potoczak i Podhalanska
Grupa Budowlana ROBEXBUD Robert Potoczak wniosto odwotanie od rozstrzygniecia
protestu. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych poprzez nienalezytg ocene przedstawionych dokumentow
dokumentéw oswiadczen, a takze art. 7 ustawy — Prawo zamdwien publicznych poprzez
nieréwne traktowanie poszczegoélnych wykonawcOw polegajace na razacym faworyzowaniu
PBU Piotrowski oraz art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych polegajace
na nie odrzuceniu oferty PBU Piotrowski pomimo zaistnienia przestanek do tego.
Wskazujac na powyzsze odwotujgcy na podstawie art. 184 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, wniést o:

1) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

2) nakazanie wykluczenia oferty Bronistawa Piotrowskiego, prowadzacego dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg PBU Piotrowski

3) nakazanie dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Sktad orzekaj acy lzby na posiedzeniu niejawnym z udziatem wila  Sciwie
umocowanych petnomocnikéw stron, przeprowadzit dowo dy z dokumentacji akt
sprawy, w tym: protokotlu post epowania, specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, nadto rozwa zyt stanowiska petnomocnikdw stron zto  zone do protokotu

posiedzenia, ustaliti zwa zyt co nast epuje:

Odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 w zwigzku

z art. 184 ust. 1 a ustawy pzp.

Stosownie do art. 187 ust. 6 ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr
223, poz. 1655 oraz z 2008 roku Nr 171 poz. 1058) Krajowa Izba Odwotawcza obowigzana
jest kazdorazowo badac, czy nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania. Katalog

przestanek skutkujgcych odrzucenie odwotania zawarty jest w art. 187 ust. 4 ustawy.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych lzba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w postepowaniu 0 wartosci zamdwienia mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotlanie dotyczy innych
czynnosci niz wymienione w art. 184 ust. 1a.

W zwigzku z powyzszym oraz stosownie do przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartosci zamdéwieh oraz konkursow, od
ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji

Wspdlnot Europejskich (Dz.U. Nr 241, poz. 1762) uzna¢ nalezy, iz przepis art. 184 ust. 1la



ustawy — Prawo zamoéwien publicznych znajduje zastosowanie w przypadku roboét

budowlanych o wartosci nizszej niz wyrazona w ztotych rownowarto$¢ kwoty 5.150.000 euro.

Warto$¢ przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu, 0 czym byfa juz mowa wyzej,
ustalona zostata na kwote 19.680.482,31 zt, co stanowi rownowartos¢ 5.076.083,00 euro.
Ustalenia warto$ci zamowienia dokonano w lutym 2008 roku w oparciu o kosztorysy

inwestorskie.

Wskazujgc na powyzsze zasadnym jest stwierdzenie, iz w przedmiotowym postepowaniu, na
zasadzie art. 184 ust. 1a ustawy — Prawo zaméwien publicznych, odwotanie przystuguje
wytacznie od rozstrzygniecia protestu dotyczacego okolicznosci wyraznie w przytaczanym
przepisie wymienionych, tj.

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia zwolnej reki i zapytania o cene;

2) opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia

4) odrzucenia oferty.

Analiza tresci wskazanego przepisu pozwala na wniosek, iz mozliwos¢ wniesienia odwotania
zostata ograniczona tylko do wskazanych przypadkéw, a wiec przypadkow, w ktérych
czynnosci zamawiajgcego dotycza bezposrednio wykonawcy skiadajgcego odwotanie (np.
wykluczenia go z postepowania czy odrzucenia jego oferty) nie zas innych wykonawcow. U
podstaw ratio legis przepisu legto bowiem to, by wykonawca miat zagwarantowane prawo do
wnoszenia efektywnych $rodkéw ochrony prawnej dotyczacych jego najistotniejszych
intereséw. Taka teza wynika z uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktéra to nowelizacja uchwalona zostata

w dniu 4 wrzesnia 2008 roku i wprowadzona w zycie w dniu 24 pazdziernika 2008 roku.

Zwazywszy na fakt, iz ziozone w niniejszym postepowaniu odwotanie dotyczy okolicznosci
nie wskazanych w art. 184 ust. 1a ustawy — Prawo zaméwien publicznych, nalezato orzec jak
W sentencji niniejszego postanowienia, stosownie do art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy, w zwigzku
z 8 17 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 roku w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2007 roku, Nr 223,
poz. 1655 oraz z 2008 roku Nr 171, poz. 1058).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego, na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych w zw. z 8§ 4 ust. 1 pkt 2

lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci



oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz Dz. U. z 2008 roku Nr
182, poz. 1122).

Izba nie orzekia o kosztach wykonawcy zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 ust. 4 ustawy ze wzgledu na fakt, iz koszty wykonawcy
zgtaszajgcego przystgpienie do odwotania nie stanowig uzasadnionych kosztow uczestnikow
postepowania odwotawczego, stosownie do 8 4 ust. 1 pkt 2 wskazanego wyzej
Rozporzadzenia w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Stosownie do art. 194 ust. 1 i 195 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych - na
niniejsze postanowienie przystuguje skarga do Sadu Okregowego w Nowym Saczu za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w terminie 7 dni od dnia doreczenia

postanowienia.

Przewodnicz acy:



