Sygn. akt: KIO 938/20

POSTANOWIENIE

z dnia 25 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 25 maja 2020 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2020 r. przez

wykonawce Polkomtel Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa,
przy udziale wykonawcéw T — Mobile Polska S.A., z siedziba w Warszawie oraz Orange
Polska S.A., z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Polkomtel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

kwoty 13 500,00 ztotych (stownie: trzynascie tysiecy pieéset zltotych zero

groszy) stanowiacej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r.,, poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccicviiiiiiiiiiiriiiieenns



Sygn. akt: KIO 938/20

Uzasadnienie

W dniu 4 maja 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy Polkomtel sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc

zamawiajgcemu Miastu Stotecznemu Warszawa (dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert, ktérych tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ztozonych przez
wykonawcow Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej zwanej ,Orange”)
oraz T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej zwanej ,T-Mobile”);

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow
Orange oraz T-Mobile, ktérych zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

3) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (z ostroznosci procesowej) poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcow Orange oraz T-Mobile do zlozenia wyjasnien w sprawie tresci
przedtozonych ofert;

4) art. 91b ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne zaproszenie do udziatu w aukciji
elektronicznej wykonawcéw Orange oraz T-Mobile pomimo, iz wykonawcy ztozyli
oferty podlegajgce odrzuceniu; i tym samym naruszenie zasad uczciwej konkurencji

oraz rownego traktowania wykonawcow wyrazonych w art. 7 ust 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie uniewaznienia czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji,
nakazanie powtdrzenia badania i oceny ofert wraz z odrzuceniem ofert wykonawcéw Orange
oraz T-Mobile lub tez ewentualnie nakazanie wezwania tych wykonawcéw do ztozenia

wyjasnien w sprawie tresci przedtozonych ofert.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w terminie 3-dni

przystgpito dwoch wykonawcdéw: Orange and T-Mobile.

W dniu 22 maja 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo prawidtowo
umocowanego petnomocnika Odwotujgcego, w ktorym oswiadczyt, ze cofa, w imieniu

Odwotujgcego, wniesione odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy,
jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.



W tym stanie rzeczy lzba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp —

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3
lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972) |zba orzekta o dokonaniu

zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 13 50,00 zt.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiieas



