Sygn. akt: KIO 827/11

KIO 857/11
WYROK
z dnia 5 maja 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Anna Packo

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2011 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 20 kwietnia 2011 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia Firma Menad zersko Konsultingowa Kolmen sp. z 0.0. w Lublinie,
ul. M. Rataja 15 b, 20-270 Lublin, Przedsi ebiorstwo Robo6t Komunikacyjnych
w Lublinie EXPOL S.A., ul. M. Rataja 15 b, 20-270 L ublin oraz Przedsi ebiorstwo
Handlowo Ustugowe Hurtkol sp. z 0.0. w Lublinie, ul . Grenadieréw 13, 20-331
Lublin,

B. w dniu 22 kwietnia 2011 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zast epczy Sp. z o.0.
ul. Julianowska 13, 03 - 338 Warszawa oraz DB Inter national GmbH Bornitzstr
73-75, 10365 Berlin, Republika Federalna Niemiec

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum

Realizacji Inwestycji Oddziat w Krakowie ul. Plac M atejki 12, 31-157 Krakéw

przy udziale

A. wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamodwienia Zaklady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zast epczy Sp. z 0.0. ul. Julianowska 13, 03 -
338 Warszawa oraz DB International GmbH Bornitzstr 73-75, 10365 Berlin,
Republika Federalna Niemiec zglaszajacych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 827/11 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Mott MacDonald
Polska Sp. z 0. 0. ul. Walicow 11, 00-851 Warszawa, Mott MacDonald Limited, Mott
MacDonald House, 8-10 Sydenham Road, Croydon, Surre y, CRO 2EE, Wielka



Brytania w imieniu i na rzecz ktérej dziata Mott Ma  cDonald Limited Sp. z o.0.
Oddziat w Polsce ul. Walicéw 11, 00-851 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 827/11 i KIO 857/11 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie o sygn. akt KIO 827/11 i nakazuje un iewaznienie czynno $ci
wykluczenia wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamdwienia
Firma Menad zersko Konsultingowa Kolmen sp. z 0.0. w Lublinie, u I. M. Rataja 15 b,
20-270 Lublin, Przedsi ebiorstwo Robot Komunikacyjnych w Lublinie EXPOL S.A ., ul
M. Rataja 15 b, 20-270 Lublin oraz Przedsi ebiorstwo Handlowo Ustugowe Hurtkol sp.

z 0.0. w Lublinie, ul. Grenadieréw 13, 20-331 Lubli n oraz powtdrzenie czynno $ci

badania i oceny ofert,

2. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 857/11,

3. kosztami post epowania w post epowaniu o sygn. akt KIO 827/11 obci aza PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwe  stycji Oddziat w Krakowie
ul. Plac Matejki 12, 31-157 Krakow i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia Firma Menad zersko
Konsultingowa Kolmen sp. z 0.0. w Lublinie, ul. M. Rataja 15 b, 20-270 Lublin,
Przedsi ebiorstwo Rob6t Komunikacyjnych w Lublinie EXPOL S.A ., ul
M. Rataja 15 b, 20-270 Lublin oraz Przedsi ebiorstwo Handlowo Ustugowe
Hurtkol sp. z 0.0. w Lublinie, ul. Grenadieréw 13, 20-331 Lublin tytutem wpisu
od odwotania,

3.2. zasadza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestyciji
Oddziatl w Krakowie ul. Plac Matejki 12, 31-157 Krak 6w na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia Firma Menad zersko
Konsultingowa Kolmen sp. z 0.0. w Lublinie, ul. M. Rataja 15 b, 20-270 Lublin,
Przedsi ebiorstwo Robo6t Komunikacyjnych w Lublinie EXPOL S.A ., ul
M. Rataja 15 b, 20-270 Lublin oraz Przedsi ebiorstwo Handlowo Ustugowe
Hurtkol sp. z 0.0. w Lublinie, ul. Grenadieréw 13, 20-331 Lublin kwote 15 000 zi
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu,

4. kosztami post epowania w post epowaniu o sygn. akt KIO 857/11 obci aza

wykonawcéw wspllnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamowienia Zakiady



Budownictwa Mostowego Inwestor Zast  epczy Sp. z 0.0. ul. Julianowska 13, 03 - 338
Warszawa oraz DB International GmbH Bornitzstr 73-7 5, 10365 Berlin, Republika
Federalna Niemiec i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamoOwienia Zaklady Budownictwa
Mostowego Inwestor Zast epczy Sp. z o0.0. ul. Julianowska 13, 03-338
Warszawa oraz DB International GmbH Bornitzstr 73-7 5, 10365 Berlin,
Republika Federalna Niemiec tytutem wpiséw od odwotan,

4.2. zasadza od wykonawcéw wspllnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zast epczy Sp. z o.0.
ul. Julianowska 13, 03 - 338 Warszawa oraz DB Inter national GmbH Bornitzstr
73-75, 10365 Berlin, Republika Federalna Niemiec na rzecz PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Krakowie ul. Plac
Matejki 12, 31-157 Krakow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione

Z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  .....ocoii i,



Sygn. akt: KIO 827/11
KIO 857/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat
w Krakowie) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,petnienie
nadzoru nad modernizacjg linii kolejowej E30/C-E30 odcinek Krakow - Rzeszow”
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.
Z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pbézn. zm.). Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane
10 pazdziernika 2010 r. w Dz. Urz.UE. Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwoty okreslone

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

odwotanie sygn. KIO 827/11

20 kwietnia 2011 r. Odwotujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia

Firma Menadzersko Konsultingowa Kolmen sp. z o0.0.,, Przedsiebiorstwo Roboét
Komunikacyjnych w Lublinie EXPOL S.A. i Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Hurtkol sp.
Z 0.0. wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie: art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt
4 w zw. ust. 4 i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez zaniechanie
czynnosci, do ktérych Zamawiajacy byt zobowigzany, tj. dokonania merytorycznej oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Odwotujacego po ztozeniu dokumentow
na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz realizaciji
wyroku KIO w sprawie KIO 471/11 w czesci dotyczacej obowigzku zbadania i oceny oferty
Odwotujgcego po uzupetnieniu dokumentéw, a w konsekwencji nieprawidtowe wykluczenie
Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty i wybér oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0., Mott Macdonald Limited Mott
Macdonald Mouse, zwanych dalej takze ,konsorcjum Mott Macdonald”, ktora nie byta ofertg
najkorzystniejsza cenowo sposréd ofert prawidtowo zlozonych.

Odwolujgcy wniést o: uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego odmowy dokonania
ponownej oceny oferty Odwolujgcego, jego wykluczenia, odrzucenia jego oferty oraz wyboru
innej oferty, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania merytorycznej oceny oferty
Odwolujgcego z uwzglednieniem tresci dokumentéw uzupetnionych na wezwanie
Zamawiajgcego i dokonania wyboru oferty przy zastosowaniu przyjetego kryterium, tj.
najnizszej ceny sposréd ofert nie podlegajagcych odrzuceniu oraz zasadzenie na rzecz

Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego.



W uzasadnieniu Odwolujacy wskazat, ze zarzut braku spetniania przez Odwotujgcego
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniej wiedzy
i doswiadczenia byt przedmiotem odwotania w sprawie o sygn. KIO 471/11, gdzie w wyroku
Izba wskazata na koniecznos¢ wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajacy wezwat
Odwotujacego do ztozenia brakujgcych dokumentdéw, co Odwotujacy uczynit. Zamawiajacy
po uzyskaniu zagdanych dokumentéw doszedt jednak do przekonania, ze uwzglednienie ich
tresci stanowitoby o zmianie oferty i prowadzeniu niedozwolonych negocjacji, zatem uchylit
sie od dokonania oceny tresci ztozonych dokumentéw oraz zaniechat badania, czy
Odwotujacy potwierdzit w ten sposob spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy dokonat wiec wprawdzie formalnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw,
jednak z pominieciem procedury ich badania, czym w sposob razgcy naruszyt przepis art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Wykaz personelu i doswiadczenia, ktérych oceny Zamawiajgcy odmowit z uwagi na tres¢ art.
87 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych nie stanowig oferty, lecz sg dokumentami
potwierdzajgcymi spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, co wynika wprost
Z rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane. Odmowa uwzglednienia
tresci uzupetnionych dokumentéw byta wiec niezgodna z ustawg. Zaréwno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie jednoznacznie akceptowany jest poglad o dopuszczalnosci uzupetnienia na
wezwanie zamawiajgcego w celu wykazania sie posiadaniem odpowiedniego doswiadczenia
czy potencjatu nowym, nie zaprezentowanym wczesniej w wykazach zataczonych do oferty,
zrealizowanym zadaniem czy nowg o0sobg posiadajgcg odpowiednie kwalifikacje,
a wyjscie przez wykonawce poza zakres wezwania nie stanowi naruszenia przepisow, skoro
osiggniety jest cel wezwania, tj. potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Stad to wiasnie na zamawiajacym cigzy obowigzek prawidlowego wezwania wykonawcy
w taki sposob, azeby umozliwic mu uzupetnienie dokumentow, ktérych dotyczy wezwanie.
W niniejszej sprawie Zamawiajacy dokonat wezwania w sposéb mato zdecydowany,
formutujac je jako wezwanie do ,uzupeltnienia brakujgcych dokumentéw zgodnie z sentencja
wyroku KIO w sprawie nr 471/11", zatem poglad Zamawiajgcego, jakoby uzupetnienie
dokumentéw dotyczy¢é moglo wylacznie tych elementéw oferty, ktére Zamawiajacy
zakwestionowat lub by uzupetnienie nie mogto dotyczy¢ tych elementéw, ktorych nie
kwestionowano, jest btedny. Wykonawca ma prawo wykaza¢ i udokumentowaé fakt
dysponowania oraz kwalifikacje wiecej niz jednej osoby proponowanej na dane stanowisko
oraz posiadanie wiecej niz jednego doswiadczenia, dzieki ktéremu spetnia warunki udziatu

W postepowaniu.



Odwolujacy nie zgodzit sie tez z pogladem, ze zobowigzanie spotki SGS Czech Republic
s.r.o. do udostepnienia zasobéw Odwotujgcemu ma charakter warunkowy, nie wynika
z niego bowiem, ze zobowigzanie to zawiera jakis warunek, w tym warunek wprowadzenia
do oferty zmiany Kierownika Przegladu Dokumentacji. Odwotujacy nie prowadzit tez
z Zamawiajgcym zadnych negocjacji, oprécz wykazu uzupetnianych dokumentéw nie sktadat

w ich przedmiocie zadnych wyjasnien.

Zamawiajacy zlozyt pisemng odpowiedZz na odwolanie wnoszac o jego odrzucenie
w zakresie zarzutu dotyczacego nieprawidiowosci wezwania do uzupetnienia jako
spoznionego oraz oddalenie w zakresie, w jakim nie podlega ono odrzuceniu oraz
przyznanie Zamawiajgcemu kosztéw.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutami Odwotujacego stwierdzajac, ze zarzut zaniechania
merytorycznej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowania przez Odwolujacego oraz
zaniechania realizacji wyroku Izby jest zarzutem chybionym, bowiem wykluczenie to byto
wiasnie skutkiem dokonania oceny dokumentéw, a Zamawiajacy wezwat Odwotujacego do
uzupetnienia dokumentéw $wiadczacych o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania wymaganym doswiadczeniem. Zamawiajacy i Odwotujgcy mieli
swiadomosc tresci przedmiotowego wyroku i zakresu koniecznych w ocenie Izby uzupetnien,
po stwierdzeniu przez lzbe niemozliwosci udostepnienia Odwolujagcemu przez Centralne
Biuro Projektowo Badawcze Budownictwa Kolejowego ,Kolprojekt” sp. z 0.0. doswiadczenia
w zakresie koniecznym dla wykazania zdolnosci do realizacji zamowienia. Zatem jedynie
w tym zakresie mozliwe bylo wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw.
Odwotujgacy nie miat wobec tego podstawy do modyfikowania tresci dokumentow
wchodzacych w skiad ztozonej w postepowaniu oferty w zakresie wykazu os6b, pozostaje
bowiem zwigzany trescig ztozonej oferty, ktorej nie moze dowolnie modyfikowa¢. Wszelkie
zmiany w tym zakresie, jako stanowigce wyjatek od reguty wyrazonej w art. 85 i 87 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wymagaja szczegdlnego upowaznienia wynikajgcego
z przepiséw ustawy, jak mozliwos¢ poprawienia wadliwych dokumentow na podstawie art. 26
ust. 3, czy poprawienia omylek w tresci oferty. W obu tych przypadkach zmiana oferty
wymaga jednakze inicjatywy zamawiajgcego, ktory w granicach zakreslonych ustawg sam
ocenia zasadnos¢ i koniecznos¢ modyfikacji. W niniejszej sprawie zakres zgdanych na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych uzupetnien wskazany zostat
poprzez przywotanie wyroku lzby, ktére mialo konkretny i zrozumialy dla Odwotujgcego
charakter, a Odwotlujgcy uzupetniajgc dokumenty wyszedt poza te wskazania, modyfikujac
tres¢ dokumentéw wchodzacych w skiad oferty, a co za tym idzie, takze samg oferte.
Zamawiajacy poddat przedstawione dokumenty analizie merytorycznej, co wynika

z protokotu posiedzenia komisji przetargowej, lecz ocena ta nie wypadta korzystnie dla



Odwolujgcego, ktéry przedstawit szereg dokumentoéw, ktorych celu przedtozenia i znaczenia
nie wyjasnit. Zamawiajacy ustalit jednakze, ze Odwotujacy w miejsce doswiadczenia spofki
Kolprojekt przedstawit mozliwos¢ dysponowania doswiadczeniem udzielonym przez firme
SGS Polska sp. z 0.0., jej zobowigzanie wbrew przepisom ustawy ma charakter warunkowy,
uzalezniony od uzyskania zamoéwienia przez Odwotujagcego oraz od wskazania przez SGS
Polska Sp. z 0.0. osoby na stanowisko kierownika przegladu dokumentacji. Prowadzi to do
zmiany zakresu zobowigzah przyjetych w ofercie i nie daje dostatecznej gwarancji, ze
doswiadczenie zostanie rzeczywiscie udzielone. Zamawiajgcy oceniajgc uzupetniony wykaz
0soOb, ktorymi bedzie dysponowat Odwotujacy i ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoOwienia, stwierdzit, iz dodana zostata pozycja wskazujgca kolejng osobe na stanowisko
kierownika przegladu dokumentacji bez jednoczesnego usuniecia wczeshiej wskazanej na to
stanowisko osoby. Zamawiajacy uznat, ze Odwotujacy przedstawia alternatywne w stosunku
do wczesniejszego rozwigzanie kwestii udzielenia doswiadczenia i sktadu osobowego, ktory
bedzie wykonywat zamdwienie. W powigzaniu z faktem, iz do uzupetnionych dokumentow
dotaczone zostatlo postanowienie 0 umorzeniu postepowania w sprawie ogloszenia
upaditosci, ktére mogloby swiadczy¢ o odzyskaniu przez spotke Kolprojekt zdolnosci do
podzielenia sie z Odwotujgcym posiadanym doswiadczeniem, Zamawiajacemu trudno byto
jednoznacznie zinterpretowaé stanowisko Odwotujgcego w przedmiocie kierunku, w ktérym
zamierzat on uzupehi¢ ztozone dokumenty. Dopuszczenie przez Odwolujagcego mozliwosci
dokonania przez Zamawiajacego wyboru sposrod ziozonych dokumentéw jednoznacznie
Swiadczy o negocjacyjnym, a wiec zakazanym przez ustawe, charakterze przedsiewzietych
w ramach uzupetnienia dokumentow czynnosci.

Tym samym Zamawiajagcy uznat, iz w wyniku oceny przedstawionych dokumentéw nie moze
stwierdzi¢, ze Odwotujacy dysponowac bedzie wymaganym doswiadczeniem, a wobec tego,
czy spetnia warunki udzialu w postepowaniu i na tej podstawie zdecydowat o jego
wykluczeniu kierujac sie zasadag, ze fakt spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
winien by¢ wykazany przez wykonawcéw w sposob nie budzacy watpliwosci, na podstawie
przedtozonych dokumentéw. Zamawiajacy nie ma kompetencji do stosowania jakichkolwiek
domniemanh czy wnioskowanh ponad ich tres¢, a w przypadku przedstawienia dokumentow
wykluczajacych sie czy alternatywnych nie moze takze dokonywac¢ wyboru tych, ktére uznaje
za bardziej wiarygodne, czy spetiajace jego oczekiwania. gdyz $wiadczyloby to

0 prowadzeniu zakazanych negocjaciji.

W sprawie tej przystgpienie zglosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. i DB International
GmbH oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Mott Macdonald Polska

Sp. z 0.0. oraz Mott Macdonald Limited, popierajac decyzje Zamawiajgcego.



odwotanie sygn. KIO 857/11

22 kwietnia 2011 r. odwotanie ztozyli wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamoéwienia Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. i DB International
GmbH negujac dokonane przez Zamawiajacego badanie i ocene ofert w zakresie zaniechania
wykluczenia z postepowania wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Mott Macdonald Polska Sp. z 0.0. oraz Mott Macdonald Limited, co ich zdaniem narusza:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze konsorcjum Mott Macdonald potwierdzito spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zaméwienia oraz zaniechanie wykluczenia tego konsorcjum z postepowania,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez zaniechanie jego
zastosowania i wykluczenia konsorcjum Mott Macdonald z udzialu w postepowaniu z powodu
zlozenia nieprawdziwych informacji majacych wpltyw na wynik postepowania,

3. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez zaniechanie jego
zastosowania i odrzucenia oferty konsorcjum Mott Macdonald,

4. art. 26 ust. ustawy Prawo zamowieh publicznych poprzez zaniechanie jego zastosowania
i wezwania konsorcjum Mott Macdonald do uzupelnienia dokumentoéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w przedmiotowym postepowaniu,

5. naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow okreslonych
w art. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujacy wniost o: uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia
czynnosci badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu, wykluczenia z postepowania
konsorcjum Mott Macdonald i odrzucenia jego oferty oraz nakazanie dokonania ponownej
oceny ofert i wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Odwolujacy wskazat, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
Zamawiajacy zawart wymog dysponowania osobami zdolnymi do wykonania powyzszego
zamoOwienia, w tym w zakresie osoby na stanowisko inzyniera zaopatrzenia i jako$ci materiatow
z minimalnym doswiadczeniem 24 miesiecy na stanowisku zwigzanym z zaopatrzeniem
materialowym na robotach budowlanych, powigzanym ze sprawdzaniem atestow, certyfikatow
oraz swiadectw autentycznosci. Konsorcjum Mott Macdonald przedstawito na to stanowisko
pana Antoniego Ch wskazujac doswiadczenie w zakresie petnienia funkcji inspektora nadzoru w
okresie 06.2008 — 01.2010 dla projektu Poprawa stanu infrastruktury kolejowej w Polsce
ISPA/FS Nr 2001/PL/16/P/PT/015-04,015-06,015-10LOTA,015-10 LOTB,015-12,015-13.
Odwotujacy, na podstawie wiedzy uzyskanej w trakcie realizacji innego zamowienia, stwierdzit
ich nieprawdziwos¢, ktéra winna skutkowaé wykluczeniem wykonawcy. Niezgodnosé ta wynika
z faktu, iz wskazane doswiadczenie na stanowisku Inzyniera Rezydenta nie jest tozsame w

zakresie obowigzkdw ze stanowiskiem zwigzanym z zaopatrzeniem materialowym na robotach



budowlanych, powigzanym ze sprawdzaniem atestow, certyfikatbw oraz $Swiadectw
autentycznosci. Rowniez wskazane dla pana Ch doswiadczenie
w zakresie petnienia funkcji Dyrektora Biura Organizacji Zakupow/Biura Logistyki w latach
11.2001-03.2007, w ramach projektu Zarzgdzanie biurem, w tym organizacja, koordynacja
i nadzor nad jakoscig, terminowoscig w zakresie gospodarki materialowej i magazynowej
powierzonej przez zarzad spokki i petnienia funkcji Naczelnika Terenowego Oddziatu Realizacji
Inwestycji w Wydziale Inwestycji petnigcego funkcje Inzyniera Kontraktu w ramach projektéw
PL9502 Modernizacja kolejowego przejscia granicznego Rzepin/Kunowice — Frankfurt nad
Odra, PL 9505 Modernizacja pieciu stacji kolejowych linii kolejowej E 20 na odcinku Kunowice -
Warszawa, Modernizacja linii kolejowej E 20 na odcinku Warszawa (Bartogi) — Kunowice
wymogu zamawiajacego nie speiaja.

Ztozenie nieprawdziwej informacji majacej wplyw na wynik postepowania powinno stanowi¢
zatem podstawe do wykluczenia Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowienh publicznych, czego Zamawiajacy zaniechat.

Zamawiajacy zadat tez dysponowania dwiema osobami na stanowisko specjalisty ds.
obmiarowo — rozliczeniowych z minimalnym doswiadczeniem 3 lat pracy na stanowisku
Zwigzanym z przeprowadzeniem obmiaréw robot oraz ich rozliczaniem, w tym co najmniej 12
miesiecy przy projektach zrealizowanych zgodnie z warunkami FIDIC lub innymi standardowymi
warunkami kontraktowymi.

Konsorcjum Mott Macdonald przedstawito na to stanowisko pana Henryka T wskazujgc
doswiadczenie w zakresie petnienia funkcji inspektora nadzoru w okresie 10.2005-12.2009 dla
projektu Poprawa stanu infrastruktury kolejowej w Polsce ISPA/FS Nr 2001/PL/16/P/PT/015,
jako jedyne dotyczace wymogu zgodnosci z warunkami FIDIC. Rowniez w tym przypadku
Odwotujacy, na podstawie wiedzy uzyskanej w trakcie realizacji innego zamowienia, powziat
watpliwosci co do prawdziwosci powyzszych danych, bowiem w swietle posiadanej przez niego
wiedzy na tym kontrakcie pan T wykonujgc funkcje inspektora nadzoru nie dokonywat rozliczen
nadzorowanych rob6t. Konsorcjum przedstawiajac to doswiadczenie nie potwierdzito rowniez
spetniania tego warunku, co powinno skutkowaé rowniez wykluczeniem na postawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy zawart réwniez wymdog odnosnie osoby na stanowisko specjalisty
odpowiedzialnego za przygotowanie raportdw okresowych z minimalnym doswiadczeniem
12 miesiecy pracy na stanowisku zwigzanym z przygotowaniem raportéw z realizacji robot
zgodnie z wymaganiami dotyczacymi funduszy unijnych. Konsorcjum Mott Macdonald
przedstawito na to stanowisko pana Konrada G wskazujgc doswiadczenie w zakresie petnienia
funkcji eksperta ds. przygotowania raportow okresowych — czionek personelu kluczowego w
okresie  06.2004-04.2008 dla projektu Poprawa stanu infrastruktury  kolejowej
w Polsce ISPA/FS Nr 2001/PL/16/P/PT/015-04. Odwotujacy na podstawie wiedzy uzyskanej



w trakcie realizacji innego zamdéwienia powzigt informacje wskazujgce na nieprawdziwosc
powyzszych danych, bowiem osoba ta nie dysponowata wiasciwym i niezbednym zakresem
umiejetnosci, aby moéc wykonywac takie czynnosci, jakie byly wymagane w zakresie
doswiadczenia opisanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zatem konsorcjum
Mott Macdonald wykazujgc dla pana Konrada G ww. doswiadczenie ztozyto nieprawdziwe
informacje, dzieki ktorym potwierdzito spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania przedmiotowego

zamoOwienia, co niewatpliwie miato bezposredni wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktoérej wnidst o jego odrzucenie,
ewentualnie oddalenie oraz przyznanie kosztéw postepowania stwierdzajgc, ze odwotanie to
jest spoéznione, gdyz zawiadomienie 0 pierwszym rozstrzygnieciu przetargu zostalo
przekazane wykonawcom 2 marca 2011 r., a wykonawcy od tej chwili mieli wglad do oferty
i mogli stwierdzi¢, ze u wykonawcy tego wystapity wskazane w odwotaniu okolicznosci.
Stwierdzit tez, ze odwolanie nie jest zasadne, poniewaz zawiera jedynie twierdzenia
Odwolujgcego, ktére nie zostaly w zaden sposéb wykazane ani udowodnione, co

uniemozliwia Zamawiajgcemu zajecie merytorycznego stanowiska w tej sprawie.

Przystepujacy — konsorcjum Mott Macdonald réwniez nie zgodzit sie z zarzutami odwotania
stwierdzajac, ze w okresie od 06.2008 r. do 01.2010 r. pan Antoni Ch peinit funkcje Inzyniera
Rezydenta w ramach projektu ,Poprawa stanu infrastruktury kolejowej w Polsce” na umowach na
roboty budowlano-montazowe o nr 015-04, 015-06, 015-10 Lot A, 015-10 Lot B, 015-12, 015-13 i do
zakresu jego obowigzkéw jako przedstawiciela Inzyniera projektu nalezala m.in. pelna
odpowiedzialno$¢ za zatwierdzanie wyrobow i materiatow zgtoszonych do zastosowania na robotach
w zakresie zgodnosci ze specyfikacjg wymagang przez Zamawiajgcego. W ramach czynnosci
zatwierdzajacych dotyczacych zaopatrzenia materiatowego sprawdzat on m. in. kopie certyfikatow,
Swiadectw zgodnosci, rysunki, dane techniczne, atesty kontroli technicznej, odbiory komisaryczne, a
wykonawca robét mogt zabudowac¢ materiaty i wyroby dopuszczone ostatecznie przez Inzyniera
Rezydenta. Bezsprzecznym jest zatem, ze Inzynier Rezydent zatwierdzajacy karty wyrobu —
materialdbw obowigzujgce w ramach ww. uméw na roboty budowlane, posiada wiedze
i doswiadczenie zwigzane z obrotem materiatami i wyrobami stosowanymi w branzy kolejowej.

Natomiast w okresie od 11.2001 r. do 03.2007 r. pelnit on funkcje Dyrektora Biura Organizacii
Zakupdw / Biura Logistyki i do jego obowigzkdw nalezatlo m. in. zabezpieczenie materiatldw i kontrola
ich jakosci dla potrzeb robét budowlanych (biezacego utrzymania i remontéw realizowanych
systemem gospodarczym przez PKP PLK SA) w tym: kontrola atestow, certyfikatéw, Swiadectw
dopuszczenia do stosowania, deklaracje zgodnosci, Swiadectwa autentycznosci, udziat w komisjach

odbioréw materialdw i urzadzen. Byt odpowiedzialny za organizacje i nadzér nad jakoscig gospodarki

10



materialowe] i magazynowej catej Spdtki PKP PLK SA., zatem posiada wiedze i doswiadczenie
zwigzane z obrotem materiatami i wyrobami stosowanymi w branzy kolejowe;.

Z kolei od 07.1998 r. do 10.2001 r. pehit funkcje Inzyniera Kontraktu na stanowisku Naczelnika
Terenowego Dzialu Realizacji Inwestycji w Wydziale Inwestycji PKP na umowach na roboty
budowlano-montazowe w ramach projektow PHARE PL 9502 oraz PL 9505 realizowanych
w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC, do obowigzkéw Inzyniera Kontraktu nalezato m.in.
kontrolowanie i zatwierdzanie materiatdw zgtoszonych do zastosowania na robotach w zakresie
zgodnosci ze specyfikacjg wymagang przez zamawiajgcego. Zatem pan Ch posiada ponad 10-letnie
doswiadczenie na stanowisku Zwigzanym z zaopatrzeniem materialowym
na robotach budowlanych.

Odwolujacy nie sformutowat zarzutu wobec pana Henryka T i nie wskazat, ktéra z informaciji
przedstawionych w ofercie Przystepujacego jest niezgodna ze stanem rzeczywistym, nie przedstawit
ani nie powotat zadnego dowodu, z ktérego ewentualnie powyzsza niezgodnos¢é mogtaby wynikag,
trudno bowiem za taki dowdd uzna¢ ,wiedze Odwolujacego” lub ,powziecie informacji przez
Odwolujacego w toku innego zamowienia" bez precyzyjnego wskazania okolicznosci, na ktérych
Odwolujacy opiera swoje stanowisko. Pan T posiada 3-letnie doswiadczenie w pracy na stanowisku
Zwigzanym z przeprowadzaniem obmiarOw robo6t oraz ich rozliczaniem, w tym co najmniej 12
miesiecy przy projektach zrealizowanych zgodnie z FIDIC lub innymi standardowymi warunkami
kontraktowymi, a w okresie 10.2005 r. — 12.2009 r. petnit funkcje inspektora nadzoru na projekcie
.Poprawa stanu infrastruktury kolejowej w Polsce” na umowach na roboty budowlano-
-montazowe o nr 015-02, 015-02A, 015-03, 015-07, 015-08 Lot B, 015-13 realizowanych zgodnie
z FIDIC. Zgodnie z art. 25 Prawa budowlanego do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru
inwestorskiego nalezy m. in. potwierdzanie faktycznie wykonanych robét oraz kontrolowanie
rozliczen budowy. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego oraz systemem zarzadzania jakoscig
obowigzujacg dla ww. projektu, inspektor nadzoru jako osoba pelnigca samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie potwierdzat ilos¢ wykonanych rob6t w protokotach odbioru robét
ulegajacych zakryciu i zanikajacych, ksigzce obmiarow oraz ilos¢ i warto$¢ wykonanych robot
w protokotach odbioru rob6t i przejsciowych swiadectwach ptatnosci. Inspektor nadzoru byt osobg
formalnie umocowang do dokonywania potwierdzen ilosci i wartosci rob6t w ww. dokumentach, ktére
stanowily podstawe wystawiania faktur przez wykonawcow robét budowlanych, byt zobowigzany
takze do rozliczania wartosci srodkéw trwalych powstalych w zwigzku z realizacjg robét budowlanych
(inwestyci).

Odwolujacy nie sformutowat zarzutu réwniez wobec osoby Konrada G i nie wskazat, ktéra
z informacji przedstawionych w ofercie Przystepujacego jest niezgodna ze stanem rzeczywistym, nie
przedstawit ani nie powofat zadnego dowodu z ktérego ewentualnie powyzsza niezgodnosé
mogtaby, w ocenie Odwolujacego, wynika¢. Pan G posiada doswiadczenie w pracy na stanowisku

Zwigzanym z przygotowywaniem raportow z realizacji robét zgodnie z wymaganiami dotyczacymi
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funduszy unijnych przez okres minimum 12 miesiecy. Zamawiajgcy hie ocehia, czy
w roku 2003 dysponowat on wasciwym i niezbednym zakresem umiejetnosci, aby méc wykonywaé
takie czynnosci, jakie byly wymagane. W okresie 06.2004 r. — 04.2008 r. pan G jako czionek
personelu kluczowego Inzyniera projektu petnit funkcje eksperta odpowiedzialnego za przygotowanie
raportow okresowych z realizacji rob6t na projekcie ,Poprawa stanu infrastruktury kolejowej
w Polsce” dla wszystkich umoéw na roboty budowlane, wykonywat czynnosci zwigzane
z przygotowaniem oraz nadzorowaniem sporzadzania sprawozdawczosci wstepnej, miesiecznej
i kwartalnej z realizacji projektu, w tym postepu rob6t, fakturowania, promocji projektu, wskaznikow
realizacji projektu, zrodet finansowania, przygotowat wszystkie wzory raportdw oraz ustali
metodologie wykonywania sprawozdawczosci na ww. projekcie. Ze wzgledu na charakter ww.
projektu inwestycyjnego tj. nadzér nad realizacjg 14 umow na roboty w 122 lokalizacjach przez
zespoly 5 Inzynierow Rezydentow oraz terminowos¢ raportowania, system przygotowania raportow
okresowych byt skoordynowany przez zespot Inzyniera projektu w skiad, ktérego wchodzit ekspert
ds. przygotowania raportow okresowych.

Wszystkie wskazane osoby posiadajg zatem wymagane doswiadczenie.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania, a takze na
podstawie os$wiadczen ziozonych w pismach i podczas rozprawy oraz przedtozonych
podczas rozprawy dokumentow Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie o sygn. akt
KIO 827/11 zastuguje na uwzglednienie, natomiast odwotanie o sygn. akt KIO 857/11

podlega oddaleniu.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotan opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Uzasadnienie
stanowiska Izby zostato przedstawione podczas posiedzenia.

Izba stwierdzita takze, ze Odwolujgcy majg interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu

art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do postepowania odwotawczego o sygn. akt 827/11 Izba podzielita
stanowisko Odwotujgcego.

Jako przyczyne faktyczng wykluczenia Odwotlujgcego Zamawiajacy wskazal, ze uzupetnione
dokumenty majg charakter warunkowy uzalezniajgcy udostepnienie wiedzy i doswiadczenia
SGS Czech Republic s.r.o. od wprowadzenia do oferty zmiany Kierownika Przegladu
Dokumentaciji na pana Ireneusza Zysko, a takze swiadczg o probie zmiany tresci oferty.

Z dokumentow przedstawionych przez Odwolujagcego w ramach uzupetnienia wynika, ze

SGS Czech Republic s.r.o. reprezentowane przez SGS Polska Sp. z 0.0. zobowigzuje sie

12



oddac¢ do dyspozycji Odwotlujgcego wiedze i doswiadczenie oraz wzigé¢ udziat w wykonaniu
odpowiedniej czesci zamoéwienia oraz udostepni¢ do wykonania zamoOwienia osobe pana
Ireneusza Zysko do petnienia funkcji Kierownika Przegladu Dokumentacji dla przetargu nr 1
i 2 oraz personel zmienny w ilosci niezbednej do prawidtowej realizacji przedmiotowego
zamoéwienia w zakresie nadzoru nad pracami geotechnicznymi. Rzeczywiscie, zgodnie z § 3
ust. 1 ,Umowy zlecenia ustugi” jedng z form uczestnictwa w realizacji zadania miato by¢
udostepnienie osoby na stanowisko Kierownika Przeglagdu Dokumentacji dla dwaoch
kontraktéw na roboty budowane z projektowaniem, ale ani z postanowien tej umowy, ani
z tresci ,Zobowigzania do udostepnienia zasobow w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamoéwien publicznych” nie wynika, ze powierzenie panu Zysko wiasnie tej funkcji jest
warunkiem koniecznym dla udostepnienia wiedzy i doswiadczenia i udzialu w realizacji
zamdwienia, tym bardziej SGS Czech Republic s.r.o. i SGS Polska Sp. z 0.0. nie zadaly
wprowadzenia do oferty zmiany Kierownika Przegladu Dokumentaciji.

O warunkowosci nie $wiadczy réwniez stwierdzenie, ze wspoOtpraca zostanie podjeta w razie
uzyskania przez Odwotujgcego przedmiotowego zamowienia, gdyz jest to okolicznosé
oczywista, condicio sine qua non, gdyz w innym wypadku Odwotujacy w ogéle tego zadania
nie bedzie wykonywatl, zatem oczywiste jest, iz w przypadku nieuzyskania zamoOwienia
zobowigzanie podmiotow do wspoétpracy wygasa.

W odniesieniu zas do pogladu Zamawiajgcego, ze zmiana osoby wskazanej na stanowisko
Kierownika Przeglagdu Dokumentacji, jest préba zmiany oferty, nawet przyjmujac, ze
W niniejszym postepowaniu, ze wzgledu na powigzanie przez Zamawiajacego 0sOb
wskazanych dla potwierdzenia warunku z wykonaniem umowy, osoby te stanowig tresc
i istotng czes¢ oferty, to zlamanie zawartego w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zakazu prowadzenia negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz dokonywania
zmiany jej tresci nalezy odczytywac jako skutkujgce bezskutecznoscig dokonanych zmian
i ustaleh negocjaciji i jej funkcjonowanie w pierwotnej formie, a nie samg w sobie przestanke
do odrzucenia oferty, a tym bardziej wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Poza tym, skoro Zamawiajgcy nie wiedziat, w jakim celu zostaly zlozone poszczegoéine
dokumenty, to powinien byt skorzysta¢ w mozliwosci wyjasnienia ich tresci, o czym mowa
w art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry to przepis dotyczy rowniez
dokumentéw uzupetlnionych. Takie dziatlanie wynika 2z koniecznosci rzetelnego
przeprowadzenia postepowania, co potwierdza takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, np. w orzeczeniach z 10 lutego 1982 r. sygn. 76/81 (European Court
reports 1982, str. 00417), z 22 czerwca 1989 r. sygn. 103/88 Fratelli Constanzo (European
Court reports 1989, str. 01839), 18 czerwca 1991 r. sygn. C-295/89 (European Court reports
1991, str. 1-02967), 16 pazdziernika 1997 r. sygn. C-304/96 (European Court reports 1997,
str. 1-05685), 3 marca 2005 r. sygn. C-21/03, C-34/03 (European Court reports 2005, str. I-
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01559), 27 listopada 2001 r. sygn. C-285/99 i C-286/99, z 15 maja 2008 r. sygn. C-147/06
i C-148/06, z 21 maja 2008 r. sygn. T-495/04, ktére co prawda nie odnosza sie wprost do
sytuacji zaistnialej w niniejszym postepowaniu, ale Trybunal wyraznie zauwazyl, ze
zasadnicza sprawg jest, aby kazdy z oferentow miat mozliwos¢ przedstawienia uzasadnienia
poszczegodlnych elementéw oferty w kwestiach, ktére wzbudzity podejrzenie instytucji
zamawiajgcej, co stanowi podstawowy wymoOg majacy zapobiec arbitralnosci instytucii
zamawiajacej i zagwarantowa¢ konkurencje miedzy przedsiebiorstwami na zdrowych

zasadach.

W odniesieniu do pozostatych podniesionych podczas rozprawy argumentow Izba,
jakkolwiek zbadala je pod katem dyspozycji art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stwierdzita, ze nie moze rozszerzy¢ zakresu rozpatrzenia sprawy poza zakres
odwotania, zgodnie z art. 191 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Poniewaz odwotanie sygn. akt 827/11 dotyczy okolicznosci majacych lub mogacych miec
wplyw na wynik postepowania, zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych, Izba orzekita jak w sentencji odwotanie uwzgledniajac.

W odniesieniu do postepowania odwotawczego o sygn. akt 857/11 Izba podzielita
stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego — konsorcjum Mott Macdonald, iz Odwotujgcy
nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie swoich zarzutow dotyczacych zlozenia
nieprawdziwych informacji w zakresie opisanego przez konsorcjum Mott Macdonald
doswiadczenia os6b proponowanych na wskazane stanowiska.

Podczas rozprawy Odwotujacy w zasadzie stwierdzit jedynie dodatkowo, ze jego zarzuty
opierajg sie na tym, ze wskazane przez wykonawce osoby powinny mie¢ doswiadczenie
wytacznie na stanowiskach analogicznych do opisanych przez Zamawiajgcego, a jako ze na
wskazanych kontraktach dla PKP takie stanowiska istnialy, inne osoby nie wykonywaly
czynnosci w tym zakresie. Ani Zamawiajacy, ani konsorcjum Mott Macdonald nie
kwestionowaly okolicznosci istnienia tych stanowisk, jednak twierdzity, ze wymagane
doswiadczenie, ze wzgledu na uzycie okreslenia ,zwigzanym Zz", mogito by¢ uzyskane
réwniez na innych stanowiskach, w ramach ktorych takie czynnosci bylyby wykonywane.
Zgodnie z punktem 8.4.2. specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia:

1) Inzynier Zaopatrzenia i Jakosci Materiatdw musiat posiada¢ doswiadczenie na stanowisku
Zwigzanym z zaopatrzeniem materialowym na robotach budowlanych, powigzanym ze
sprawdzeniem atestow, certyfikatdbw oraz swiadectw autentycznosci, przez okres minimum
24 miesiecy,

2) Specjalista odpowiedzialny za przygotowanie raportow okresowych musiat posiadaé

doswiadczenie w pracy na stanowisku zwigzanym z przygotowaniem raportow z realizacji
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robét zgodnie z wymaganiami dotyczacymi funduszy unijnych przez okres minimum 12
miesiecy,

3) Specjalista ds. Obmiarowo — Rozliczeniowych musiat posiada¢ 3-letnie doswiadczenie
w pracy na stanowisku zwigzanym z przeprowadzaniem obmiaréw rob6t oraz ich
rozliczaniem, w tym co najmniej 12 miesiecy przy projektach realizowanych zgodnie
z warunkami FIDIC lub innymi standardowymi warunkami kontraktowymi.

Powyzsze postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia potwierdzajg
poprawnos¢ stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego — konsorcjum Mott Macdonald,
gdyz Zamawiajgcy dosC¢ luzno powigzat wskazany zakres czynnosci z konkretnym
stanowiskiem i chociaz by¢ moze, ale niekoniecznie, osoby zajmujgce wczesniej konkretnie
stanowiska jak wskazane przez Zamawiajgcego: Inzyniera Zaopatrzenia i Jakosci
Materiatdw, Specjalisty odpowiedzialnego za przygotowanie raportéw okresowych, czy
Specjalisty ds. Obmiarowo — Rozliczeniowych, majq ,lepsze” doswiadczenie w tym zakresie,
to kazde stanowisko, w zakres zadan ktérego wchodzity czynnosci opisane przez
Zamawiajgcego, nalezy uznac¢ za spetniajgce postawiony warunek.

Z charakteru funkcji inspektora nadzoru, Inzyniera Rezydenta, Inzyniera Kontraktu, Dyrektora
Biura Organizaciji ZakupOw itd. oraz podanego przez Przystepujacego, przytoczonego powyzej,
opisu zadah wykonywanych przez osoby wskazane przez konsorcjum Mott Macdonald
wynika, ze mieszczg sie one w opisanym przez Zamawiajgcego zakresie, a osoby te mogty
wykonywa¢ wymagane czynnosci, co starat sie udowodni¢ Przystepujacy przedstawiajac
szereg dokumentéw te okolicznosci uprawdopodabniajgcych. Natomiast ze swojej strony
Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodow tym okolicznosciom przeczacych, a trzeba
w tym miejscu przyznac racje Zamawiajgcemu i Przystepujgcemu, ze to do Odwotujgcego
nalezato dowiedzenie swoich twierdzen, zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu, o ktérej
mowa w art. 6 kodeksu cywilnego i art. 190 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze zarzuty nie potwierdzity sie i orzekta jak

w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt
2,83i85ust. 2 pkt 1iust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ......cooviiiiiiiiieien,
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