Sygn. akt: KIO/UZP 403/10

WYROK

z dnia 13 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec
Cztonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Klaudia Szczytowska - Maziarz

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

w sprawie wniesionego do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w dniu
12 marca 2010 r. przez Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Ustugowo — Budowlane
,cobex” Sp. z o0.0., ul. Jaworzy nska 261, 59-220 Legnica i Zaklad Ustugowo -
Produkcyjny Waldemar Roszak, ul. Grodzie nAska 2, 67-200 Gtogéw, odwotania,
od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego Nauczycielskie Kolegium J ezykoéw Obcych

w Legnicy, 59-220 Legnica, Plac Zamkowy 1  protestu z dnia 25 lutego 2010 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno sci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwoluj acego, a nast epnie powtdrzenie

czynno $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego

2. kosztami postepowania obcigza Nauczycielskie Kolegium J ezykéw Obcych w Legnicy,
59-220 Legnica, Plac Zamkowy 1 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Ustugowo — Budowlane
,cobex” Sp. z 0.0., ul. Jaworzy nska 261, 59-220 Legnica i Zaktad Ustugowo —
Produkcyjny Waldemar Roszak, ul. Grodzie nska 2, 67-200 Gtogow ;

2) dokonac wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci cztery ztote
zero groszy) przez Nauczycielskie Kolegium J ezykéw Obcych w Legnicy, 59-220
Legnica, Plac Zamkowy 1 na rzecz Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo
Ustugowo — Budowlane ,Cobex” Sp. z o.0., ul. Jaworz  ynska 261, 59-220
Legnica i Zaktad Ustugowo — Produkcyjny Waldemar Ro  szak, ul. Grodzie nska 2,
67-200 Glogdw , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztow

postepowania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset pie¢dziesigt szes¢
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowiehn Publicznych
na rzecz Konsorcjum firm: Przedsi ebiorstwo Ustugowo — Budowlane ,Cobex”
Sp. z 0.0, ul. Jaworzy Aska 261, 59-220 Legnica i Zaklad Ustugowo -
Produkcyjny Waldemar Roszak, ul. Grodzie nska 2, 67-200 Glogow.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Modernizacje Zamku Piastowskiego w Legnicy Plac Zamkowy 1",
zostalo wszczete przez Nauczycielskie Kolegium Jezykéw Obcych, Plac Zamkowy 1,
59-220 Legnica, zwane dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien
Publicznych Nr 441194-2009 z dnia 23 grudnia 2009 r.

Do uplywu terminu skladania ofert w powotanym postepowaniu o udzielenie

zamdwienia wptyneto do Zamawiajacego 15 ofert.

Zamawiajgcy na etapie badania ofert zwrécit sie m.in. pismem z dnia 25 stycznia
2010 r. do wystepujacych wspoélnie Wykonawcow: Przedsiebiorstwo Ustugowo - Budowlane
,Ccobex" spétka z o0.0. z siedzibg w Legnicy przy ul. Jaworzynskiej 261 (Lider Konsorcjum)

oraz Zaktad Ustugowo - Produkcyjny Waldemar Roszak z siedzibg ul. Grodzienska 2, 67-200



Glogow (Czlonek Konsorcjum) zwanych dalej tacznie Konsorcjum, Protestujgcym lub
Odwotujgcym, o ziozenie wyjasnien. Zamawiajacy jako podstawe swojego wystgpienia
wskazat art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych

(t.j.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm. - zwanej dalej ustawg Pzp).

Konsorcjum w wyznaczonym terminie, to jest w dniu 29 stycznia 2010 r. ziozylo

odpowiednie w jego opinii wyjasnienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 lutego 2010 r. (Konsorcjum otrzymato je w dniu
18 lutego 2010 r.) przekazat Wykonawcom biorgcym udzial w powotanym postepowaniu
informacje o jego wynikach. Odnosnie do oferty zlozonej przez Konsorcjum Zamawiajacy,
kierujac sie dokonang przez siebie oceng powotanych wyjasnien z dnia 29 stycznia 2010 r.,
ustalit, iz zawiera ona razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoOwienia i na tej

podstawie odrzucit te oferte w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W dniu 25 lutego 2010 r. Konsorcjum wniosto protest. a wobec oddalenia go
przez Zamawiajgcego poprzez brak jego rozstrzygniecia w ustawowym terminie, w dniu 12
marca 2010 r. (nadanie w placéwce pocztowej operatora publicznego) wniosto nastepnie
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Kopie odwotania Konsorcjum

przekazato Zamawiajagcemu w dniu jego wniesienia do Prezesa Urzedu, tj. 12 marca 2010 .
Protestujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty zlozonej przez Protestujgcego
Z uwagi na razaco niska cene, w sytuacji, gdy cena zlozonej przez niego oferty
w opinii Protestujacego nie zawiera ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Naruszenie wskazanego powyzej przepisu zdaniem wnoszacego protest
Konsorcjum polegato, w szczego6lnosci na: dokonaniu catkowicie dowolnych,
gotostownych i subiektywnych badan i ustalen w zakresie mozliwosci nalezytego
wykonania przez Protestujgcego catego przedmiotu zamdwienia za podang cene
ofertowa; zaniechaniu dazenia do wyjasnienia sposobu skalkulowania przez
Protestujacego elementow oferty majacych wplyw na zaoferowang cene za caly
przedmiot zamoOwienia; postuzeniu sie przez Zamawiajgcego przy ocenie oferty
Protestujgcego jedynie dwoma dowolnie wybranymi ofertami  zlozonymi
W postepowaniu oraz kosztorysem inwestorskim.

2. art. 90 ustawy Pzp przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na braku zgdania
od Protestujgcego ztozenia wyjasnien w zakresie elementéw oferty majacych wptyw
na wysokos¢ ceny, a jedynie wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonej przez  Protestujgcego  oferty. Ocena  odpowiedzi  udzielonej

przez Protestujacego na pytania dotyczace wyjasnienia tresci oferty przez pryzmat



normy z art.90 ust. 2 Pzp i w konsekwencji tego odrzucenie na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp oferty Protestujgcego z uwagi na razgco niska
cene stanowito w opinii Protestujgcego powazne naruszenie ustawy.

3. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy
zasade rOwnego traktowania wykonawcOw oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty w sposob sprzeczny z przepisami Pzp. Naruszenia te polegaly zdaniem
Protestujacego na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktérego cena
byta wyzsza jedynie o 8,84 % od ceny zaoferowanej przez Protestujgcego
w odniesieniu do kwoty jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia, bez wczesniejszego wyjasnienia elementow oferty majacych wpltyw
na wysokos$¢ ceny zaoferowanej przez Protestujgcego oraz Wykonawce, ktory wygrat
postepowanie. Protestujgcy podnosit, iz wybdr najkorzystniejszej oferty, jak réwniez
odrzucenie zlozonej przez niego oferty, byly w jego opinii czynnosciami
Zamawiajgcego podjetymi w roGwnym stopniu dowolnie i subiektywnie, a tym samym

dokonanymi wbrew przepisom ustawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Protestujgcy wniost o uchylenie decyzji
Zamawiajgcego w przedmiocie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
Protestujgcego oraz dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,

z uwzglednieniem oferty Protestujacego.

Wobec braku rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajacego, Protestujacy wniost

odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat zarzuty i zgdania podniesione w protescie i

odwotaniu.

Zamawiajacy z uwagi na milczace rozstrzygniecie protestu dopiero przed lzbg
przedstawit swoje stanowisko. Wywodzit on, iz Odwolujgcy myli istote dziatan
podejmowanych przez niego w toku postepowania. Uzasadnial, Zze zaoferowana
przez Konsorcjum cena ryczaltowa znacznie odbiegata od pozostatych zaoferowanych
w postepowaniu. Tym samym jego dziatanie polegajgce na wezwaniu Odwolujgcego
do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta Konsorcjum zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, bylo w peini uzasadnione. Niezaleznie
od powyzszych ustalen, Zamawiajacy podnosit, iz juz sama skala rozbieznosci pomiedzy
wartoscig kosztorysu inwestorskiego a zaoferowang ceng, uzasadniata podjecie takich

dziatan. Wobec czego wnidst o oddalenie odwotania w catosci.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron postepowania, na podstawie

zebranego materialu dowodoweqo w sSprawie oraz oswiadczeh i stanowisk stron,

zaprezentowanych w protescie i w odwotaniu, jak tez ztozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane
przez Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie
przepisdw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej
sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych
wydanych na jej podstawie — rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw: z dnia 2 pazdziernika
2007 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187,
poz. 1327) i z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.) w brzmieniu dotychczasowym — sprzed wejscia

w zycie wskazanych przepisow.

Kolejnym istotnym dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniem skiadu orzekajgcego Izby
jest wykluczenie mozliwosci wypetnienia ktorejkolwiek z przestanek odrzucenia odwotania
ustanowionych w art. 187 ust. 4 ustawy Pzp oraz stwierdzenie wypelnienia przestanki
interesu prawnego Odwolujacego w uzyskaniu zamowienia okreslonej w art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.

Izba postanowita jako dowody w sprawie dopusciCc postanowienia nadestanej
przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatlem
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), wyjasnienia przez Zamawiajacego
tresci SIWZ z dnia 6 stycznia 2010 r., oferte Odwotujgcego, wezwanie z dnia 25 stycznia
2010 r., wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego z dnia 29 stycznia 2010 r., informacje
o wynikach postepowania, zestawienie tabelaryczne zawierajagce ,prébe miarodajng”,
na ktérg powotuje sie Zamawiajacy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego (wskazanej

w poz. 36 zestawienia wykazu nadestanej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania



Z 6 kwietnia 2010 r.), protest, odwotanie, pismo Odwotujgcego z dnia 7 kwietnia 2010 r. oraz
protokét postepowania ZP-2. Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy
Izby wzigt pod uwage takze stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone na pismie w ramach

Srodkéw ochrony prawnej oraz ustnie do protokotu.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sklad orzekajacy Izby stwierdzil, ze odwotlanie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz pierwsza kwestig, ktdéra wymaga rozstrzygniecia w sprawie
jest charakter ceny ofertowej. Rozpatrzenie powotanego zagadnienia bedzie miato
decydujgce znaczenie dla problemu doniostosci kosztorysu ofertowego przedstawionego

wraz z oferta.

Izba w celu rozstrzygniecia powotanej kwestii dokonata analizy poszczegoélnych
zapiséw SIWZ odnoszacych sie do ceny lub sposobu jej obliczenia oraz korespondencji

w sprawie miedzy Stronami.
Zestawiajac tres¢ zapisow:

— pkt 14 ppkt 1 i 2 SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny:

1) Cene uslugi nalezy okresli¢c kwotowo w ztotych z zaznaczeniem wartosci netto,
podatku VAT i wartosci brutto.

2) Kwota wskazana w ofercie bedzie traktowana jako ostateczna i nie bedzie
podlegata Zadnym negocjacjom.

— pkt 1 formularza ofertowego (zalgcznik nr 1 do SIWZ):

1. Oferujemy wykonanie przedmiotu zamoOwienia za cene ryczaltowg wyrazong
w ztotych (...).
— § 9 ust. 2 projektu umowy (zatgcznik nr 7 do SIWZ):
2. Wynagrodzenie Wykonawecy objete niniejszg umowg wynosi (...).

- tres¢ wezwania Odwotujgcego do ziozenie wyjasnien z dnia 25 stycznia 2010 r.,
gdzie Zamawiajacy pisze m.in.: ,Czy roboty objete zakresem (...) [tu wyliczenie]
rzeczywiscie dadzg sie wykona¢ za proponowang cene ryczattowg?” i dalej
,Czy rzeczywiscie da sie prawidtowo i w catosci wykonac¢ zamoOwienie za proponowang

przez Was cene ryczattowg?”



— oraz oswiadczenia Stron ztozone na rozprawie, potwierdzajace, iz kazda z nich

traktowata oferowang cene jako ryczattowa,

Izba uznata, iz ceny oferowane w postepowaniu przez Wykonawcow mialy charakter

ryczattowy.

Takiemu charakterowi ceny nie zaprzecza tez tre$¢ 8§ 9 ust. 1 projektu umowy,

ktory stanowi:

1. Strony ustalajg, ze za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajgcy zaptaci
wynagrodzenie ustalone na podstawie uzgodnionych cen jednostkowo-
ryczattowych wyszczegolnionych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy oraz
ilosci faktycznie wykonanych i odebranych robét, wpisanych do ksigzki obmiaru
i kosztorysu powykonawczego, sprawdzonych przez inspektora nadzoru,

a nastepnie zaakceptowanych przez Zamawiajgcego.

Przedstawione powyzej rozumienie charakteru wynagrodzenia, jako ryczattowego,
w swietle cytowanego zapisu 8 9 ust. 1 projektu umowy, jest w ocenie Izby uzasadnione
z uwagi na okolicznos¢, iz Zamawiajacy w pkt 14 SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny
wskazal, iz co prawda ,podstawg skalkulowania ceny przez Wykonawce ma by¢ kosztorys
ofertowy”, to jednak co do formy i tresci tegoz kosztorysu pozostawit on juz jednak
Wykonawcom catkowitg dowolnos¢ — Wykonawca miat go sporzadzi¢ wedlug wlasnego
uznania, na wlasng odpowiedzialno$¢ i ryzyko, a dostarczone przez Zamawiajgcego
materiaty (przedmiar, projekt budowlany, specyfikacje techniczne wykonania i obioru robot)
mial traktowaé jedynie jako pomocnicze. Jedynym warunkiem postawionym Wykonawcy
co do sporzgadzanego przez niego kosztorysu byto to, aby obejmowat on cato$ciowg wycene
robét okreslonych w SIWZ. Obliczona na jego podstawie cena ofertowa — petna jej kwota,
a nie warto$¢ poszczegolnych pozycji kosztorysu ofertowego — miata uwzglednia¢ wszystkie
sktadniki cenotworcze. Brak natomiast jakichkolwiek zapisow co do stopnia szczegotowosci z
jaka Wykonawca byt zobowigzany sporzadzi¢ taki kosztorys. W Swietle powotanych zapisow
SIWZ, mozliwym wydaje sie zlozenie kosztorysu, ktory catg kalkulacje cenowg zawieratby
w jednej tylko pozycji. Potwierdza to w opinii Izby ryczattowy charakter ceny ofertowe;.
To z kolei pozwala stwierdzi¢, iz zatgczony do oferty kosztorys ofertowy stuzyé mogt jedynie
do zobrazowania sposobu dokonania przez Wykonawcéw kalkulacji cenowej, co wobec
wadliwego i niepetnego okreslenia wymogow co do sposobu sporzadzenia kosztorysu
ofertowego mogto sprawi¢, iz zadanie ziozenia kosztorysu wraz z ofertg pozostawato
zapisem pustym, z ktorego nie mozna bylo wywodzi¢ negatywnych konsekwencji dla

Wykonawcy. Dlatego tez w obliczu tak sformutowanych wymogéw co do ksztaltu i tresci



kosztorysu ofertowego, Zamawiajgcy nie mogt w sposéb nalezyty i uzasadniony podwazac

kalkulacji ktorejkolwiek z pozycji kosztorysu przedtozonego przez Wykonawce.

Kierujgc sie powotanymi powyzej ustaleniami oraz analizg tresci wystgpienia
Zamawiajagcego w wezwaniu z dnia 25 stycznia 2010 r., Izba uznala, iz podnoszone
przez Zamawiajgcego Ww tym pisSmie zastrzezenia co do zakresu oferowanegj
przez Odwotujgcego roboty budowlanej nalezy traktowaé jedynie jako prébe wyjasnienia
tresci oferty w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Izby samo bledne, w swietle
tresci calego wezwania, powotanie jako podstawy prawnej art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
nie moze przesadza¢ o prawidlowym wszczeciu przez Zamawiajgcego postepowania
wyjashiajgcego w sprawie razaco niskiej ceny. Podkreslenia wymaga fakt, iz tres¢ pytan
zadanych Wykonawcy uzasadnia twierdzenie, iz Zamawiajacy miat watpliwosci co do tresci
oferty i jej zgodnosci z trescig SIWZ. Tego rodzaju watpliwosci interpretacyjne tresci oferty,
a wihasciwiej tresci opisowej poszczegoélnych pozycji kosztorysu ofertowego, wobec
powyzszych ustalen co do charakteru ceny i wymogow Zamawiajacego odnoszacych sie

do kosztorysu, nie znajdujg uzasadnienia w tresci SIWZ.

Ponadto wtasciwym w tym miejscu wydaje sie wskazanie, ze w celu ustalenia,
czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nalezy odnies¢ zaoferowang przez Wykonawce
cene do calego przedmiotu zaméwienia, a nie, tak jak to uczynit Zamawiajacy, podnosi¢
watpliwosci co do poszczegdlnych pozycji kosztorysu ofertowego. Zalecenie to ma
szczegOlne znaczenie w sytuacji, jesli cena ofertowa ma charakter ryczattowy. Tymczasem
Zamawiajacy w pismie z dnia 25 stycznia 2010 r. zadaje pytania o konkretne grupy prac,
0 poszczegoblne, wskazane przez siebie zakresy robét, nie zadajac od Wykonawcy

wskazania elementéw majacych wptyw na wysokosc ceny ofertowej — petnej kwoty ceny.

Zamawiajacy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako uzasadnienie
twierdzenia, ze oferowana przez niego cena ofertowa jest razgco niska, wskazywat
iz znacznie odbiegata ona od pozostatych zaoferowanych w postepowaniu. Tym samym
W jego opinii dziatanie polegajace na wezwaniu Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w celu
ustalenia, czy oferta Konsorcjum zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, bylo w pelni uzasadnione. Niezaleznie od powyzszych ustalen, Zamawiajacy
podnosit, iz juz sama skala rozbieznosci pomiedzy wartoscig kosztorysu inwestorskiego

a zaoferowang ceng, uzasadniata podjecie takich dziatan.



W tym miejscu wskazac nalezy okolicznos¢, ze w postepowaniu ztozonych zostato 15
ofert, ktére zawieraly ceny na bardzo zréznicowanym poziomie, przy czym tylko dwie
sposréd nich osiggnety warto$¢ wyzsza lub zblizong do ustalonej przez Zamawiajacego
na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Najdrozsza z pozostatych trzynastu ofert zawierata
cene nizszg od wartosci kosztorysu inwestorskiego powiekszonej o wartos¢ podatku VAT
o prawie jeden milion osiemset tysiecy ziotych. Wskazuje to w ocenie Izby, iz Zamawiajacy
na etapie szacowania wartosci zamoéwienia nie dochowat nalezytej starannosci przy
sporzadzaniu kosztorysu inwestorskiego. Dlatego tez traktowanie wartosci tegoz kosztorysu
jako punktu odniesienia w celu ustalenia, czy oferowana przez Wykonawce cena nie jest

razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, jest w ocenie I1zby nieprawidtowe.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawcze] pogladem,
odniesienie dla weryfikacji wysokosci ceny ofertowej pod katem jej razgco niskiej wysokosci
w stosunku do przedmiotu zamoOwienia stanowi¢ moze szacunkowa warto$¢ zamowienia
ustalona przez Zamawiajgcego, wartos¢ ztozonych w postepowaniu ofert lub poziom cen
rynkowych. W rozpatrywanym przypadku, jak juz wskazano, wartoS¢ kosztorysu
inwestorskiego nie moze stuzy¢ jako punkt odniesienia w takiej ocenie. Tym bardziej
niezrozumiate jest skonstruowanie ,proby miarodajnej” (przywotanej przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego), jako $redniej arytmetycznej trzech
wartosci: kwoty kosztorysu inwestorskiego powiekszonej o wartos¢ podatku VAT oraz kwot
stanowigcych cene dwdch najdrozszych w postepowaniu ofert (oferta nr 5 zlozona
przez Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkbw S.A. oraz oferta nr 6 zlozona
przez konsorcjum firm: PRE-FABRYKAT sp. z 0.0. i Dek-Pol Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe D. Bienias, J. Stypinski sp. j.). Ustanowienie powotanych podstaw odniesienia
dla ,préby miarodajnej” Zamawiajacy potwierdzit na rozprawie. Wskaza¢ nalezy, ze lzba
ustalita, iz kwota ,préby miarodajnej” wyliczona wedtug zalozen Zamawiajgcego jest o ponad
sto szescdziesigt tysiecy ziotych wyzsza niz wartoS¢ kosztorysu inwestorskiego
powiekszonej o kwote podatku VAT, ktéra to warto$¢ zostata juz zakwestionowana
przez Izbe, jako znacznie odbiegajgca od wartosci cen zaoferowanych przez Wykonawcow.
Negatywnie ocenia Izba dziatanie Zamawiajgcego polegajace na braku wskazania
Odwotujgcemu podstaw ustalenia ,préby miarodajnej’”, a tym samym pozbawienie

go mozliwosci wkasciwego odniesienia sie do zarzutéw stawianych jego ofercie.

W ocenie Izby, Zamawiajacy juz w chwili otwarcia ofert i zapoznania sie z wysokoscig
poszczegoblnych cen zaoferowanych przez Wykonawcow, powinien powzig¢ watpliwosci,
co do prawidtowosci sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego i wartosci na jakg on opiewat.
Tymczasem odnosit on poszczegolne zaoferowane przez WykonawcOw ceny ofertowe

do kwoty ,préby miarodajnej” przewyzszajacej wartos¢ kosztorysu inwestorskiego.



Izba, po dokonaniu analizy wysokosci cen wszystkich ofert zlozonych w postepowaniu i
odnoszac je do wartosci Sredniej arytmetycznej tych cen, a takze porownujac roznice
kwotowe pomiedzy poszczeg6lnymi cenami, uznala, iz Zamawiajagcemu na etapie badania
ofert w badanej sprawie nie przystugiwatlo domniemanie razaco niskiej ceny w stosunku
do oferty Odwotujgcego. W ocenie Izby nie powinien on powzig¢ watpliwosci co do tej oferty
w kontekscie regulacji art. 90 ustawy Pzp. lzba ustalita, iz powotane rdznice cenowe
w odniesieniu do Sredniej warto$ci cen, jak réwniez warto$¢ roznic pomiedzy
poszczegdlnymi cenami, w szczegdlnosci w kontekscie liczby ztozonych ofert, ktéra wysoce
uprawdopodabnia nalezyte odwzorowanie roznorodnosci rynku, sg efektem zdrowego
mechanizmu konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami wystepujgcymi na tym samym rynku.
Wskaza¢ nalezy, iz kwota stanowigca réznice miedzy $rednig wszystkich ofert, a ceng
zaoferowang przez Odwolujgcego, jest prawie dwukrotnie nizsza od kwoty stanowigcej
réznice miedzy najwyzsza zaoferowang ceng a srednig wszystkich ofert. I1zba podzielifa i
uznala za wlasny argument podnoszony przez Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy dokonujgc
oceny musi dysponowaé wilasng wiedzg na temat ksztattowania sie cen wykonywania
podobnych obiektéw na rynku robét budowlanych oraz zmianami w ksztaltowaniu sie cen
robét budowlanych, czy np. materiatéw, jakie zachodzg w zwigzku z kryzysem

gospodarczym, ktéry dotknat rowniez branze budowlana.

Uwzgledniajac powyzsze, niezaleznie od dokonanych ustaleh Izby co do faktycznego
charakteru wezwania do wyjasnien z dnia 25 stycznia 2010 r., Izba uznala, iz Zamawiajacy
nie miat legitymacji do wzywania Odwolujagcego do skladania wyjasnien w trybie
art. 90 ustawy Pzp. Tym samym w sposob nieuprawniony odrzucit on oferte Odwotujacego

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze lIzba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego

przepisdw ustawy Pzp przywotanych w odwotaniu.

Uwzgledniajac powyzsze lzba, dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku — orzeczono
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 przepisy rozporzgadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
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wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uwzgledniajac w tym wzgledzie koszty
Odwolujgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika wedtug przediozonego
w toku rozprawy rachunku.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwieh Publicznych do Sadu Okregowego
w Legnicy.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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