Sygn. akt: KIO 2495/18

WYROK
z dnia 14 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2018 r. przez wykonawce CEZAR
C.M.i P. G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu,

w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Pamigci Narodowej — Komisje Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Exon Computer Systems A. J. Sp. k. z siedzibg w Toruniu,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego

oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. Kosztami postepowania obcigza Instytut Pamieci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie

0 udzielenie zamodwienia publicznego pn. Dostawa zestawow graficzno-informatycznych.

W dniu 3 grudnia 2018 r. wykonawca CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0. wniost
odwotanie wobec odrzucenia jego oferty. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw: art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 2 pkt 1 wzglednie art. 87 ust. 2 pkt 3, a takze art.
87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajacy okreslit szczegotowe wymagania dotyczgce parametrow technicznych
przedmiotu zamoéwienia w zatgczniku nr 4 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia",
natomiast kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte miat dokonac¢ potwierdzenia zgodnosci
parametrow oferowanych urzgdzen z wymaganiami OPZ poprzez wypetnienie dwéch tabel
w zatgczniku nr 1 do SIWZ — Formularz ofertowy. W przedmiotowych tabelach, z ktérych
pierwsza dotyczyla stacji graficzno-informatycznej, a druga monitora, nalezato wypetnic
kolumne nr 4 ,Oferowane parametry techniczne i informacje dotyczace sprzetu oraz sposobu
spetnienia wymagan". W poz. 14 pierwszej tabeli Zamawiajgcy w kolumnie 3 okreslit

wymagania dotyczgce systemu operacyjnego stacji graficzno-informatycznej, wskazujgc:

— Licencja na system Microsoft Windows 10 Pro PL 64 bit lub rownowazny
— Dotaczone nosniki systemu w wersji Windows 10 Pro PL 64 bit,

—  Zainstalowany system operacyjny z Windows 10 Pro PL 64 bit.

Ponadto nad kazdg z tabel znajdujgcych sie z Formularzu ofertowym Zamawiajgcy
okreslit wymog podania modelu i producenta oferowanych stacji graficzno-informatycznych

oraz monitorow.

W postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty, w tym Odwotujgcego, ktéra przedstawiata
najnizszg cene i identyczny okres gwarancji zestawu graficzno-informatycznego w stosunku
do pozostatych ztozonych ofert. Odwotujgcy ztozyt oferte zgodnie z wzorem Formularza
ofertowego okreslonym przez Zamawiajgcego. W poz. 14 tabeli potwierdzajgcej parametry
techniczne oferowanych stacji graficzno-informatycznych — System operacyjny — Odwotujgcy

wpisat:

— Licencja na system Microsoft Windows 10 Pro PL 64 bit lub rownowazny — w przypadku
dotgczonych nosnikéw systemu oraz zainstalowanego systemu operacyjnego:

— Dotgczone nosniki systemu w wersji Windows 10 Pro PL 64 bit
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— Zainstalowany system operacyjny z Windows 10 Pro PL 64 bit

Ponadto w Formularzu ofertowym nad tabelg parametrow oferowanych Odwotujgcy
oznaczyt model i producenta oferowanych stacji graficzno-informatycznych, wskazujac:
Oferowany model: CZR Business 1150 w konfiguracji zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego Producent: CEZAR Sp. z o.0.

W dniu 27 listopada 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy Helica Sp. z o.0.,
natomiast oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp. Zamawiajgcy wskazat dwie podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego:

— wpisanie w poz. nr 14 Formularza ofertowego - System operacyjny - okreslenia ,Licencja
na system Windows 10 Pro PL 64 bit lub rownowazny", podczas gdy zgodnie z
rozdziatem VI SIWZ Zamawiajacy nie dopuscit, w ramach przedmiotowego
postepowania, ztozenia oferty wariantowej;

— fakt, ze oferowany przez Odwotujgcego model stacji graficzno-informatycznej - ,CZR
Business 1150 w konfiguracji zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego” w
przeciwienstwie do monitora, nie jest mozliwy do zidentyfikowania po wpisaniu go w
przegladarce internetowej. Co za tym idzie Zamawiajgcy nie ma mozliwosci powziecia
szczegotowych informacji na temat oferowanej przez Wykonawce stacji graficzno-
informatycznej i jej weryfikacji pod katem spetnienia pod kgtem spetnienia wymogow
okreslonych w SIWZ w zakresie: opisu oferowanej ptyty gtdwnej, a doktadnie ilosci ztgcz
DIMM, ilosci gniazd PCI, ilosci portéw USB, BIOS, spetnienia wymogéw bezpieczenstwa
(technologia TPM wejs¢ mikrofonowych oraz karty sieciowej). W rezultacie Zamawiajgcy
stwierdzit, ze oferowana przez Odwotujgcego stacja graficzno-informatyczna, na dzien
sktadania ofert, nie istnieje. Zamawiajgcy powotat sie rowniez na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. KIO 2750/14.

Zarzuty zwigzane z odrzuceniem oferty Odwotujgceqo z uwagi na stwierdzone przez

Zamawiajacego ztozenie oferty wariantowej

Odwotujgcy podnidst, ze w przypadku poz. 14 Formularzu ofertowego Odwotujgcego
wskazanie wyrazenia ,lub rownowazne" stanowi wynik oczywistej omyiki pisarskiej, bedacej
wynikiem omytkowego powielenia w catosci sformutowania uzytego we wzorze formularza
oferty przez Zamawiajgcego. Odwotujacy, ktory zaoferowat stacje wyposazone w system
operacyjny Microsoft Windows 10 Pro PL 64 bit wraz z nosnikami i licencjami dla tego
systemu, tj. podstawowe rozwigzanie wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego we wzorze

formularza ofertowego, skorzystat z tresci postanowienia przygotowanej przez
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Zamawiajgcego, natomiast w wyniku omyiki zaniechat usuniecia sformutowania ,lub

réwnowazny" odnoszgcego sie do licencji na system operacyjny.

Zdaniem Odwotujgcego omytka ma charakter oczywisty, na pierwszy rzut oka widac
bowiem, Zze Odwotujacy omytkowo powielit w catosci okredlony przez Zamawiajgcego
wymog. Dodatkowo oczywistg omytke potwierdza fakt, ze w przypadku dotgczonych
noénikow i zainstalowanego systemu operacyjnego Odwotujgcy zaoferowat Microsoft
Windows 10 Pro PL 64 bit — bez dodatkowych okreslen. Nalezy wskazaé, ze nie ma
mozliwosci, aby Odwotujgcy oferowat licencje na inny system operacyjny niz jednoznacznie
okreslony w pozycji ,nosniki" i ,zainstalowany system operacyjny". Licencje sa
nierozerwalnie zwigzane z zaoferowanymi nosnikami i zainstalowanym systemem.
Odwotujgcy stwierdzit, ze ma charakter czysto techniczny, zwigzany z przeoczeniem przy
przygotowywaniu tresci formularza ofertowego przez Odwotujgcego. Przedmiotem oferty
Odwotujgcego jest bowiem urzadzenie wyposazone w system operacyjny Microsoft Windows
10 Pro PL 64 bit, zarébwno w przypadku systemu zainstalowanego, dotgczonych nosnikow,
jak i licencji. W ocenie Odwotujgcego odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp byto bezpodstawne, gdyz nie doszio do zlozenia oferty wariantowej, Odwotujgcy
zaréwno w przypadku systemu zainstalowanego, dotgczonych nosnikéw, jak i licenciji, oferuje
system Microsoft Windows 10 Pro PL 64 bit. Oferta jest wiec zgodna z trescig SIWZ,

a Zamawiajgcy powinien usungc¢ omytke w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Z ostroznoéci procesowej, ha wypadek uznania, ze przedmiotowa omyika nie spetnia
wszystkich przestanek uznania jej za oczywistg omytke pisarska, o ktérej mowa w art. 87 ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp (z czym Odwotujgcy sie nie zgadza), Odwotujgcy podnidst, ze
Zamawiajgcy powinien poprawi¢ omylke w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Stwierdzona omytka nie powodowataby Zzadnych zmian w tresci oferty, przedmiotem oferty
Odwotujgcego jest bowiem urzadzenie wyposazone w system operacyjny Microsoft Windows
10 Pro PL 64 bit, zarbwno w przypadku systemu zainstalowanego, dotgczonych nosnikow,
jak i licencji. W takim przypadku, ustalajgc, czy stwierdzona niezgodnosé¢ ma charakter
zamierzony, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien
dotyczgcych przyczyn uzycia wyrazenia ,Jub réwnowazny" w przypadku licencji na system

operacyjny, a zaniechanie powyzszego stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy braku mozliwosci zidentyfikowania modelu stacji graficzno- informatycznej

na stronach internetowych

Odwotujgcy wskazat, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ okreslit model i producenta
oferowanej stacji graficzno-informatycznej, wskazujgc: Oferowany model: CZR Business

1150 w konfiguracji zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego Producent: CEZAR Sp. z 0.0.
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Odwotujgcy podniost, ze zaoferowat w przedmiotowym postepowaniu urzgdzenie,
ktérego jest producentem, czego nie zakazywata SIWZ. Zaoferowana stacja graficzno-
informatyczna posiada konfiguracje zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi
w SIWZ, w tym zalgczniku nr 4 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia". Powyzsze zostato

potwierdzone przez Odwotujacego w wypetnionym i ztozonym formularzu ofertowym.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ wymagania, aby w ofercie
poda¢ informacje dotyczgce strony internetowej, na ktérej znajdujg sie informacje
potwierdzajgce zgodnos$¢ parametrow oferowanych okreslonych w Formularzu ofertowym
z wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy nie wymagat réwniez, aby informacje potwierdzajgce
zgodnos¢ parametréow urzgdzenia z SIWZ dostepne byly z poziomu strony internetowej
producenta. Pomimo tego Zamawiajgcy wbrew wymaganiom okreslonym w SIWZ
dotyczacym m.in. sposobu potwierdzenia wymagan opisu przedmiotu zaméwienia, uczynit
podstawe odrzucenia oferty z faktu, ze model oferowanego urzadzenia nie jest mozliwy do
odnalezienia na stronach internetowych, przez co Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
zweryfikowania parametréw zaoferowanych urzgdzen z wymaganiami SIWZ. Zdaniem
Odwotujgcego czynno$¢ Zamawiajgcego byla nieuprawniona, w przedmiotowym
postepowaniu podstawg weryfikacji zgodnosci oferty z trescig SIWZ byt bowiem wypetniony

formularz ofertowy, a nie informacje pozyskiwane samodzielnie przez Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do stwierdzenia Zamawiajgcego, ze oferowana przez Odwotujgcego
stacja graficzno-informatyczna nie istnieje, Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy nie okreslit
wymagania, aby oferowane urzadzenia pochodzity z produkcji seryjnej i byty dostepne na
dzien sktadania ofert. Odwotujgcy oferuje dostawe urzadzen, ktére zostang skonfigurowane
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ. W rezultacie Zamawiajgcy
bezpodstawnie dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego, co stanowito naruszenie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz

dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa,

co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu

6
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zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ (Formularz ofertowy) Zamawiajgcy
zamieScit tabele, w ktérej wykonawcy mieli poda¢ oferowany model i producenta stacji
graficzno-informatycznej. W kolumnie 3 tabeli Zamawiajgcy zamiescit wymagania minimalne,
wypetnienie kolumny 4 (Oferowane parametry techniczne i informacje dotyczace sprzetu

oraz sposobu spetnienia wymagan) nalezato do wykonwacy.

W punkcie 14 ww. tabeli w kolumnie 3 Zamawiajgcy podat:
— Licencja na system Microsoft 10 Pro PL 64 bit lub rbwnowazny,
— Dotgczone nosniki systemu w wersji Windows 10 Pro PL 64 bit,
— Zainstalowany system operacyjny w Windows 10 Pro PL 64 bit.

Odwotujacy ztozyt Formularz ofertowy, w ktérym podat, ze oferuje stacje graficzno-
informatyczng model: CZR Business 1150 w konfiguracji zgodnej z wymaganiami

Zamawiajgcego, producent CEZAR Sp. z o.0.

W punkcie 14 w kolumnie 4 Odwotujgcy wpisat:
— Licencja na system Microsoft 10 Pro PL 64 bit lub rownowazny
— Dotaczone nosniki systemu w wersji Windows 10 Pro PL 64 bit
— Zainstalowany system operacyjny w Windows 10 Pro PL 64 bit

Pismem z 27 listopada 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia
Zamawiajgcy podat: Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, Wykonawca
zobowigzany byt do wpisania w Kolumnie nr 4 Formularza ofertowego doktadnych
parametrow technicznych i informacji na temat oferowanego sprzetu. W tresSci ztozonej oferty
w zakresie stacji graficzno-informatycznych w poz. 14 — System operacyjny, Wykonawca
wpisat ,Licencja na system Windows 10 Pro PL 64 bit lub rownowazny”, a zgodnie
z Rozdziatem VI SIWZ, Zamawiajgcy nie dopuscit, w ramach przedmiotowego postepowania,
ztoZzenia oferty wariantowej. Jednoczes$nie, zaoferowany w Formularzu ofertowym model
stacji graficzno-informatycznej — ,CZR Business 1150 w konfiguracji zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego”, w przeciwienstwie do monitora, nie jest mozliwy do zidentyfikowania po
wpisaniu go w przeglgdarce internetowej. Co za tym idzie, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci

powziecia szczegotowych informacji na temat oferowanej przez Wykonawce stacji graficzno-

7
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informatycznej i jej weryfikacji pod katem spetnienia wymogdéw okreSlonych w SIWZ
w zakresie: opisu oferowanej ptyty gtdownej, a doktadnie ilosci ztgcz DIMM, ilosci gniazd PCI,
ilosci portow USB, BIOS, spetnienia wymogow bezpieczenstwa (technologia TPM wejs¢
mikrofonowych i stuchawkowych) oraz karty sieciowej. Biorgc pod uwage powyzsze,
oferowana przez ww. Wykonawce stacja graficzno-informatyczna na dzien sktadania ofert,
nie istnieje. Dodatkowo, stanowisko Zamawiajgcego odzwierciedla wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej 2750/14 z dnia 13 stycznia 2015 r.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

Oceniajgcy zasadnosé zarzutdéw odwotania w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy,
ze odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze nastgpi¢ w sytuaciji,
gdy zaoferowane przez wykonawce $wiadczenie nie odpowiada merytorycznym
wymaganiom dotyczgcym cech czy sposobu wykonania oferowanego przedmiotu
zamoéwienia. Nie kazda zatem nieprawidtowos¢ czy brak precyzji w ztozonej ofercie moze
zosta¢ zakwalifikowana jako niezgodnosé¢ oferty z trescig SIWZ, uzasadniajgca jej
odrzucenie. Ponadto podkreslenia wymaga, ze oferta stanowi oswiadczenie woli podlegajgce
wyktadni, a poszczegdlne elementy tego o$wiadczenia nie powinny by¢ oceniane

w oderwaniu od petnej tresci oferty oraz wymagan zamawiajgcego.

W ocenie Izby wyktadnia tresci oferty Odwotujgcego nie pozostawia watpliwosci, co
jest przedmiotem oferty. Czytajgc catosé oswiadczenia zamieszczonego w formularzu
ofertowym w punkcie 14 tabeli nalezy dojs¢ do wniosku, ze skoro Odwotujgcy zaoferowat
stacje graficzno-informatyczne wyposazone w system operacyjny Microsoft Windows 10 Pro
PL 64 bit wraz z no$nikami (takie byto bowiem wymaganie Zamawiajgcego), to przedmiotem
oferty jest licencja do tego wtasnie systemu. Nie ma mozliwoéci, aby Odwotujgcy zaoferowat
licencije na inny system operacyjny niz jednoznacznie okreslony w pozycji ,nosniki"
i ,zainstalowany system operacyjny”, gdyz istotg licencji jest prawo do korzystania
Z konkretnego systemu operacyjnego, w ktéry wyposazone jest urzgdzenie. Jakkolwiek
faktem jest, ze Odwotujacy btednie wpisat w kolumnie 4 w odniesieniu do licencji okreslenie
,lub rownowazny”, to nie ulega watpliwosci, ze wynikato to ze skopiowania wymagania
opisanego przez Zamawiajgcego w kolumnie 3, nie za$ z zamiaru zaoferowania innej
licencji, niz licencja na system zainstalowany w oferowanym urzadzeniu. O$wiadczenie
wykonawcy czytane catosciowo potwierdza, co jest przedmiotem oferty, a powyzszy btad
nalezy uznaC jedynie za uchybienie niewptywajgce na merytoryczng poprawnosc¢ oferty.

W zwigzku z tym Izba nie dostrzega koniecznosci poprawienia tego uchybienia w trybie
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okreslonym w art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp, bytoby to bowiem jedynie zbednym

formalizmem.

Na marginesie wskaza¢ nalezy na brak precyzji wymagania opisanego przez
Zamawiajgcego w punkcie 14 tabeli. Po pierwsze biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy
jednoznacznie okredlit, jakiego systemu operacyjnego wymaga, dodanie — w odniesieniu do
licencji na system operacyjny — okreslenia ,lub réwnowazny”, jest zbedne i nieprawidtowe,
gdyz przedmiotem oferty nie moze by¢ zadna inna licencja niz na system wymagany przez
Zamawiajgcego. Jednoczesnie sformutowanie ,Licencja na system Microsoft 10 Pro PL 64
bit lub réwnowazny” czytane literalnie mogtoby wskazywaé, ze dopuszczenie rownowaznosci

odnosi sie do systemu Microsoft, nie zas do licenc;ji.

Odnoszgc sie do odrzucenia oferty z powodu niemozliwosci odnalezienia
w przegladarce zaoferowanego modelu stacji graficzno-informatycznej, zauwazy¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow jedynie oswiadczenia potwierdzajgcego spetnianie
wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia, nie okreslit natomiast sposobu weryfikacji
tego oswiadczenia. Co wiecej, w SIWZ brak jest postanowienia, zgodnie z ktérym oferowany
model sprzetu musi pochodzi¢ z produkcji seryjnej, by¢ oferowany na stronach internetowych
producenta, czy tez w ogole istnie¢ w dacie skftadania oferty. Wobec powyzszego,
okolicznosci faktyczne wskazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty (tj.
brak mozliwosci zidentyfikowania urzadzenia po wpisaniu jego nazwy w przegladarce
internetowej i w konsekwencji brak mozliwosci weryfikacji jego parametrow) nie majg
zadnego oparcia w brzmieniu SIWZ. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty uznajgc jej
niezgodnos¢ z wymaganiami niewyartykutowanymi w SIWZ, a przyjetymi dopiero na etapie
oceny oferty. Takie dziatanie Zamawiajgcego godzi w podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych, okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcdéw oraz zasady przejrzystoséci. Realizacja tych zasad
wymaga, aby wszelkie oczekiwania zamawiajgcego dotyczgce przedmiotu zaméwienia,
a takze sposéb oceny spetniania tych wymagan, byly udostepnione wszystkim wykonawcom
w SIWZ, z kolei stosowanie wymagah czy sposobu weryfikacji poprawnosci oferty
nieokreslonego w takim dokumencie skutkuje brakiem przejrzystosci dziatarh zamawiajgcego

oraz ryzykiem arbitralnosci dokonywanych ocen.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy — odrzucajgc oferte
Odwotujgcego — naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego bezpodstawne
zastosowanie. Poniewaz naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania, odwotanie —

stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.



Sygn. akt KIO 2495/18

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pozn. zm.).

Przewodniczacy: ...................
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