Sygn. akt: KIO 1563/14
Sygn. akt: KIO 1653/14

WYROK
z dnia 27 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. wdniu 31 lipca 2014 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie
Konsorcjum Firm w skiladzie: Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326
Warszawa (Lider), Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10A, 01-230
Warszawa (Partner) z adresem dla siedziby lidera: Al. Jerozolimskie 160, 02-326
Warszawa (sygn. akt: KIO 1563/14)

B. w dniu 1 sierpnia 2014 r. przez wykonawcédw wspllnie ubiegajgcych sie
o zaméwienie Konsorcjum Firm w skladzie: Orange Polska S.A,
Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa (Lider), Integrated Solutions Sp. z o.0.,
ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa (Partner) z adresem dla siedziby lidera:
Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa (sygn. akt: KIO 1653/14)

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowa Inspekcje Pracy, Gtéwny Inspektorat
Pracy, ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa



orzeka:

1A i B. oddala oba odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Firm w sktadzie: Orange Polska S.A.,
Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa (Lider), Integrated Solutions Sp. z o.0.,
ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa (Partner) z adresem dla siedziby lidera:
Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum
Firm w skladzie: Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa
(Lider), Integrated Solutions Sp. z o.0., ul. Skierniewicka 10A, 01-230
Warszawa (Partner) z adresem dla siedziby lidera: Al. Jerozolimskie 160,
02-326 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1563/14
Sygn. akt: KIO 1653/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego na: ,Zaprojektowanie, dostawa | wdrozenie zintegrowanego systemu
informatycznego (wraz z niezbednym sprzetem | siecig podktadowg) w Zzakresie
elektronicznego obiegu dokumentow w jednostkach organizacyjnych Panstwowej Inspekcji
Pracy’, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich za numerem 2014/S 068-116850 z dnia 05.04.2014 r. przez
Panstwowa Inspekcje Pracy, Gtéwny Inspektorat Pracy, ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa

zwang dalej: ,Zamawiajgcym’”. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia zwana dalej:
SIWZ” zostata przekazana wskazanemu ponizej Odwotujgcemu w dniu 02.07.2014 r. Jej
zmiana miata miejsce 03.07.2014 r.

W dniu 21.07.2014 r. (listem poleconym) Zamawiajgcy przestat zmiane postanowien

SIWZ oraz odpowiedzi na pytania: Konsorcjum Firm: Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie
160, 02-326 Warszawa (Lider), Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10A, 01-230
Warszawa (Partner) z adresem dla siedziby lidera: Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa

zwanemu dalej: ,Konsorcjum Firm: Orange Polska S.A., Integrated Solutions Sp. z 0.0.” albo
,Odwotujgcym w sprawie KIO 1563/13 oraz w sprawie KIO 1653/13”. Kolejne zmiany SIWZ

oraz odpowiedzi na pytania miaty miejsce w dniu 22, 23, 24, 25, 28, 30i 31.07.2014 .

W _ dniu 31.07.2014 r. KIO wyrokiem w sprawie KIO 1431/14 nakazata

Zamawiajacemu zmiane postanowien SIWZ. Wypetnienie niniejszeqo orzeczenia zostato

przekazane Odwotujgcemu w dniu 01.08.2014 r.

Informacja o zasadach przekazania opisu struktur baz danych zostata przekazana

w dniu 01.08.2014 r. Stosowne dokumenty zostaty odebrane przez Odwotujgcego w dniu
07.08.2014 r. Zamawiajgcy udzielit takze odpowiedzi na pytania Odwotujgcego

w_kontekscie odwotania o sygn. akt: KIO 1563/14 w ramach pism z dnia 01, 03 i 04.08.

2014 r. W dniu 18.08.2014 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu tHumaczenie

z . angielskiego na j. polski dokumentéw zwigzanych z ,Komunikatorem”.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1563/14 — Konsorcjum Firm: Orange Polska
S.A,, Integrated Solutions Sp. z 0.0.:



W dniu 31.07.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Firm: Orange
Polska S.A., Integrated Solutions Sp. z 0.0. wniosto odwotanie na czynno$ci Zamawiajgcego
z 21, 22, 23, 24, 25, 28, 30 i 31.07.2014 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu
31.07.2014 r. (e-mailem). Odwotanie na naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie odpowiedzi na pytania
wykonawcow z uwagi na udzielenie przez zamawiajgcego jedynie czesciowych wyjasnien,
lub tez przez udzielenie wyjasnien polegajgce na odwotaniu sie do postanowienia SIWZ,
ktére stanowito przyczyne powstania watpliwosci wykonawcy, a zatem przez faktyczne
zaniechanie udzielenia wyjasnien, co dodatkowo faworyzuje wykonawce aktualnie
Swiadczgcego ustugi dla Zamawiajgcego;

2) art. 29 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie opisania przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty z uwagi na zaniechanie udzielenia wyczerpujgcych
odpowiedzi na pytania wykonawcéw, na udzielenie wewnetrznie sprzecznych odpowiedzi na
pytania wykonawcOw oraz na udzielenie odpowiedzi w sposob niejednoznaczny
i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, co dodatkowo utrudnia wykonawcy odczytanie opisu przedmiotu
zamdéwienia;

3) art. 38 ust. 6 Pzp - przez zaniechanie przedtuzenia terminu sktadania ofert, gdy w wyniku
zmiany tresci SIWZ nieprowadzgcej do zmiany ogtoszenia 0 zamowieniu niezbedny jest czas
na wprowadzenie zmian w ofertach;

4) art. 51 ust. 4 Pzp - przez zaniechanie przekazania wykonawcy wraz z zaproszeniem do
sktadania ofert SIWZ, z uwagi na okolicznos¢, ze zostata przekazana niekompletna
specyfikacja, nieuwzgledniajgca wszystkich okolicznosci niezbednych do sporzgdzenia
oferty;

5) art. 52 ust. 2 Pzp - przez skrocenie terminu sktadania ofert, z uwagi na
przekazanie niekompletnej specyfikacji, co w praktyce pozostawia wykonawcy 11
dni na przygotowanie oferty (7 dni roboczych) (na dzien skfadania odwotania). Odwotujgcy
whnidst

1) udzielenie wyczerpujgcych odpowiedzi na pytania wykonawcéw, w szczegdlnosci zgodnie
z tredcig uzasadnienia;

2) usuniecie wewnetrznych sprzecznosci, oraz niejednoznacznosci w SIWZ powstatych na
skutek udzielonych przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytania, w szczeg6lnosci zgodnie
z tredcig uzasadnienia;

3) przekazanie kompletnego opisu przedmiotu zamdwienia, umozliwiajgcego odwotujgcemu
rozpoczecie przygotowywania oferty, w szczeg6lnosci zgodnie z tre$cig uzasadnienia;

4) przedtuzenie terminu sktadania ofert, od chwili przekazania kompletnego opisu
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przedmiotu zamowienia, o wymagane przez art. 52 ust 2 Pzp 40 dni na przygotowanie
oferty.
l. Zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pytania wykonawcéw. Zgodnie z art. 38 ust. 1

Pzp, Zamawiajagcy jest obowigzany udzielic wykonawcom wyjadnien dotyczgcych tresci
SIWZ na skierowane przez nich pytania. Ustawa naktada w tym zakresie obowigzek na
zamawiajgcego, nie jest to czynnos¢ fakultatywna. Stad, Zamawiajgcy musi odnies¢ sie do
wszystkich watpliwosci wskazywanych przez wykonawcéw, a dotyczgcych SIWZ.
Zamawiajgcy nie wypetnit swojego ustawowego obowigzku, udzielajgc odpowiedzi
niewyczerpujacych, odnoszgcych sie jedynie do czesci watpliwosci podnoszonych przez
wykonawcow lub tez przez odniesienie sie do postanowien specyfikacji, ktére stanowity
podstawe do skierowania do zamawiajgcego zapytania dot. tresci SIWZ, a zatem de facto
pozostawit tres¢ specyfikacji bez wyjasnienia. W szczegdlnosci Odwotujgcy wskazat na
nastepujace przyktady takich czynnosci Zamawiajgcego:

1. W odniesieniu do ,Migracii h" z uzyw
Kancelaria" now mu _w _zakresie w__zakresi lektroniczn i
dokumentow.

Zamawiaj nie zawart w tresci SIWZ wszystkich wymagan i okolicznosci m h
mie¢ wplyw n rzadzenie oferty oraz rzeteln zacowani ny oferty.

Zamawiajgcy w przekazanej 02.07.2014 r. SIWZ, w zat. nr 16 do SIWZ, stanowigcym

wz6r umowy w § 1 ust. 2 pkt 7, opisal, ze przedmiotem umowy jest: »zaplanowanie,

przygotowanie i przeprowadzenie migracji danych z obecnie wykorzystywanych przez
zamawiajgcego systeméw informatycznych, wspierajgcych obstuge obiegu dokumentéw, do
nowego Systemu. Zamawiajgcy informuje, ze aktualnie uzytkuje aplikacje ,Kancelaria”
bedaca produktem witasnym Warstwowej Inspekcji Pracy i wspierajgcg obstuge obiegu
dokumentéw w Okregowych Inspektoratach Pracy«.

Do prawidtowego oszacowania kosztdw wykonania migracji niezbedne sg informacije:

a) Opis zakresu migrowanych danych z systemu Kancelaria (np. pisma wptywajgce, pisma wychodzace, sprawy
wraz zawartymi w nich dokumentami, pliki skanowanych dokumentéw zataczonych do pism, stownik adresatéw i
nadawcow, stownik stron postepowania w sprawie, INNE SPECYFICZNE OLA SYSTEMU KANCELARIA DANE
PRZETWARZANE PRZEZ ZAMAWIAJACEGO).

b) Opis migrowanych danych (np. stownik stron postepowania: dane teleadresowe, NIP, REGON, nr wpisu do
EDG, nr wpisu do KRS, PESEL, petnomocnik, INNE SPECYFICZNE DLA SYSTEMU KANCELARIA DANE
PRZETWARZANE PRZEZ ZAMAWIAJACEGO);

¢) llo$¢ baz danych w podziale na jednostki PIP biorgce udziat w zamoéwieniu i ich lokalizacji.

d) lloé¢ migrowanych danych w podziale na ich zakres i lokalizacje bazy danych (np. OIP Katowice, pisma
wychodzace, liczba 26 000. lata ad 2009 do 2011).

e) Pojemnosci migrowanych danych lub baz danych (np. srednia pojemnos¢ pisma wptywajgcego - 250 kB);

f) Protokét lub standard w jakim zostang zaimportowane i przekazane migrowane dane (np. przekazanie
wykonawcy migrowanych danych w formie pliku z danymi zapisanymi w standardzie XML, udostepnienie



wykonawcy migrowanych danych przez interfejs ODBC umozliwiajacy bezposredni zdalny lub lokalny (czyli
wymagajacy fizycznej obecnosci pracownika) dostep read-only do bazy danych systemu Kancelaria). Dopiero
wszystkie ww. informacje tacznie pozwalaja na dokonanie rzetelnej analizy oraz zwymiarowania kosztow

wykonania § ust. 2 pkt 7 przedmiotu umowy.

Zamawiaj w likowanym SIWZ nie zawart informaciji opisanych w pk - f

mozliwiaja h popr lize or w konsekwencii ich popr

wycene oraz wycen tosci oferty.

W odpowiedzi na pytania wykonawcow z 21.07.2014 r. Zamawiajgcy zawart na str. 6
w odpowiedzi na pyt. 21 tres¢ wyjasnienia: ,7) dopisuje do § 1 ust. 2 pkt 7 wzoru umowy
nastepujgce sformutowanie ,Zamawiajgcy wymaga by wykonawca zmigrowat dane gromadzone od
2008 r. w systemie Kancelaria; migracja ma sie zakoriczy¢ w terminie wskazanym w § 7 ust. 13 zdanie
pierwsze; zamawiajgcy informuje, ze posiada prawa autorskiego do systemu Kancelaria; struktura baz
danych systemu Kancelaria zostanie 'wykonawcy przekazana pisemnie w terminie 5 dni roboczych od
dnia zawarcia umowy; system Kancelaria jest systemem w architekturze klient-serwer. Serwery bazy
danych znajdujg sie w kazdym okregowym inspektoracie pracy (system nie funkcjonuje w OSPIP i
GIP). Aplikacja kliencka jest zainstalowana w siedzibie OIP oraz w OOIP. System kancelaria nie
funkcjonuje w OSPIP i GIP. Oprogramowanie wykonane jest w PowerBuilder, baza danych
posadowiona jest na serwerze SOL Anywhere Studio. W ramach migracji danych zamawiajgcy
wymaga przeniesienia nastepujgcych zakreséw danych:
- pisma przychodzgce (nadawca, szczegdty pisma, dekretacja),
- pisma wychodzgce (adresat, szczegoty pisma, szczegoly wysytki, koperty).
Dostep do produkcyjnych bazy danych OIP zostanie zapewniony wykonawcy po podpisaniu umowy (w
terminie 10 dni roboczych od dnia zawarcia umowy). Koszty migracji danych i przygotowania

komponentdéw koniecznych do jej wykonania wykonawca zobowigzany jest wliczy¢ w koszt wykonania

Etapu Il realizacji umowy".

rzekazywanych danych (lit. f).
Zamawiajgcy podajac w odpowiedziach informacje na temat zakresu migrowanych
danych wskazat bardzo szeroki katalog tych danych (... szczegéty pisma, dekretacja...), bez
opisu tych danych np. czy pod pojeciem dekretacja kryje sie tylko tres¢ i adresat polecenia

stuzbowego, czy rowniez historia dekretacji pisma. Nie wskazat rowniez jaka ilo$¢ danych

U U

kryje sie pod pojeciem ,szczegoly pisma", ,szczegoty wysyiki", ,dekretacje". Stad odwotujgcy
przygotowujgc oferte nie wie czy bedg to np. metadane pisma zgodne z rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zaktadowych (Dz. U. z 2011, Nr 14, poz. 67), czy tez przyktadowo pola ,opis” i
Lres¢" i ,numer”. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,..struktura baz danych systemu Kancelaria

zostanie wykonawcy przekazana pisemnie w terminie 5 dni roboczych od dnia zawarcia
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umowy...". Zamawiajgcy nie musi udostepnia¢ wykonawcy struktury danych, pod warunkiem,

ze udostepni na potrzeby oszacowania kosztéw wykonania przedmiotowej migraciji

szczeqgotowy opis migrowanych danych.

Udzielone wyjasnienia uniemozliwiajg wycene prac zwigzanych z wytworzeniem
oprogramowania do importu i walidaciji migrowanych danych do systemu ESOD. Tym samym

zamawiajgcy dalej nie uzupetnit informacii na lit. a, b, d-f.
Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania wykonawcow w pismie z 22.07.2014 r. na

str. 3 pkt Il zawart tres¢ wyjasnienia:

lIl. Nawigzujgc do odwotania ztozonego przez Spoétke Orange Polska zamawiajacy przekazuje w
zatgczniku nr 1 do pisma informacje o liczbie korespondencji wptywajacej do poszczegdlnych
jednostek organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy w latach 2008-2012 oraz o liczbie stron
korespondencji przychodzacej do PIP w okresie 22-26.04.2013 r. dla GIP oraz 23-30.04.2013 r. dla
OIP. Zamawiajacy ponadto informuje, ze do Gtéwnego Inspektoratu Pracy wptyneta nastepujgca ilos¢
korespondenciji:

1) 2008-19.766 sztuk:

2) 2009-17.457 sztuk;

3) 2010-15.945 sztuk;

4) 2011 -15.217sztuk;

5) 2012-16.647 sztuk;

6) 2013-16.289 sztuk.

Nalezy przyja¢ wzrost wptywajgcej lub wychodzacej korespondenci z kazdej z jednostek
organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy o 10%. Informacja o liczbie korespondencji wychodzacej

zostanie wykonawcom przekazana w kolejnym pismie" oraz od strony 5 ww. pisma, liste zawierajaca

liczbe pism wptywajgcych w latach 2008 do 2012 w podziale na OIP i OOIP.
Ww. odpowiedz Zamawiajacego pozwolita na czesciowe okreslenie ilosci
migrowanych danych (lit. d), ale nie wystarczajgce do obliczenia ilosci migrowanych danych

w lit. a, b, d-f.
Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania wykonawcéw w pismie z 23.07.2014 r.

Ldrugie pismo" od str. 2 zawart liste zawierajgca liczbe pism wptywajacych w latach 2008 do
2013 w podziale na OIP, GIP, OOSIP.

Zamawiajgcy w tresci wyjasnien uzupetnit informacje w zakresie ilosci migrowanych
danych w podziale na ich zakres i lokalizacje bazy danych lit. d, jednakze wprowadzit
niespdjnosé, gdyz w wyjasnieniach z 21.07.2014 r. okreslit zakres migracji jedynie do OIP
i OOIP: ,Serwery bazy danych znajduja sie w kazdym okregowym inspektoracie pracy (system nie
funkcjonuje w OSPIP i GiP). Aplikacja kliencka jest zainstalowana w siedzibie OIP oraz w OOIP.

System kancelaria nie funkcjonuje w OSPIP i GIP".



Natomiast w pismach z 21, 22 i 23.07.2014 r. Zamawiajgcy podat rowniez ilosci pism

wychodzgcych i wptywajgcych dla GIP OSPIP, w ktérych system nie funkcjonuije...

(Kancelaria). Ww. odpowiedz Zamawiajacego pozwolita na okreslenie ilosci migrowanych
danych (lit. d).

Tym samym Zamawiajgcy dalej nie uzupetnit informacji na jednostki redakcyjne
czesciowo na lit. a, czesciowo na lit. b, e oraz czesciowo na lit. f wnosi o przekazanie
informacii dot. lit. a, b, e, f powyze,;.

2. W odniesieniu do integraciji Systemu z innymi systemami Zamawiajacego oraz
systemem ePUAP, a takze wykonanie uniwersalnego otwartego interfejsu Systemu
pozwalajgcego zamawiajgcemu na integrowanie z innymi systemami, co wynika
z nastepujacych wzgledéw

Zamawiajacy w przekazanym wykonawcom zat. nr 16 do SIWZ stanowigcym wzor

umowy w § 1 ust. 2 pkt 8, opisat, ze przedmiotem umowy jest: ,wykonanie integracji Systemu

z innymi systemami zamawiajgcego oraz systemem ePUAP, a takze wykonanie
uniwersalnego otwartego interfejsu Systemu pozwalajgcego zamawiajgcemu na
integrowanie z innymi systemami. Wykonawca zapewni integracje Systemu za pomocg
otwartych interfejsow zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz. U. poz.
526)". Do prawidtowego oszacowania kosztdow wykonania integracji oraz stworzenia ww. otwartych
interfejséw niezbedne sg informacje:

a) Opis zakresu danych (np. pisma wplywajgce, pisma wychodzgce, sprawy wraz z zawartymi w nich
dokumentami, pliki skanowanych dokumentéw zatgczonych do pism, stownik adresatéw i nadawcéw, stownik
stron postepowania w sprawie, INNE SPECYFICZNE DLA SYSTEMU KANCELARIA DANE PRZETWARZANE
PRZEZ ZAMAWIAJACEGO), ktére beda wymieniane z systemami:

- wymaganie EOD8.3 o tresci .Automatyczne ustawianie zastepstwa w przypadku urlopu (integracja z
modutem KP ZSI);

- wymaganie EOD9.2 o tresci ,Wysytania komunikatéw przy wykorzystaniu komunikatora Wortalu PIP 123
WEB Messenger Unlimited Edition";

- wymaganie WOG8.6 o tresci ,Integracja z systemem finansowo-ksieggowym zwanym Zintegrowanym
Systemem

Informatycznym w zakresie realizacji obiegu dokumentéw (m.in. przekazywania i odbierania dokumentéw w tym
faktur, wnioskéw urlopowych itp.)";

-wymaganie WOG8.10 o tresci ,Integracja z systemem Navigator i Hobbit; -wymaganie WOG8.11 o tresci
.Iintegracja z aplikacjg Skargi";

-wymaganie WOG8.12 o tresci ,Integracja z aplikacjg Egzekucja"; -wymaganie WOG8.13 o tresci ,Integracja z
aplikacjg Uktady Zbiorowe Prac"; -wymaganie WOG8.14 o tresci ,Integracja z aplikacjg Wypadki"; -wymaganie
WOG8.15 o tresci ,Integracja z aplikacja Emerytury pomostowe";

b) Opis integrowanych danych (np. stownik stron postepowania: dane teleadresowe, NIP, REGON, nr wpisu do



EDG, nr wpisu do KRS, PESEL, petnomocnik, INNE SPECYFICZNE DLA SYSTEMU KANCELARIA DANE
PRZETWARZANE PRZEZ ZAMAWIAJACEGO);

¢) llosci baz danych i ich lokalizacji dla systeméw wymienionych w lit. a w podziale na jednostki PIP;

d) Pojemnosci wymienianych pomiedzy systemami danych (np. Srednia pojemnosé pisma wptywajgcego - 250
kB, $rednia pojemnosé sprawy - 20 MB, itp.);

e) Protokot lub standard, w jakim bedg wymieniane dane (np. w formie pliku z danymi zapisanymi w standardzie
XML, ustugi Web Services, inne).

Dopiero wszystkie ww. informacje tgcznie pozwalajg na dokonanie rzetelnej analizy oraz zwymiarowania kosztow

wykonania § 1 ust. 2 pkt 8 przedmiotu umowy.
Zamawiajgcy w opublikowanej SIWZ nie zawart informaciji opisanych w lit. a-e
umozliwiajgcych poprawng analize oraz zwymiarowanie prac, w konsekwenciji ich poprawng

wycene oraz wycene catosci oferty.
Zamawiajgcy w modyfikacjach z 03.07.2014 r. zawart na str. 2 w pkt 7 i zmieniat tre$¢

wymagania WOG8.6 z: ,Integracja ze Zintegrowanym Systemem informatycznym w Zzakresie
realizacji obiegu dokumentéw (m.in. przekazywania i odbierania dokumentow w tym faktur, wnioskdw
urlopowych, itp.)" na: ,ntegracja z systemem finansowo-ksiegowym zwanym Zintegrowanym
Systemem Informatycznym w zakresie realizacji obiegu dokumentéw (m.in. przekazywania
i odbierania dokumentéw w tym faktur, wnioskéw urlopowych itp.)". Tym samym Zamawiajgcy nie
wnidst do tresci SIWZ informacii pozwalajacych na oszacowanie kosztéw integracii.

Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania wykonawcéw w pismie z 21.07.2014 r. nie
zawart zadnych informacji dotyczacych integracji z systemami wymienionymi w lit. a.
Wykonawca zawart w pismie z 22.07.2014 r. do Zamawiajgcego zapytania dotyczgce
integracji systeméw wskazanych w lit. a Pytanie 3-11, Pytanie 19, Pytanie 21, Pytanie 28.
Ww. pytania dotyczyty informacji opisanych w lit. a-e niezbednych do wyszacowania kosztow
wykonania integracji aplikacji opisanych w lit. a. Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania
wykonawcow w pismie z 22.07.2014 r. nie zawart zadnych informacji dotyczacych integracji
z systemami wymienionymi w lit. a. Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania wykonawcow
w pismie z 23.07.2014 r. nie zawart zadnych informacji dotyczacych integracji z systemami
wymienionymi w lit. a. Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania wykonawcow w pismie
z 24.07.2014 r. zawart na str. 6 odpowiedz na pytanie 3 o tresci: ,Pytanie 3: Zamawiajacy
okreslit w SIWZ EOD 8,3 Automatyczne ustawianie zastepstwa w przypadku urlopu (integracja z
modutem KP ZSI)".

zaimplementowana funkcjonalno$¢ zwiazang z i nym mem KP ZSI|. Zamawiaj
w pkt 6 SIWZ okredlit opis kryteriow, ktérymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty. wraz

z niem znaczeni h Kkryteriow oraz 5 ny. ofert. Wykonaw feruj

rozwigzania, kiére na dzien skiadania ofert nie dysponujg wymieniong funkcjonalnoscig
zdobeda mniej punktéw niz te, ktére wymieniong integracje posiadajg. Konfiguracja integracii
Zz systemami zewnetrznymi zamawiajgcego powinna by¢é przeprowadzona na etapie
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wdrozeni mu_(ni ki ni ferty). Wykonawca wnosi wylaczenie z nktacii

wszystkich punktéw specyfikacii majgcych bezposredni zwigzek z procesem wdrozenia.

Odpowiedz: System finansowo-ksiegowy fluorom zostat zbudowany w 2013/2014 r. przez Spotke
ONI Systemy informatyczne z Zabrza (Panstwowa inspekcja Pracy posiada niewylagczne prawa
autorskie i majgtkowe do ww. systemu -licencja oraz dysponuje kodami zrodtowymi). Tym samym
zaden z wykonawcow zaproszonych do drugiego etapu postepowania nie uczestniczyt w jego
budowie. Centralne systemy informatyczne budowane sg w celu utatwienia i usprawnia pracy, tym
samym muszg one by¢ ze sobg kompatybilne i ,zacigga¢ dane". W przeciwnym razie ich budowa
bytaby zbedna. Nawet w przypadku, gdyby jeden z wykonawcédw uczestniczyt w budowie ww. systemu
zamawiajacy nie zrezygnowatby z ww. wymogu, gdyz bytaby to niegospodarnosé. Zbudowany system
jest zgodny z wymogami rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 1.17 zatgcznika numer 11 do
specyfikacji - tym samym ma otwarty interfejs. Dokumentacja systemu (ze wzgledu na ochrone
danych i wymogi bezpieczenstwa) zostanie wykonawcy przekazana w terminie 10 dni od dnia
zawarcia umowy - jak to wskazano w pismie z 21.07.2014 r. znak GOZ-353-0400-1/13 (patrz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 grudnia 2005 r. sygnatura akt ii SA/WA
1539/05 - zgodnie z wyrokiem, elementy polityki bezpieczeristwa majg charakter informacji niejawnych
i w zwigzku z tym ich udostepnienie podlega ograniczeniu, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej). Niewatpliwie informacje dotyczace funkcjonujacych systemoéw, szczegéty ich
budowy stanowig zatgczniki do polityki bezpieczenstwa. System jest zbudowany za pomoca narzedzia
PowerBuilder firmy Sybase. Jako silnik bazy danych wykorzystywany jest SAP Sybase SGL Anywhere

12, ktory oprécz funkcji zarzgdzania danymi petni funkcje serwera ustug web service".

wykonawcom dokumentaciji otwar interfejsu "...Dokumentacj mu (ze wzgl n

w Warszawie z dni rudnia 2 rok natura akt [l SA/WA 1 /05 -, elemen lityki

jawnych i w zwiazku z

podlega ograniczeniu, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informaciji publicznej).

Jednakze to zamawiajgcy decyduje, kitére elementy jego systemu teleinformatycznego ujete w polityce

bezpieczenstwa beda uznane za niejawne. Rozporzadzenie RM z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych, na
ktére powotuje sie zamawiajgcy zostato wydane na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565, ze
zm.). Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne definiuje pojecie oprogramowania interfejsowego stuzacego do tgczenia i wymiany danych

pomiedzy systemami teleinformatycznymi. Art. 13 ust. 2 pkt 2 lit. a tej ustawy wymaga publikacji w BIP
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.zestawienie stosowanych w oprogramowaniu interfejsowym systemu teleinformatycznego uzywanego
przez ten podmiot do realizacji zadan publicznych struktur dokumentdéw elektronicznych, formatéw
danych oraz protokotéw komunikacyjnych i szyfrujgcych" w przypadku wymiany danych ,na zewnatrz"

systemu teleinformatycznego podmiotu. Tym bardziej zamawiajgcy powinien opublikowaé informacije o

oprogramowaniu _interfejsowym stosowanym ,wewnatrz systemu teleinformatycznego" - tj. pomiedzy

aplikacjami, gdzie bezpieczenstwo wymiany danych jest wieksze niz w przypadku wymiany danych

«na zewnatrz". System ma by¢ zgodny z ww. ustawg - zatgcznik nr 17 pkt 1.4.

2 Zamawiajgcy twierdzi, ze interfejs do KP SZI ... jest zgodny z wymogami
czyli
Rozporzadzenie RM z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacii

w_postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych.
W tym przypadku zgodnie z § 5, 10. W szczego6lnosci z ust. 6. ,Podmioty realizujgce zadania

rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 1.17 zalacznika numer 11 do siwz -

publiczne z wykorzystaniem wymiany informacji za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej lub za
pomoca pism w formie dokumentéw elektronicznych sporzadzonych wedtug wzoréw elektronicznych,
w kitérych majg zastosowanie obiekty, o ktérych mowa w ust. 1, stosujg strukture danych cech
informacyjnych tych obiektow zgodng ze strukturg publikowang przez ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji w postaci schematéw XML w repozytorium interoperacyjnosci na podstawie wnioskow
organu prowadzacego rejestr referencyjny wtasciwy dla danego typu obiektu” zamawiajacy powinien
posiada¢ schemat struktury wymienianych danych w postaci schematu XML, ktéry bedzie
w przysztosci opublikowany publicznie w Repozytorium Interoperacyjnosci (§ 5 ust. 2 pkt 4). Dlaczego

zamawiajacy nie chce opublikowaé Zzadanych informacji w momencie sporzadzania ofert przez

wykonawcéw? Tym samym Zamawiajgcy dalej nie uzupetnit informaciji na lit. a-e.

Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania wykonawcéw w pismie z 24.07.2014 r. nie
zawart zadnych informacji dotyczacych integracji z systemami wymienionymi w lit. a.
Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania wykonawcow w pismie z 25.07.2014 r. nie zawart
zadnych informacji dotyczacych integracji z systemami wymienionymi w lit. a. Zamawiajacy
w odpowiedziach na pytania wykonawcéw w pismie z 25.07.2014 r. pismo drugie udzielit
wyjasnienia na str. 5 w odpowiedzi na pytanie 16 o tresci: ,Zamawiajgcy okreslit w SIWZ
EOD9.2 Wysytania komunikatéw przy wykorzystaniu komunikatora Wortalu PIP 123 WEB Messenger
Uniimited Edition. Zdaniem wykonawcy zamawiajgcy faworyzuje rozwigzania posiadajgce
zaimplementowang funkcjonalno$¢ zwigzang z posiadanym systemem Wortalu PIP. Zamawiajgcy
w pkt 6 SIWZ okreslit opis Kryteriow, ktérymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem
znaczenia tych Kryteriow oraz sposob oceny ofert. Wykonawcy oferujgcy rozwigzania, ktore na dzien
sktadania oferty nie dysponuja wymieniong funkcjonalno$ciq zdobeda mniej punktdw niz te, ktore
wymieniong integracje posiadajg. Konfiguracja integracji z systemami zewnetrznymi zamawiajgcego
powinna byc¢ przeprowadzona na etapie wdrozenia systemu (nie skfadania oferty;. Prosimy
0 wylgczenie z punktacji wszystkich punktow specyfikacji majgcych bezposredni zwigzek z procesem

wdrozenia.
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Odpowiedz: Wortal zostat zbudowany przez Konsorcjum Spotek: Nabino Sp. z o.o. (lider konsorcjum)
z siedzibg w todzi (93-578 +6dz) przy ulicy Wréblewskiego 18 lok. 1207, Ideo Sp. z o.0. z siedzibg
w Rzeszowie (38-234 Rzeszéw) przy ulicy Na¢ Przyrwg 13 i Infomax Sp. z o0.0. z siedzibg w Zywcu
(34-300 Zywiec) przy ulicy Wesotej 19b. Pata réwniez odpowied? na pytane numer 3. Komunikator
posiada wbudowang funkcje Integration Panei fgczgacg sie przez interfejs ODBC, wspodfpracuje
z bazami danych MySQL, Oracie. Komunikator korzysta w chwili obecnej z bazy danych
uzytkownikéw AD".

Zamawiajgcy w dalszym ciggu nie zawart informacii dotyczacych sposobu integracii

Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania wykonawcéw w pismie z 28.07.2014 r. na
str. 5 w odpowiedzi na pytanie 23 udzielit wyjasnienia o tresci: ,Pytanie 23: Zatgcznik nr 9 do
SIWZ; Lp. EOD 9.2 Tres¢é: ,Wysytania komunikatow przy wykorzystaniu komunikatora Wortaiu PIP
123 WEB Messenger Uniimited Edition" Wnosimy o: Szczeg6towg specyfikacje danych wysytanych za
posrednictwem ,komunikatora Wortalu PIP 123 WEB Messenger Uniimited Edition" wraz z ich opisem
Ze szczegblnym uwzglednieniem interfejsu (protokotu) stosowanego do wymiany danych (np.
WebService, ODBC itp.) Uzasadnienie: Wykonawca zwraca uwage na brak informacji niezbednych do
prawidtowej wyceny zakresu prac do wykonania przedmiotowego zaméwienia, a tym samym
ograniczenia wykonawcy dostepu do istotnych informacji o przedmiocie zamoéwienia.
Odpowiedz: Przez integration panel ODBC, MySOL, ORACLE. Dokumentacja przetargowa kierowana
jest do profesjonalistow - tym samym powszechnie stosowane okreslenie w ,$wicie informatyki"
powinny byé im znane i rozumiane przez wszystkich w ten sam sposéb. Patrz réwniez odpowiedz
udzielona pismem z 25.07.2014 r. znakGOZ-353-0400-1/13. W ,$wicie informatyki" nie sg dostepne
publicznie informacje o zakresie wymiany danych z komunikatorem ,123 WEB Messenger Uniimited
Edition" czy chodzi o ustugi: Chat, VideoChat, File transfer, Web Invitation. Zamawiajacy nie podat,
jakiej wersji oprogramowania uzywa: ,Basic", ,Video", ,Ultimate". Podsumowujgc po zapoznaniu sie
z ww. odpowiedzig wykonawca w dalszym ciggu nie potrafi oszacowac¢ kosztow integracji ESOD
z komunikatorem ,,123 WEB Messenger Uniimited Edition".

Zamawiajgcy w pismie z 28.07.2014 r. na str. 8 w odpowiedzi na pytanie 29 (Pytanie
21) udzielit wyjasnienia o tresci: ,W zatgczniku nr 9 do SIWZ - Wymagania funkcjonalne, pkt EOD

8.3. Zamawiajgcy formutuje wymaganie: ,Automatyczne ustawianie zastepstwa w przypadku urlopu
(integracja z modutem KP ZSi). Prosimy o doprecyzowanie:

a) opisu pobieranych danych dotyczgcych urlopu oraz zastepstwa pobieranych z systemu ZSi
(wyspecyfikowanie danych wraz z ich opisem),

b) szczegdtowego opisu interfejsu systemu ZSI stuzgcego do udostepniania danych dotyczgcych
urlopu oraz zastepstwa pobieranych z systemu ZSL,

c) opisu protokotu stuzgcego do pobierania danych (np. WebServices).

Dla spetnienia ww. wymagania wykonawca musi stworzy¢ odpowiedni interfejs po stronie systemu
ESOD. Wykonawca zwraca uwage, ze informacje powyzsze sg niezbedne do prawidfowego

zwymiarowania prac niezbednych do wykonania przedmiotowego zamdwienia, a w zwigzku z tym
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takze do jego prawidtowej wyceny. Zamawiajgcy nie podajgc tych danych narusza zasade jawnoS$ci
postepowania oraz ogranicza wykonawcom istotng informacje o przedmiocie zamdwienia.

Odpowiedz: Patrz pismo z 24.07.2014 r. znak GOZ-353-0400-1/13 i niniejsze pismo - odpowiedz
w tym samym Zzakresie - imie i nazwisko, numer kadrowy, dfugos¢ urlopu, osoby wyznaczone

na zastepstwo.”
Dopiero w ww. punkcie, na dwa tygodnie przed terminem ztozenia ofert zamawiajgcy
wyjasnia, w jakim zakresie danych nastgpi integracia z systemem KP ZSI. Jednakze

w_datszym ciggu brakuje informaciji niezbednych do integracji z pozostatymi systemami
wymienionymi w lit. a.

Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania wykonawcow w pismie z 29.07.2014 r. na
str. 2 odpowiedz na pytanie 1-7 udzielit wyjasnienia o tresci:
,Odpowiedz: Pytanie 1-7: Zamawiajgcy informuje, ze posiada prawa autorskie do programow: Skargi,
Wypadki, Emerytury pomostowe, Uktady Zbiorowe Pracy, Egzekucje,
1. Skargi.
Program stuzy do rejestracji szczegdtowego przebiegu zatatwiania spraw skargowych i kontroli
terminowos$ci zatatwiania skarg na pracodawcdow | na pracownikow PIP. Sprawa skargowa moze
zawierac¢ jedno lub wigcej pism (np. skarge, uzupetnienie skargi, wycofanie itd.). W kazdym pismie
rejestruje sie jednego lub wigecej Zzgtaszajgcych oraz przedmioty skargi. Metadane pism
przychodzgcych - skarg (nadawcy, szczegdly wptywu pisma) pobierane sg do programu z bazy
danych, w kidrej zostaty zapisane przez program Kancelaria. Program Skargi wykonany jest
w architekturze klient-serwer. Serwery bazy danych znajdujg sie w kazdym okregowym inspektoracie
pracy. Aplikacja kliencka jest zainstalowana w siedzibie OIP oraz w OOIP. Program Skargi nie
funkcjonuje w OSPIP. Oprogramowanie wykonane jest w PowerBuilder, baza danych posadowiona
Jest na serwerze SQL Anywhere Studio. Jest to ta sama baza z ktdrej korzysta program Kancelaria.
W ramach integracji zamawiajgcy wymaga umozliwienia dostepu do bazy danych przez interfejs
ODBC w celu pobrania metadanych pism (nadawcy) przychodzgcych o okreslonych numerach JRWA
oraz mozliwosci zapisu danych dot. statusu sprawy w rejestrze spraw - patrz EOD 1.42. Zakres
numerow JRWA Zzostanie okre$lony na etapie wdrozenia, musi by¢ stownikowany z mozliwoscig
dokonywania zmian.
2. Wypadki.
Program Wypadki opracowany jest w architekturze klient - serwer. Serwery bazy danych znajdujg sie,
w kazdym okregowym inspektoracie pracy. Aplikacja kliencka jest zainstalowana w siedzibie OIP.
System Wypadki nie funkcjonuje w OSPIP. Oprogramowanie wykonane jest w Visual FoxPro, baza
danych posadowiona jest na serwerze SQL Anywhere Studio (zamawiajgcy przewiduje przeniesienie
bazy na serwer PostgreSOL). Dane sa replikowane tak, ze kazdy z okregéow ma dostep do cafej bazy.
W ramach integracji zamawiajgcy wymaga umozliwienia dostepu do bazy danych przez interfejs
ODBC w celu mozliwosci zapisu danych dot. statusu sprawy w rejestrze spraw - patrz EOD 1.45.
Zakres numeréw JRWA zostanie okre$lony na etapie wdrozenia, musi by¢ stownikowany z
mozliwo$cig dokonywania zmian.

3. Emerytury pomostowe
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Zamawiajgcy informuje, ze posiada prawa autorskie do programu Emerytury Pomostowe. Program
stuzy do szczegdfowej rejestracji przebiegu i terminowosci zafatwiania spraw pracownikow,
zwigzanych z emeryturami pomostowymi.

Program Emerytury Pomostowe wykonany jest w architekturze klient-serwer.

Serwery bazy danych znajdujg sie w kazdym Okregowym Inspektoracie Pracy. Aplikacja kliencka jest
zainstalowana w siedzibie OIP oraz GIP. Program Emerytury Pomostowe nie funkcjonuje w OSPIP.
Oprogramowanie wykonane jest w PowerBuilder, baza danych umieszczona jest na serwerze
PostgreSOL. Jest to ta sama baza, z ktdrej korzysta program Navigator.

W ramach integracji zamawiajgcy wymaga umozliwienia dostepu do bazy danych przez interfejs
ODBC w celu pobrania metadanych pism (nadawcy) przychodzgcych o okreslonych numerach JRWA
oraz mozliwosci zapisu danych dot. statusu sprawy w rejestrze spraw - patrz EOD 1.51. Zakres
numerow JRWA Zzostanie okre$lony na etapie wdrozenia, musi by¢ stownikowany z mozliwoscig
dokonywania zmian.

4.  Ukfady zbiorowe

Program ,,Uktady zbiorowe" stuzy do obstugi procesu rejestracji i aktualizacji uktaddw zbiorowych.
Program jest wykonany w PowerBuilder i pracuje na bazie SQL Anywhere Studio. Jest to program
typu klient-serwer. Program pracuje lokalnie w OIP na bazach serwerowych (jest to ta sama baza co
program Hobbit). Program nie pracuje w GIP i OSPIP.

Program obstuguje nastepujgce dane:

1.Whioski o rejestracje ukfadu, protokotu, informacji do ukfadu, porozumienia o stosowaniu uktadu.

2. Rejestracje uktadu, protokotu, informacji do uktadu, porozumienia.

3. Pismo wychodzgce z OIP jako odpowiedz do podmiotu (potwierdzajgce rejestracje lub informujgce
o0 odmowie rejestracji).

4. Odwotanie od odmowy rejestracji.

5. Zastrzezenie do ukfadu - dokument zewnetrzny

6. Rejestr podmiotow, gdzie byt lub jest ukfad zbiorowy / porozumienie - rejestr pomocniczy.

W ramach integracji zamawiajgcy wymaga umozliwienia dostepu do bazy danych przez interfejs
ODBC w celu pobrania metadanych pism (nadawcy) przychodzacych o okreslonych numerach JRWA
oraz mozliwosci zapisu danych dot. statusu sprawy w rejestrze spraw - patrz EOD 1.47. Zakres
numeréw JRWA Zzostanie okre$lony na etapie wdrozenia, musi by¢ stownikowany z mozliwoscig
dokonywania zmian.

5. Egzekucje

Program stuzy do obstugi procesu egzekucji administracyjnej wykonania decyzji inspektora. Program
jest wykonany w narzedziu PowerBuilder i pracuje na bazie SQL Anywhere Studio serwerowych (jest
to ta sama baza co program Hobbit). Jest to program typu klient-serwer. Program pracuje lokalnie w
OIP na bazach serwerowych. Program nie pracuje w GIP i OSPIP.

Program obstuguje nastepujace dane:

1. Upomnienia i decyzje w nich.

2. Tytuly wykonawcze i decyzje w nich.

3. Grzywny.
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Dokumenty dodatkowe zwigzane z danym.
Tytuty wykonawcze do US.
Kwoty wptacone przez podmiot, przekazane przez US, zwrdcone przez OIP.

Korespondencja z Urzedem Skarbowym - pisma wychodzgce i przychodzace.

© N O O A

Upomnienia do kar w transporcie drogowym.

9. Tytuly wykonawcze do US dla kar w transporcie drogowym.

W ramach integracji zamawiajgcy wymaga umozliwienia dostepu do bazy danych przez interfejs
ODBC w celu pobrania metadanych pism (nadawcy) przychodzacych o okreslonych numerach JRWA
oraz mozliwosci zapisu danych dot. statusu sprawy w rejestrze spraw - patrz EOD 1.43. Zakres
numerow JRWA Zzostanie okre$lony na etapie wdrozenia, musi by¢ stownikowany z mozliwoscig
dokonywania zmian.

Uwagi odnoszgce sie do wszystkich systemow:

W ramach integracji z wymienionymi programami zamawiajgcy wymaga aby SEOD pobierat z baz
programdéw dane adresowe rejestrowanych w systemie dokumentéw wychodzgcych.

Pytanie 7: Dotyczy: Zatgcznik nr 9 do SIWZ: L.p. WOG 8.5 Tresc: ,Utworzenie uniwersalnego
interfejsu aplikacji pozwalajgcego na definiowanie dostepu do bazy danych Systemu przez inne
aplikacje zamawiajgcego”. Wnosimy o: Doprecyzowanie funkcjonalno$ci oraz wymaganych
parametréw technicznych do obstugi ww. interfejsu. Uzasadnienie: Wykonawca zwraca uwage na brak
informacji niezbednych do prawidfowej wyceny zakresu prac do wykonania przedmiotowego
zamdwienia, a tym samym ograniczenia wykonawcy dostepu do istotnych informacji o przedmiocie
zamowienia.

Odpowiedz: Zgodnie z wymogami rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 1.17 zatgcznika numer 11

do siwz. Interfejs ma umozliwi¢ integracje z innymi systemami w petnym zakresie".

Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania wykonawcow w pismie z 30.07.2014 r. w zakresie integracji
systemu z aplikacjami wskazanymi w lit. a udzielit nastepujgcych wyjasnien:

.Pytanie 12: EOD 9.2 Jakie komunikaty majg by¢ wysytane? Prosze o udostepnienie opisu
funkcjonalnego systemu oraz opisu mechanizmow integracyjnych systemu PiP 123 WEB Messenger
UE.

Odpowiedz: Patrz pismo z 28.07.2014 r. znak GOZ-353-0400-1/13. Zamawiajgcy wymaga by system
wysytat, co najmniej nastepujgce komunikaty: o nadejsciu e-mail, o nadejsciu faksu, o nowym pismie
na koncie uzytkownika, o zblizajgcym sie terminie odpowiedzi na pismo",

Pytanie 53: (Pytanie nr 27), zat. 9 do SIWZ pkt EOD 9.2: Komunikator Wortalu PIP 123 WEB
Messenger Unlimited Edition - jaka jest struktura i dane wysytanego Komunikatu?

Odpowiedz: Patrz wczesniejsza korespondencja z wykonawcami”,

~Pytanie 34 (Pytanie nr 3) zat. 9 do SIWZ pkt EOD 16.10: Jakie metadane sg pobierane z systemu

Navigator?

Odpowiedz: Dane adresowe dokumentdéw tworzonych w systemie”,

~Pytanie 35 (Pytanie nr 4), zat. 9 do SIWZ pkt WOG 8.12: Integracja z systemem Egzekucje - jaki jest
rodzaj, ilos¢ i czestotliwo$¢ pobieranych danych, czego dotyczg z jakich rejestrow pochodzg oraz

przez jaki interfejs bedg pobierane?
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Odpowiedz: Pobierane dane to dane adresowe, m.in. wystawianych tytutdw wykonawczych,
postanowien o natozeniu grzywny. Dane dostepne sg przez interfejs ODBC. llos¢ danych zalezy od
ilosci prowadzonych spraw w postepowaniu egzekucyjnym (jest ona rézna w réznych okresach czasu i
zalezy od ilosci wszczynanych w tym zakresie spraw). W 2013 r. PIP prowadzita 274 postepowania
egzekucyjne, wydano 634 postanowienia o natozeniu grzywny, postepowanie dotyczyto 297
podmiotéw. Nalezy przyjgc, ze dane moga by¢ pobierane kazdego dnia roboczego".

~Pytanie 36 (Pytanie nr 5) zat. 9 do SIWZ pkt WOG 8.13 - Integracja z systemem Uktady Zbiorowe

Pracy - jaki jest rodzaj, ilo$¢ i czestotliwos¢ pobieranych danych, czego dotyczg z jakich rejestrow

pochodzg oraz przez jaki interfejs beda pobierane?

Odpowiedz: Pobierane dane to dane adresowe, dot. korespondencji zwigzanej z uktadami
zbiorowymi pracy (instytucja prawa pracy). Dane dostepne sg przez interfejs ODBC. llo$¢ danych
zalezy od liczby prowadzonych spraw (jest ona rézna w rdoznych okresach czasu i zalezy od ilosci
Sktadanych w tym zakresie wnioskow). Na dzien 31.12.2013 r. w rejestrze prowadzonym przez
zamawiajgcego znajdowato sie 7088 obowigzujgcych Uktadow zbiorowych pracy. Zamawiajgcy
szacuje, ze liczba korespondencji zwigzanej z Uktadami zbiorowymi to ok. 3000 pism rocznie (fgcznie
we wszystkich jednostkach organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy). Nalezy przyjaé, ze dane
mogg byc pobierane kazdego dnia roboczego".

.Pytanie 37 (Pytanie nr 6) zat. 9 do SIWZ pkt EOD 9.2 - Komunikator Wortalu PiP 123 WEB
Messenger Unlimited Edition - jaki jest rodzaj, ilo$¢ i czestotliwo$¢ wysytanych danych, czego dotycza
Z jakich rejestrow pochodzg oraz przez jaki interfejs beda wysytane ?

Odpowiedz: Patrz wcze$niejsza korespondencja z wykonawcami (w tym odpowiedzi na pytania
zawarte w niniejszym pismie). System wortal - w zakresie intranet - zostat dopiero wdrozony w
jednostkach organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy (trwa rozruch tego narzedzia).
Przewidywana liczba wysytanych danych - brak danych (liczba danych przesytanych przez
komunikator bedzie rosta wraz z rozwojem ww. narzedzie i czestotliwo$cig jego wykorzystania).
Czestotliwos¢ - kazdego dnia roboczego. Komunikator wykorzystywany jest przez wszystkich
pracownikdw jednostek organizacyjnych Paristwowej Inspekcji Pracy".

~Pytanie 39: (Pytanie nr 8), zat. 9 do SIWZ pkt WOG 8.11: Integracja z systemem Skargi - jaki jest
rodzaj, ilos¢ i czestotliwos$c¢ pobieranych danych, czego dotycza z jakich rejestrow pochodzg oraz
przez jaki interfejs bedg pobierane?

Odpowiedz: Pobierane dane to dane adresowe, dot. korespondencji zwigzanej z zatatwianiem skargi,
np. odpowiedz na skarge (sa to skargi na dziatania prowadzone przez pracodawcoéw). Dane dostepne
sg przez interfejs ODBC. Rocznie rozpatrywanych jest ok. 44,1 tys. skarg (facznie we wszystkich
jednostkach organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy). Srednio w kazdej sprawie kierowanych jest
ok. 10 pism".

«Pytanie 40: (Pytanie nr 10) zat. 9 do SIWZ pkt WOG 8.5: Jaka jest funkcjonalno$¢ i parametry

techniczne interfejsu pozwalajgcego na definiowanie dostepu do bazy danych Systemu przez inne
aplikacje zamawiajgcego?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga umozliwienia dostepu do Systemu dla wtasnych aplikacji przez
interfejs ODBC".
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«Pytanie 41: (Pytanie nr 11) zat. 9 do SIWZ pkt WOG 8.14: Integracja z systemem Wypadki - jaki jest

rodzaj, ilos¢ i czestotliwo$¢ pobieranych danych, czego dotyczg z jakich rejestrow pochodzg oraz
przez jaki interfejs beda pobierane? Odpowiedz: Pobierane dane to dane adresowe, dot.
korespondencji zwigzanej z postepowaniem wypadkowym, np. Meldunek OIP do GIP. Dane dostepne
sg przez interfejs ODBC. Dla przykiadu w latach 2011-2013 przeprowadzono nastepujgce ilosci
postepowan wypadkowych: rok 2011 - 2253, rok 2012 - 1980, rok 2013 - 1888 (fgcznie we wszystkich
Jednostkach organizacyjnych Parnistwowej Inspekcji Pracy). Liczba zalezy od ilosci wypadkow przy
pracy”.

~Pytanie 46: (Pytanie nr 17} zat. 9 do SIWZ pkt WOG 8.15: Integracja z systemem Emerytury

Pomostowe -jaki jest rodzaj, ilos¢ i czestotliwos¢ pobieranych danych, czego dotyczg z jakich
rejestrow pochodzg oraz przez jaki interfejs bedg pobierane?".

Odpowiedz: Pobierane dane to dane adresowe korespondencji zwigzanej w prowadzeniem
postepowania w sprawie (emerytury pomostowe to instytucja prawa pracy). Dane dostepne sg przez
interfejs ODBC. Przewidywane jest, ze rocznie rejestrowanych w systemie bedzie ok. 1500 spraw
(facznie we wszystkich jednostkach organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy). Liczba zalezy od
ilosci spraw prowadzonych w ww. zakresie. Nalezy przyja¢, ze dane mogg by¢ pobierane kazdego
dnia roboczego".

«Pytanie 65 (Pytanie 6) EOD 3.3: Prosimy o doprecyzowanie metod integracji Systemu w zakresie
danych adresowych z systemami Hobbit/Navigator oczekiwanych przez zamawiajgcego, a w
szczegdlnosci: zdefiniowanie zakresu wymienianych danych, wskazanie ,mastera" danych i sposobu
obstugi réznic w wartosciach poszczegdlnych atrybutéw dla pojedynczego wpisu, okre$lenie metody
wymiany danych (j. format, struktura danych, tryb itp.)?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga, by System miat mozliwo$¢ pobierania danych adresowych z
systemu Navigator (baza PostgreSGl) lub Hobbit (SOL Anywhere Studio). Bazy te majg stuzy¢, jako
Zrodfo danych adresowych, bazg ,master" bedzie baza SEOD, w ktorej zapisywane bedg pobrane
dane".

~Pytanie 74 (pytanie 19) zat. 9 do siwz EOD3.5: Pobieranie danych z bazy kontrahentdw ZSi - jaki jest
rodzayj, ilosc i czestotliwo$¢ pobieranych danych, czego dotyczg przez jaki interfejs bedg pobierane?
Jak dziata interfejs systemu ZS| stuzacy do udostepniania danych kontrahentow?

Odpowiedz: Patrz wczesniejsza korespondencja z wykonawcami. Czestotliwosc¢ pobierania danych -
kazdego dnia roboczego (duza czestotliwo$¢, wynika ona z biezgcej dziatalno$ci PIP, w tym min.
obstugi dokumentow finansowo-ksiegowych)".

«Pytanie 75 (Pytanie 20), zat. 9 do siwz EOD 8.3: Integracja z systemem KP ZSi - jaki jest rodzaj, ilos¢
i czestotliwo$¢ danych pobieranych z systemu, czego dotyczg przez jaki interfejs bedg pobierane? Jak
dziata interfejs systemu KPZSI ?

Odpowiedz: Patrz wcze$niejsza korespondencja z wykonawcami. Czestotliwo$¢ pobierania danych -
kazdego dnia roboczego (duza czestotliwosc, wynika ona z biezgcej dziatalnosci PIP, w tym m.in.

obstugi dokumentéw kadrowych. KP ZSI -jest modutem systemu ZSI".

Ww. odpowiedzi w wiekszosci spetniajg zapotrzebowanie na informacije opisane w lit.
a-e tego rozdziatu z wyjgtkiem szczegoétowego opis struktury danych przekazywanych
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Z punktu widzenia zaprojektowania architektury systemu, budowy systemu bezpieczenstwa
(wymiana danych), a co zatem idzie oszacowania kosztéw rozwigzan sprzetowych (serwery,

urzadzenia UTM, urzadzenia sieciowe, itp.) Zamawiajacy dopiero na dwa tvgodnie przed

terminem ztozenia ofert precyzuje informacje, kiére w znaczacy sposéb majg wptyw na koszt
taczny oferty (architektura systemu), nie przedtuzajac jej terminu sktadania ofert i nie dajac

wykonawcy czasu na rzetelng weryfikacje i modyfikacje wczesniej szych zatozen.

3. W odniesieniu do zastosowania rozwigzania OCR zgodnie z opisanymi w pkt EOD
5.8 ,Wykorzystanie OCR/ICR podczas skanowania dokumentéw" oraz wymaganiami pkt EOD 6.3
Wyszukiwanie petnotekstowe dla dokumentéw w formacie obrazéow (np. JPG, TIFF, itp.)"
Zamawiajgcy w przekazanej dn. 2.07.2014 r. siwz, w zalgczniku nr 9 do tejze siwz zawart wymaganie
EOD 5.8 o tresci ,Wykorzystanie OCR/ICR podczas skanowania dokumentéw". Ponadto zamawiajgcy
w zatgczniku nr 9 do SIWZ zawart wymaganie EOD 6.3 o tresci ,Wyszukiwanie petnotekstowe dla
dokumentow w formacie obrazow (np. JPG, TIFF, itp.)". Wyszukiwanie petnotekstowe w dokumentach
graficznych zapisanych w formatach JPG. TIFF jest mozliwe wylgcznie po wyodrebnieniu z obrazu
tresci w postaci pisma. Wyodrebnienie zastepuje w wyniku czynnosci OCR, czyli rozpoznania tekstu.
Zamawiajgcy w pkt EOD 6.3 opisat nieskoriczony katalog formatdw graficznych (np. JPG, TIFF,
itp.)...".

Zamawiajgcy nie podat jednak, informaciji niezbednych do oszacowania kosztow
rozwigzania OCR takich jak:

a) ilos¢ skanowanych stron podlegajgcych czynnosci OCR w przedziale miesiecznym w podziale na
jednostki PIP, ktére majg wptyw na pojemnos¢, wydajnos¢ oraz architekture systemu;

b) rozdzielczo$¢ skanowania (np. 300 dpi), ktére majg wptyw na pojemnosé, wydajnos¢ oraz
architekture systemu;

¢) skonczony katalog formatéw plikéw graficznych, ktére majg wptyw podlegajg czynnosci OCR, ktéry
ma wptyw na zastosowane rozwigzanie OCR oraz architekture systemu;

d) skutecznos¢ rozpoznawania tekstu w trakcie czynnosci OCR, ktére maja wptyw na

zastosowane rozwigzanie OCR oraz architekture systemu.

Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania wykonawcow w pismie z 03.07.2014 r. nie
zawart zadnych informacji opisanych w lit. a-f. Zamawiajacy w odpowiedziach na pytania
wykonawcow w pismie z 21.07.2014 r. nie zawart zadnych informacji opisanych w lit. a-f.

Zamawiajgcy w_pismie z dnia 22.07.2014 r. w odpowiedzi na pytanie 5 o tresci:

Pytanie 5 (do zatgcznika nr 5): EOD5.8 - Z uwagi na sposéb licencjonowania narzedzi do OCR, czy
zamawiajacy okresli maksymalng liczbe stron podlegajacych procesowi OCR w skali miesigca?

Odpowiedz: Patrz pkt Ill niniejszego pisma" zawart na stronie 3 w pkt Il wyjasnienie o tresci: ,llI
Nawigzujac do odwotania ztozonego przez Spoétke Orange Polska Zamawiajgcy przedstawia w
zatgczniku nr 1 do pisma informacije liczbie korespondencji wptywajgcej do poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy w latach 2008-2012 oraz o liczbie stron korespondenciji
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przychodzacej do PIP w okresie 22-26.04.2013 r. dla GIP oraz 23-30.04.2013 r. dla OIP. Zamawiajgcy
ponadto informuje, ze do Gtéwnego Inspektoratu Pracy wptyneta nastepujaca ilos¢ korespondencji:
1) 2008 r. - 19.766 sztuk;
2) 2009 r. - 17.457 sztuk;
3) 2010 r. - 15.945 sztuk;
4) 2011 r. - 15.217 sztuk;
5) 2012 r. - 16.647 sztuk;
6) 2013 r. - 16.289 sztuk.
Nalezy przyja¢ wzrost wptywajgcej lub wychodzacej korespondencji z kazdej z jednostek
organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy o 10%. Informacja o licznie korespondencji wychodzacej
zostanie wykonawcom przekazana w kolejnym pismie".
Zamawiajacy nie udzielit informacji na zapytanie o0 maksymalng liczbe stron podlegajgcych procesowi
OCR w skali miesigca, lecz o ilosci wptywajacej do GIP korespondenciji w skali rocznej. Z powyzszego
wyjadnienia nie wynika czy ilo$¢ wptywajacej korespondencii jest réwna ilosci skanowanych stron?

W ww. pismie Zamawiajacy zawart dwie listy: liczby korespondencii wptywajacej do
OIP oraz listy stron przychodzacych do PIP w skali cztero- i siedmiodniowej (GIP i OIP).

Zamawiajgcy pozostawit wyliczenie ilosci skanowanych oraz podlegajgcych czynnosci OCR
pism do analizy wykonawcy. Wyliczenia wptywajg na architekture systemu. W dalszym ciggu

brakuje informaciji opisanych w lit. b-d.
Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania wykonawcéw w pismie z 23.07.2014 r. nie

zawart zadnych informacji opisanych w lit. a-f. Zamawiajacy w odpowiedziach na pytania
wykonawcow w pismie z 23.07.2014 r. drugie pismo nie zawart zadnych informacji

opisanych w lit. a-f. Zamawiajagcy w odpowiedziach na pytania wykonawcow w pismie
z 23.07.2014 r. nie zawart zadnych informacji opisanych w lit. a-f. Zamawiajgcy

w odpowiedziach na pytania wykonawcéw w pismie z 25.07.2014 r. nie zawart zadnych
informacji opisanych w lit. a-f. Zamawiajagcy w pismie z 28.07.2014 r. w odpowiedzi na
pytanie 30 o tresci:

Pytanie 30 (Pytanie 25): W zatgczniku nr 9 do SIWZ - Wymagania funkcjonalne, pkt EOD 5.8,
zamawiajacy formutuje wymaganie: ,Wykorzystanie OCR/ICR podczas skanowania dokumentéw"
Prosimy o wyjasnienie:

a) czy zamawiajgcy wymaga dostarczenia przez wykonawce aplikacji do wykonywania
OCR? W przypadku pozytywnej odpowiedzi wnosimy o udzielenie informacji ile miesiecznie
bedzie wykonywanych czynnosci OCR plikéw grafiki rastrowej?

b) jaka minimalng skuteczno$¢ rozpoznawania stron ma zapewni¢ aplikacja OCR.
Wykonawca zwraca uwage, ze informacje powyzsze sg niezbedne do prawidtowego

zwymiarowania prac niezbednych do wykonania przedmiotowego zamodwienia, a w zwigzku z tym
takze do jego prawidtowej wyceny. Zamawiajgcy nie podajac tych danych narusza zasade jawnosci

postepowania oraz ogranicza wykonawcom istotng informacje o przedmiocie zamoéwienia.
Odpowiedz:
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w zakresie lit. a - tak; w zakresie lit. b - min. 300 DPI/min. 90% poprawnego rozpoznania tekstu".

raficznych. Tym samym dalej nie | mozliwe zwymiarowanie wolumendéw zwigzanych
Z pojemnoscig wydajnoscig i architektur mu.

Zamawiajgcy w pismie z 28.07.2014 r. w odpowiedzi na pytanie 22 (str. 5) o tresci:
Mnosimy o: Wyjasnienie, w jaki sposéb system EOD powinien dokonywaé wyszukiwania
petnotekstowego w plikach graficznych bez wczesniejszego ich rozpoznania i wyodrebnienia tresci np.
za pomoca technologii OCR. Jezeli aplikacja miataby wykonywaé rozpoznanie OCR dla plikéw
graficznych prosimy o szczeg6towy wykaz obstugiwanych w tej technologii formatéw plikéw, jak
rowniez oszacowania ilosci wykonywanych miesiecznie tego typu czynnosci przez system.
Uzasadnienie: Wykonawca zwraca uwage na brak informacji niezbednych do prawidtowej wyceny
zakresu prac do wykonania przedmiotowego zamowienia, a tym samym ograniczenia wykonawcy
dostepu do istotnych informacji o przedmiocie zaméwienia" udzielit odpowiedzi o tresci:

,Odpowiedz: JPG, TIFF, BMP, PD, miesiecznie okoto 2000 operacji na jednostke organizacyjng
Panstwowej Inspekcji Pracy (OIP/GIP/OSPIP), z OCR. Patrz réwniez pisma z 22, 23 i 24.07.2014 r.
znak GOZ-353-0400-1 /13".

W pismie z 30.07.2014 r. Zamawiajacy udzielit dwdch wyjasnien o tresci:
»Pytanie 42: (Pytanie nr 12), zat. 9 do SIWZ pkt EOD 6.3: Czy wykonawca jest zobligowany do
dostarczenia aplikacji do wykonywania OCR plikéw grafiki rastrowej? Jezeli tak, ile miesigecznie bedzie
wykonywanych czynnosci OCR takich plikow?
Odpowiedz: Patrz wczesniejsza korespondencja z wykonawcami." oraz
.Pytanie 60: (Pytanie nr 36), zat. 9 do SIWZ pkt EOD 5.8: Czy wykonawca jest zobligowany do
dostarczenia aplikacji do wykonywania OCR? Jezeli tak, ile miesiecznie bedzie wykonywanych
czynnosci OCR i jaka ma by¢é minimalna skuteczno$¢ rozpoznawania stron? Odpowiedz: Patrz
wczesniejsza korespondencja z Wykonawcami”
Zdaniem zamawiajgcego odpowiedzi na ww. pytania zostaly udzielone we wczesniejszych
wyjasnieniach.

W_ wynik zielenia ww. wiedzi wykonawca moz rz i€ naliz
rzymanych wyjasnien w_zakresie z wania rozwigzani R. Wybor
zastosowania konkretnego, spetniajgcego wymagania SIWZ i wyjasnienia zamawiajacego
rozwigzania OCR wptywa na wybdr modelu architektury danych oraz kosztéw infrastruktury

teleinformatycznej. Wykonaw konuje wybor nalizujgc wiele wariantéw. Ni
w_zakresie z wania_rozwigzani R wykonawca nie miat szan mé konaé
naliz_w wowym terminie 4 ni toszenia zaméwienia. Zamawiaj Ni
rzedtuzaj rmin kitadani fert ni je _wykonaw zansy ha rzeteln naliz
otrzymanych informaciji, wybér optymalnego modelu architektury i poprawne oszacowanie
kosztow oferty.

4. W odniesieniu do informacii dotyczacych sieci WAN
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W odpowiedzi na pytanie nr 10 z 21.07.2014 r. Zamawiajacy modyfikuje przedmiot
zamoOwienia w_zakresie platformy transportowej PIP WAN zmieniajgc jej dotychczasowy
model budowania fgczy w oparciu o osobnych operatoréw na model tgczy od jednego
operatora z zastrzezeniem rozdzielnosci drog kablowych i wpiecia w oddzielne punkty
dystrybucyine sieci, odnoszac sie przy tym do pierwotnych postanowien SIWZ 11.2.6 pokt

6.2.C zat. nr 14 do Umowy.
Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej odpowiedz jest wewnetrznie sprzeczna z uwagi na

potwierdzenie w odpowiedzi na pytanie nr 10 z 21.07.2014 r. przez zamawiajgcego zmiany
modelu podejscia do budowy tgczy sieci PIP WAN, a jednoczes$nie zastrzezenie, ze musi on
uwzglednia¢ pierwotne zatozenia zatgcznika nr 14 do umowy, ktéry zaktada model budowy
taczy od r6znych operatoréw. Skutkuje to wewnetrzng sprzecznoscia specyfikacii.
Przy zatozeniu, ze Zamawiajgcy zamierza zmieni¢ to wymaganie zmiana tego modelu
przektada sie na zmiane zatozen przygotowania oferty przez wykonawce, a tym samym
koniecznos¢ wykonania sprawdzenia warunkéw dostarczenia taczy do poszczegdlnych
jednostek PIP co wymaga dodatkowego czasu na sporzgdzenie oferty, wynikajgcego
w szczegoélnosci z koniecznosci przeprowadzenie od poczatku wszystkich wywiadow
technicznych, ewentualnie wizji lokalnych.

Whnosimy o0 zmiane postanowien, ktére jednoznacznie wskazg ze dopuszczalne sg

modele, czyli realizacja sieci PIP WAN w rci tacz réznych ratorow |

realizacja sieci PIP WAN w oparciu o tacza jednego operatora z zastrzezeniem rozdzielnosci

drogi kablowej i wpiecia do oddzielnych punkiéw dystrybucyijnych sieci operatora.
W odpowiedzi na pytanie 69 z 28.07.2014 r. Zamawiajgcy odnidst sie do wyjasnien

z 25.07.2014 r. (nie wskazujac, o ktére wyjasnienie chodzi), a w efekcie odwotujgc sie do
pierwotnego brzmienia SIWZ. Zamawiajgcy zatem zaniechat wyjasnienia watpliwosci

wykonawcy, gdyz pozostawit brzmienie SIWZ w niezmienionym ksztafcie.

Wobec powyzszego wnosze o udzielenie odpowiedzi na ww. pytanie.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze odmowa przekazania informaciji niezbednych do
zlozenia oferty, daje nieuzasadniong przewage wykonawcy aktualnie Swiadczacemu ustugi

traktowania i uczciwej konkurencii.

Il. Opis przedmiotu zamoéwienia niezqgodny z art. 29 ust. 1 Pzp. Majgc na wzgledzie

wskazane wyzej przyktady odpowiedzi Zamawiajgcego niespetniajgcych wymogéw ustawy,
nalezy stwierdzi¢, ze opis przedmiotu zamoéwienia w brzmieniu nadanym mu przez dokonane

przez zamawiajgcego modyfikacje i odpowiedzi niezgodny z art. 29 ust. 1 Pzp, gdyz

w dalszym ciggu pozostaje on niewyczerpujacy, niejednoznaczny i nie uwzglednia
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
Dodatkowo udzielone przez Zamawiajgcego wyjasnienia i dokonane modyfikacji powodujg
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ze specyfikacja staje sie wewnetrznie sprzeczna. Odpowiedzi Zamawiajgcego nie stanowity
wyjasnien, lecz w przewazajgcej czesci uzupetniaty dokumentacje, ktéra powinna zostaé
przekazana wykonawcom wraz z zaproszeniem do sktadania ofert. Nalezy zauwazy¢, ze
jeszcze 31.07.2014 r. Zamawiajgcy przestat instrukcie wortalu PIP, kitéra powinna byta

zosta¢ zatgczona do pierwotnej SIWZ.
Il. Zaniechanie przediuzenia terminu skladania ofert. Zamawiajgcy naruszyt réwniez

art. 38 ust. 6 Pzp przez zaniechanie przediuzenia terminu sktadania ofert. Udzielone

odpowiedzi powodujg koniecznos¢ wprowadzenia zmian w ofercie, co z kolei powoduje po
stronie zamawiajgcego obowigzek przedtuzenia terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy nie
przestat do chwili sktadania odwotania tj. do 31.07.2014 r. petnej SIWZ, co z resztg
potwierdzit zamawiajacy podczas rozprawy przed KIlO (sygn. akt: KIO 1431/14). Kazda ze
zmian specyfikacji wptywa na dobdr oferowanych urzgdzen, parametrédw ustug przesytu
danych, a takze na ksztalt oferowanego systemu informatycznego. Wszystkie odpowiedzi
powodujg koniecznos¢ modyfikacji oferty, Zamawiajgcy zaniechat jednak przedtuzenia
terminu sktadania ofert. Nalezy uznac to za naruszenie art. 52 ust. 2 Pzp.

IV. Zaniechanie przekazania specyfikacji wraz z zaproszeniem do skiladania ofert.

Zamawiajgcy zaniechat rowniez przekazania kompletnej specyfikacji wykonawcom, co
stanowi naruszenie art. 51 ust. 4 Pzp. Odwotujgcy podkresla, ze sam zamawiajgcy podczas

rozprawy przed KIO, o czym mowa byta wczesniej w pkt Ill odwotania, przyznat, ze nie
przekazat wszystkich informacji niezbednych do przygotowania oferty. Z uwagi na
przyznanie tej okolicznosci przez zamawiajacego i mozliwos¢ oceny kompletnosci SIWZ
dopiero po uzyskaniu odpowiedzi na pytania wykonawcow, termin na zarzucenie
zaniechania tej czynnosci nalezy uzna¢ za zachowany.

V. Zaniechanie wyznaczenia ustawoweqo terminu skladania ofert. Zamawiajacy do

chwili obecnej, tj. do momentu sktadania odwotania nie przekazat wykonawcom petnej SIWZ.
Uniemozliwia to wykonawcom rozpoczecie przygotowywania ofert, na co zgodnie z art. 52
ust. 2 Pzp wykonawcy przystuguje termin na sporzadzenie oferty co najmniej 40 dni.
Dziatanie zamawiajgcego polegajgce na czesciowym udostepnianiu kolejnych elementow
specyfikami prowadzi do obejscia przepisow ustawy, gdyz skraca nominalny czas na
przygotowanie oferty z 40 dni do 11 dni kalendarzowych (7 dni roboczych) (w momencie
sktadania odwotania). Zwazywszy na to, ze odpowiedzi Zamawiajgcego nie sg wyczerpujgce
i powodujg ze przedmiot zamOwienia pozostaje opisany w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a takze z uwagi na okolicznos¢, ze sam zamawiajgcy
potwierdzit na rozprawie przed KIO, ze nie przekazat petnej dokumentacji wykonawcom,
wnosit jak na wstepie.
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Zamawiajgcy w dniu 01.08.2014 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp

uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym. W dniu 04.08.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Firm:
1) Netia SA (petnomocnik), 2) Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. (partner), 3) TIMSI Sp.
Z 0.0. (partner) z siedzibg dla petnomocnika konsorcjum: ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa
zwane dalej: ,Konsorcjum Netia” albo ,Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszgc o uwzglednienie odwotania
w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 26.08.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Netia wycofato swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego. W dniu 04.08.2014 r. (wptyw bezposredni do
Prezesa KIO) Konsorcjum Firm: 1) Atos IT Solutions and Services Sp. z 0.0., ul. Postepu 18,
02-676 Warszawa (petnomocnik), GTS Poland Sp. z o0.0., ul. Marynarska 15, 02-674
Warszawa (partner) z adresem dla siedziby petnomocnika konsorcjum: ul. Postepu 18, 02-
676 Warszawa zwany dalej: ,Konsorcjum Atos” zgtosito przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci.

Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W dniu
13.08.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Atos wycofato swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego.

W dniu 11.08.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajacy wobec
whniesienia przedmiotowego odwotania do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186
ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie w catosci odwotania. Kopia
zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu.

1. Zarzut dotyczacy braku przesuniecia terminu skladania ofert. Zamawiajgcy
w dokumentacji przetargowej wyznaczyt termin skiadania ofert na dzien 12.08.2014 r.
Zgodnie z postanowieniami art. 38 Pzp wykonawcy uprawnieni sg do skfadania do
zamawiajgcego zapytan do potowy wyznaczonego terminu do sktadania ofert (a
Zamawiajgcy ma obowigzek odpowiedzie¢ na te zapytania), czyli w przedmiotowym
postepowaniu wykonawcy mogli sktada¢ zapytania do dnia 23.07.2014 r. Zamawiajgcy na
wszystkie ztozone w ustawowym terminie zapytania odpowiedziat (i wprowadzit zmiany do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wynikajace ze ztozonych zapytan) do dnia
01.08.2014 r. - nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w ostatnich seriach odpowiedzi przewaznie
wskazywano, ze odpowiedzi na pytania zostaty udzielone w poprzednich odpowiedziach
zamawiajgcego. Tym samym wykonawcom na przygotowanie i ztozenie ofert pozostato 10
petnych dni (co dla profesjonalistow jest terminem wystarczajgcym na przygotowanie
i ztozenie oferty). Zaznaczyt, ze wielkos¢ i zakres przedmiotu zamdwienia nie ulegta zmianie.

W odpowiedzi na odwotanie ztozone w dniu 31.07.2014 r. Zamawiajgcy, pismem z dnia
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01.08.2014 r. , przesunat termin sktadania ofert na 25.08.2014 r. (tym samym liczac od dnia
01.08.2014 r., kiedy to Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o zmianie terminu sktadania
ofert - wykonawcy majg 23 petne dni na przygotowanie i ztozenie ofert). Stosownie do
postanowien art. 38 ust. 6 Pzp, ktory stanowi, ze jesli w wyniku zmiany tresci SIWZ
nieprowadzacej do zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu niezbedny jest dodatkowy czas

na wprowadzenie zmian w_ ofertach, zamawiajgcy zobowigzany jest przedtuzy¢ termin

sktadania ofert. Przepis ten, w przeciwienstwie do tresci art. 12a ust. 2 Pzp, nie wyznacza
Zamawiajgcemu minimalnych terminéw, o jakie powinien on przedtuzy¢ termin sktadania

ofert, wlacznie ze stwierdzeniem, ze jesli zmiana jest dokonana w wystarczajacym

odstepie czasu od terminu_skiladania ofert, nie musi on w_ogodle tego terminu

zmieniaé. Nadmienit, ze dokumentacja przetargowa zostata przekazana do tzw.
Jprofesjonalistéw”, podmiotéw, ktére we wnioskach o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wskazali, ze wykonali wiele wdrozen systeméw informatycznych, zbudowali
wiele sieci podktadowych i przedtozyli w tym zakresie tzw. potwierdzenia nalezytego
wykonania tych ustug. Tym samym Zzgdanie odwotujgcego by zamawiajgcy przedtuzyt termin
sktadania ofert o 40 dni nie ma uzasadnienia w przepisach powszechnie obowigzujgcego
prawa oraz okolicznosciach faktycznych. Przyjmujgc argumentacje Odwotujgcego
nalezatoby przyja¢, ze w kazdym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
w ktérym zamawiajgcy odpowiedziat na pytania wykonawcow lub zmienit specyfikacje
istotnych warunkdéw zamowienia zamawiajgcy musiatby wyznaczy¢ na nowo termin
sktadania ofert przedtuzajgc juz wczesniej wyznaczony termin o odpowiednio 7/15/30/40 dni,
co prowadzitoby do naduzy¢ systemu zamoOwien publicznych - pozwalajgc wykonawcy na
ciggte wystepowanie o przedtuzenie terminu, nawet gdyby nie bytby on zainteresowany
przedmiotowym zaméwieniem, czy tez nie mogtby z przyczyn obiektywnych ubiegaé sie
0 zamoOwienie publiczne. Powyzsze dziatanie uniemozliwitoby zamawiajgcemu zakonczenie
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego i zawarcie umowy. Zdaniem
zamawiajgcego termin 23 petnych dni jest terminem wystarczajgcym na przygotowanie
i ztozenie oferty.

2. Zarzuty dotyczace braku udostepnienia opisu struktury baz danych. W § 4
rozporzgdzenia z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentdéw przetwarzania danych
osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadac
urzgdzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U.
z 2014 roku Nr 100, poz. 1024) wskazano, jakie dokumenty wchodzg w sktad polityki
bezpieczehstwa. Polityka bezpieczenstwa (wraz z dokumentami do niej zatgczonymi)
stanowig tajemnice podmiotu, ktoéry opracowat taki dokument. Powyzsze twierdzenie
uzyskato potwierdzenie w wyroku WSA z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. akt: |
SA/Wa1539/05. Zatgcznikami do polityki bezpieczenstwa Panstwowej Inspekcji Pracy sa
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opisy struktur baz danych systemoéw funkcjonujgcych w Urzedzie. Dokument ten, tak jak w
przypadku innych podmiotow jest dokumentem stanowigcym tajemnice Urzedu. Publiczny
dostep do informacji/danych zawartych w tym dokumencie mogtby narazi¢ nie tylko jednostki
organizacyjne Panstwowej Inspekcji Pracy na ryzyko atakéw hackerskich (utatwi¢ dostep do
danych zgromadzonych w systemach), ale réwniez narazi¢ podmioty prywatne i osoby
fizyczne, ktérych dane sag przetwarzane w ww. systemach (sg to m.in. tajemnice handlowe
wykonawcow, dane wrazliwe oséb fizycznych, informacje o wypadkach przy pracy wraz ze
zdjeciami, informacje o osobach sktadajgcych skargi na pracodawcoéw) na ujawnienie ich
danych (w tym danych wrazliwych). Biorgc jednak pod uwage dobro prowadzonego
postepowania Zamawiajgcy pismem z dnia 01.08.2014 r. poinformowat wykonawcéw, ze po
ztozeniu stosownego oswiadczenia (ktérego wzér zatgczono do ww. pisma) wykonawcy
otrzymajg dostep do opisu struktury baz danych systemow funkcjonujgcych w jednostkach
organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy. Podkreslit, ze dokumenty te nie sa

niezbedne wykonawcy na etapie przyqotowania ofert. Swiadczy o tym brak

zainteresowania odbiorem ww. danych od zamawiajgcego przez podmioty biorgce udziat w
postepowaniu. Przedstawiciel Konsorcjum Spoétek Orange Polska i Integreted Solutions
odebrat ww. dokument dopiero w godzinach popotudniowych w dniu 7 sierpnia br. Oprécz
ww. podmiotu tylko przedstawiciel Spétek: BULL, AMG i Bezpieczne.it odebrat ww.
dokumenty. Pozostate konsorcja, ktére zostaty zaproszone do drugiego etapu postepowania
do dnia dzisiejszego nie odebraty od zamawiajgcego przedmiotowych dokumentéw.
Powyzszych danych nie odebraly réwniez Konsorcja, ktére przylaczyly sie do

odwotania po stronie Odwotujacego.

Tym samym, stwierdzit, ze zakres danych/dokumenty, ktore przygotowane sa do

odbioru przez wykonawcow sa wystarczajace dla profesjonalistow do przygotowania
oferty. Zostaty one opracowane zgodnie z wytycznymi zawartymi w opracowaniu wydanym
pod nadzorem Generalnego Inspektora Danych Osobowych w wydawnictwie ,ABC
bezpieczenstwa danych osobowych przetwarzanych przy uzyciu systemdow informatycznych"”
wydanych przez Wydawnictwo Sejmowe, W-wa 2007 r. (Opracowat Andrzej Kaczmarek -
Dyrektor Departamentu Informatyki) - dostepne na stronie internetowej GIODO pod adresem

http://www.giodo.gov.pl/487/id art/3910/j/pl/ oraz w ,ABC Zagrozen bezpieczenstwa danych

osobowych w systemach teleinformatycznych" wydanych przez GIODO, W-wa 2009 (Opracowat
Andrzej Kaczmarek -Dyrektor Departamentu Informatyki) dostepne na stronie internetowe;j
GIODO pod adresem: http://www.giodo.gov.pl/487/id art/3912/j/pl/. We wszystkich systemach

informatycznych Panstwowej Inspekcji Pracy przetwarzane sg wrazliwe dane osobowe.
Stosownie do z § 4 pkt 3 ww. rozporzadzenia dla kazdego zidentyfikowanego zbioru

danych powinien by¢ wskazany opis jego struktury i zakres informacji w nim gromadzonych.

Opisy poszczeg6lnych pdl informacyjnych w strukturze zbioru danych powinny wskazywac,
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jakie kategorie danych sg w nich przechowywane. Przygotowane do odbioru dokumenty
spetniajg wymogi ww. przepisu.

Nadmienit, ze wbrew twierdzeniom podnoszonym przez Odwotujgcego (m.in. w tresci
odwotania z dnia 21.07.2014 r.) przepis art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2013 r. poz. 235 ze
zm.) nie ma zastosowania do jednostek organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy,
zaréwno ze wzgledu na jego zakres podmiotowy, jak i przedmiotowy ww. przepisu, gdyz:

1) Panstwowa Inspekcja Pracy nie jest podmiotem administracji rzgdowej; podstawg jej dziatania jest:
a) art. 24 i 66 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm.);
b) Konwencja 81 - Konferencji Ogélnej Miedzynarodowej Organizacji Pracy - dotyczaca przemystu i
handlu z dnia 8 lipca 1997 roku (Dz. U. Nr 72, poz. 450);
¢) ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U.2012.404 ze zm.)
d) statut Panstwowej Inspekcji Pracy stanowigcy zatgcznik do Zarzgdzenia Marszatka Sejmu RP z
dnia 27 sierpnia 2007 roku w sprawie nadania Statutu PIP (M.P. Nr 58, poz. 657 ze zm.).
2) zaden z systemow, z ktorymi ma sie integrowa¢ zbudowany system (w wyniku przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania) nie fgczy sie z systemami podmiotéw prywatnych i nie jest
wykorzystywany do realizacji zadan publicznych; nie przewiduje sie réwniez by miat sie on fgczy¢
(nawet po zbudowaniu systemu objetego niniejszym postepowaniem) z systemami podmiotéw
prywatnych. Tym samym brak | jakichkolwiek w likacji z

wotuj nych w repozytorium.
3. Zarzut dotyczacy sieci podktadowej. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania z dnia 21
lipca 2014 r. wskazat jednoznacznie, ze dopuszcza by jeden operator zbudowat sieé
podktadowg i zwrécit uwage wykonawcdw na tres¢ pkt 11.2.6.6.2.C zat. 14 do wzoru umowy
(gdzie wskazano wymagania w przypadku budowy sieci podktadowej w technologii VPN).
Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom odwotujgcego pismem z dnia 1 sierpnia 2014 r.
Zamawiajgcy po raz kolejny potwierdzit, ze dopuszcza by sie¢ byta zbudowana przez
jednego operatora i dopisat zgdane przez odwotujgcego zdanie.
4. Zarzuty dotyczace braku opisu systemu Kancelaria. W odwotaniu z dnia 11.07.2014 r.
(sprawa KIO 1431/14) wniesionym przez Konsorcjum Spétek Orange Polska i Integrated
Solutions wskazano, ze Panstwowa Inspekcja Pracy Gtéwny Inspektorat Pracy nie podata
danych dotyczacych systemu Kancelaria - podajac jednoczesnie zakres danych, jakich
zamawiajgcy ma podag, tj.
1) ,Siwz pkt 3.3 ppkt 7 (str. 4) Brak informacji o obecnie uzytkowanym systemie Kancelaria
uniemozliwia rzetelng wycene migracji danych w ramach oferty. Brak okreslonego zakresu danych do
migracji, wielkosci zasobow, architektury systemu (czy system rozproszony, czy centralny).”
2) ,Siwz Pkt 3.3 ppkt 8 (str. 4) Brak informacji o technologii i posiadanych prawach zamawiajgcego

do uzytkowanych obecnie aplikacji, a takze zakresu wspotdziatania zamawiajgcego w ramach prac
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integracyjnych, uniemozliwia rzetelng wycene migrowanych danych w ramach oferty oraz tego czy
zamawiajgcy pokryje koszty przygotowania komponentdéw integracyjnych po stronie uzytkowanych
obecnie systemdéw."

Zamawiajgcy na wszystkie ww. zapytania odpowiedziat w pismach: z dnia 21.07.
2014 r., z dnia 22.07.2014 r. i z dnia 23.07.2014 r. KIO w orzeczeniu z dnia 31.07.2014 r.
stwierdzita, ze Zamawiajgcy ww. pismami uzupetit dane wskazane przez Odwotujgcego
i oddalt w tym zakresie odwotanie. Nadmienit, ze SIWZ przygotowana dla ww.
postepowania zostata przekazana do wykonawcéw w dniu 30.06.2014 r. Zgodnie
z postanowieniami art. 38 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest do udzielenia
odpowiedzi na pytania/wnioski 0 zmiane SIWZ na 6 dni przed uptywem terminu sktadania
ofert - pod warunkiem, Zze przedmiotowy wniosek/pytanie wptynat/wptyneto do
zamawiajgcego nie pozniej niz konca dnia, w ktérym uptywa potowa wyznaczonego terminu
sktadania ofert (tym samym Zamawiajgcy nie ma obowigzku udzielania odpowiedzi na
pytania, ktére wplynety po uptywie wyznaczonego przez ustawodawce terminu).
W przedmiotowym postepowaniu termin skifadania ofert wyznaczony zostat na dzien
12.08.2014 r., czyli termin na skiadania zapytan do SIWZ uptyngt w dniu 23.07.2014 r.
Zamawiajgcy odpowiedziat, na wszystkie ztozone w przedmiotowym postepowaniu
zapytania/wnioski 0 zmiane SIWZ do dnia 01.08.2014 r. (na wszystkie zapytania, ktére
wptynety do zamawiajgcego do dnia 23.07.2014 r. wigcznie). Ustawodawca w art. 182 Pzp
wskazat, ze termin na wniesienie odwotania na zapisy SIWZ wynosi 10 dni od dnia
otrzymania ww. dokumentu. Konsorcjum Spotek Orange Polska i Integrated Solutions -
zgodnie z posiadanym przez Zamawiajgcego dokumentem (zwrotka ze Spétki Poczta
Polska) — SIWZ zamdéwienia otrzymata w dniu 02.07.2014 r. Tym samym zarzuty dotyczace
braku przekazania informacji dotyczacych systemu Kancelaria sg spdznione i byty juz
przedmiotem orzeczenia KlO. Zarzuty podniesione w odwotaniu z dnia 31.07.2014 r. sg
rozszerzeniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu z dnia 11.07.2014 r. (poszerzono
zakres danych, ktére Spétka Orange chciataby uzyska¢ od Zamawiajgcego). KIO
w orzeczeniu z dnia 31.07.2014 r. stwierdzata, ze dane wskazane odwotaniu z dnia
11.07.2014 r. zostaty przez Zamawiajgcego uzupetnione. Ponadto wskazat, ze zaréwno
Spétka Orange i Integrated Solutions, jak i zaden inny wykonawca - w ustawowym terminie -
nie zadat (w zadawanych pytaniach do SIWZ) podania danych, o ktére wystgpito
w odwotaniu z dnia 31.07.2014 r. Konsorcjum Spétek Orange Polska i Integreted Solutions.
Dziatania podejmowane przez ww. Konsorcjum sg sprzeczne z postanowieniami ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Wychodzac jednak naprzeciw oczekiwaniom wykonawcow
pismem z dnia 04.08.2014 r. przekazano do wykonawcow dane wskazane w odwotaniu
z dnia 31.07.2014 r. Nalezy wskazac, ze do pisma z dnia 21.07.2014 r. zatgczono tabele
wskazujgcg miejsce posadowania baz danych systemu Kancelaria, wskazano pojemnosé
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baz w poszczegolnych jednostkach organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy oraz dane
administratorow ww. systemu w poszczegdélnych jednostkach organizacyjnych Panstwowe;j
Inspekcji Pracy (tym samym Zamawiajgcy podat wiecej danych niz wystgpito o to
Konsorcjum Spotek Orange Polska i Integrated Solutions) - pomimo tego ww. Konsorcjum
nadal podnosi w swoim odwotaniu, ze przedmiotowe dane nie zostaly mu przekazane.
Reasumujgc, dziatania Konsorcjum Spétek Orange Polska i Integrated Solutions majg
jedynie na celu przesuniecie terminu sktadania oferty, gdyz prawdopodobnie nie dysponuje
ono systemem, ktéry mogtby zostaé zamawiajgcemu zaprezentowany, tak jak to jest
wymagane w zat. nr 6 do SIWZ (zasady okazania prébki). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze fakt
braku systemu/brak systemu spetniajgcego wymagania okreslone w dokumentacji
przetargowej przez ww. Konsorcjum nie moze prowadzi¢ do przesunie¢ terminu otwarcia
ofert do momentu, gdy ww. Konsorcjum bedzie dysponowato takim systemem. Dziatania
ww. podmiotu mogg doprowadzi¢ do uniewaznienia ww. postepowania, gdyz umowa bedzie
niemozliwa do wykonania (np. Zamawiajacy nie bedzie dysponowat w danym roku
budzetowym odpowiednimi $rodkami gwarantujgcymi uiszczenie zaptaty wykonawcy,
ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza). Uwagqi ogélne:

1) Nadmienit, ze Zamawiajgcy do zarzutéw podniesionych w odwotaniu z dnia 31.07.2014 r.
odniést sie w pismach z dnia 01, 03 i 04.08.2014 r.. Pisma te zostaly przekazane do
wszystkich wykonawcéw.

2) Dokument zatgczony do pisma z dnia 3.08.2014 r. (na ptycie CD i wydruku dotyczgce
opisu struktury baz danych, jako zatgczniki do polityki bezpieczenstwa stanowig tajemnice
zamawiajgcego (wyrok WSA z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. akt Il SA/Wa1539/05).

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1653/14 — Konsorcjum Firm: Orange Polska
S.A., Integrated Solutions Sp. z 0.0.:
W dniu 11.08.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Firm: Orange

Polska S.A., Integrated Solutions Sp. z 0.0. wniosto odwotanie na wykonanie wyroki KIO

z dnia 31.07.2014 r. sygn. akt: KIO 1431/14, ti. na czynnosci Zamawiajacego z dnia

01.08.2014 r. oraz z dnia 07.08.2014 r. Kopie odwotfania Zamawiajacy otrzymat w dniu

11.08.2014 r. (e-mailem). Zamawiajgcy zaniechat dokonania modyfikacji specyfikacji poprzez
uzupetnienie opisu przedmiotu zamowienia zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 31.07.2014 r. co
ma ten skutek, ze nie jest mozliwe sporzadzenie oferty. Zamawiajagcy w sposob
nieuprawniony wezwat Odwotujgcego do ztozenia oswiadczenia o zachowaniu w tajemnicy
informacji udostepnionych przez Zamawiajgcego, dokonat niezgodnego z prawem
zastrzezenia przekazanych informaciji jako objetych tajemnica, a nadto zakazat kopiowania,
powielania, utrwalania i rozpowszechniania przekazanych Informacji, a wskutek czego
utrudnit Odwotujgcemu przygotowanie i ztozenie oferty. Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji
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opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje z uwagi na
przekazanie nieaktualnych informacji na temat programu wykorzystywanego przez

Zamawiajgcego, udostepnienia informacji w jezyku angielskim. Zamawiajgcemu zarzucit

naruszenie:

1.art. 25 ust. 1 Pzp poprzez zadanie ztozenia przez Odwotujgcego oswiadczenia
o zachowaniu w tajemnicy informacji uzyskanych od Zamawiajgcego, ktére to oswiadczenie
nie jest dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postepowania;

2. art. 12a ust 2 w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 7) Pzp poprzez wprowadzenie wymogu ztozenia
,08wiadczenia o zachowaniu w tajemnicy informacji uzyskanych od Zamawiajgcego’,
potwierdzajgcego de facto spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci Odwotujgcego do ochrony informacji niejawnych, a wskutek czego do istotnej
zmiany ogtoszenia o zaméwieniu;

3.art. 8 ust. 1 i 2 Pzp poprzez nieuzasadnione zastrzezenie informacji przekazanych
Odwotujgcemu w dniu 07.08.2014 r. dotyczacych struktury baz danych systeméw
Zamawiajgcego oraz dokumentacji Komunikatora wykorzystywanego przez Zamawiajgcego
jako objetych tajemnica;

4. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw z uwagi na zakaz kopiowania, powielania, utrwalania i rozpowszechniania
przekazanych informacji, a wskutek czego utrudnienie Odwotujgcemu przygotowania
i Ztozenia oferty;

5.art. 29 ust 1 Pzp w zw. z art. 192 ust. 3 pkt 1) Pzp poprzez niewykonanie wyroku
KIO z dnia 31 lipca 2014 r. o sygn. KIO 1431/14 z uwagi na zaniechanie uzupetnienia
niepetnego i niejednoznacznego opisu przedmiotu zamoéwienia o informacje na temat
struktury baz danych systemoéw informatycznych wykorzystywanych przez Zamawiajgcego;
6.art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz
dokonanie wadliwego opisu przedmiotu zamowienia z uwagi na przekazanie nieaktualnych
Informacji dotyczacych programu ,Ptatnik", zapisanych na przekazanej w dniu 07.08.2014 r.
ptycie CD-R, a wskutek czego wprowadzenie Odwotujgcego w btgd co do przedmiotu
zaméwienia;

7.art. 9 ust. 2 i art. 29 ust. 1 Pzp poprzez przekazanie informacji dotyczacych dokumentacji
Komunikatora wykorzystywanego przez Zamawiajgcego w jezyku angielskim, a tym samym
wadliwy opis przedmiotu zaméwienia;

8.art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust 1 Pzp poprzez przekazanie Odwotujgcemu
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wraz z modyfikacjami i odpowiedziami na
pytanie, w wersji edytowalnej w formacie word réznigcej sie od wersji w formacie pdf. Wnosit
0:

1.uniewaznienie czynnosci Zamawiajagcego wezwania Odwotujgcego do ztozenia
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o$wiadczenia o zachowaniu w tajemnicy informacji uzyskanych od Zamawiajgcego;
2.uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego zastrzezenia jako tajemnicy informaciji
przekazanych Odwotujgcemu w dniu 07.08.2014 r. i nakazanie Zamawiajgcemu
ujawnienia tych informaciji;

3.uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego zakazu Kkopiowania, powielania, utrwalania
i rozpowszechniania przekazanych informacji;

4. nakazanie Zamawiajgcemu wykonania w catosci i w sposéb prawidtowy wyroku KIO z dnia
31.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1431/14 poprzez udostepnienie Odwotujgcemu petnej
Wormacji na temat struktur baz danych systemoéw informatycznych Zamawiajgcego;

5. nakazanie Zamawiajgcemu sprawdzenia i aktualizacji informacji dotyczacych baz danych i
przekazania Odwotujacemu aktualnej informacji o programach wykorzystywanych przez
Zamawiajgcego, niezbednej do prawidtowego przygotowania oferty,

6.nakazanie Zamawiajgcemu przekazania informacji i dokumentacji dotyczgcych
Komunikatora wykorzystywanego przez Zamawiajgcego w jezyku polskim;

7.nakazanie Zamawiajgcemu sprawdzenia i ujednolicenia SIWZ wraz z modyfikacjami
i odpowiedziami na pytania, przekazanej Odwotujgcemu w formacie word i formacie pdf.

1. Dotyczy zarzutu nr 1 nr 2 - Zadanie dokumentu, ktory nie jest niezbedny do

przeprowadzenia postepowania. Dokonanie modyfikacji ogtoszenia 0 zamdwieniu z uwagi na
zgdanie dokumentu majgcego na celu potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu W opublikowanym w dniu 05.04.2014 r. ogtoszeniu o zaméwieniu
Zamawiajgcy nie okreslit warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
wykonawcow do dostepu do informacji objetych tajemnicg i przetwarzania takich informacji.
Konsekwentnie, Zamawiajgcy nie zgdat od wykonawcéw Zzadnego dokumentu
potwierdzajgcego posiadania takich uprawnien. W ogtoszeniu o zamoéwieniu Zamawiajgcy
nie zastrzegt robwniez, ze w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
wykonawcy uzyskajg dostep do informacji objetych tajemnica, co wigzatoby sie
z koniecznoscig witasciwego zabezpieczenia takich Informacji. Zastrzezenie o podobnej
tresci nie znalazto sie rowniez w SIWZ, przekazanej Odwotujagcemu w dniu 02.07.2014 r.
Jednakze w piSmie z dnia 01.08.2014 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze udostepni
wykonawcom strukture baz danych systeméw wskazanych w SIWZ pod warunkiem ztozenia

przez upowaznionego przedstawiciela wykonawcy os$wiadczenia, ktérego wzér stanowi

zal. nr 1 do pisma Oswiadczenie, o ktérym mowa, dotyczy zachowania w tajemnicy
Informacji uzyskanych od Zamawiajgcego.

Zadanie na aktualnym etapie postepowania opisanego wyzej opisanego o$wiadczenia jest
nieuprawnione i stanowi naruszenie przepisbw Pzp. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp,
w ogtoszeniu o zaméwieniu, SIWZ lub zaproszeniu do sktadania ofert (w zaleznosci od trybu

postepowania) zamawiajacy moze zada¢ wylgcznie os$wiadczen lub dokumentéw
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niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Jak wskazat SN w wyroku z dnia
07.11.2012 r., sygn. akt: IV C8K 121/12, literalne brzmienie zdania pierwszego tego
przepisu, a wiec wskazanie na dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, a takze
przytoczone zdanie drugie, bez watpliwosci wskazuje, ze tres¢ ztozonych dokumentéow nie
moze by¢ jakakolwiek, ale ma potwierdza¢ spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu bgdz tez potwierdza¢ spetnienie warunkéw przedmiotowych, a wiec
odnoszacych sie do oferowanych ustug, dostaw lub robét budowlanych. Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze obowigzkiem wykonawcy jest ztozenia dokumentéw, ktérych rodzaj i tresc
(okreslana nadto przepisami rozporzadzenia, a wiec wynikajgca ze zrodta prawa
przewidzianego w Konstytucji), pozwoli przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego z jego udziatem. Zamkniety katalog dokumentéw, jakich moze
zgda¢ Zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jest
okreslony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty majg by¢
sktadane (aktualnie rozporzgdzenie z dnia 19 lutego 2013 r.).

Oswiadczenie o zachowaniu w tajemnicy informacji przekazanych przez
Zamawiajgcego nie ma na celu ani potwierdzenia spetnienia przez Odwotujgcego warunkow
udzialu w postepowaniu, ani tez potwierdzeniu spetnienia warunkéw przedmiotowych

odnoszgcych sie do oferowanej ustugi. Po raz wtéry nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie

zastrzegt, iz w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy uzyskaja, dostep do informag;i

niejawnych, ani ze wykonanie zamoéwienia wigze sie z koniecznoscig dostepu do informaciji

niejawnych. Wymagane oswiadczenie nalezy zalem uznaé¢ za bezprzedmiotowe z uwagi na
niezasadne utajnienie przekazanych informacji jako informacji niejawnych. Jak bowiem

przyjmuje sie w dokirynie ,Je$li adresat stwierdza, iz przekazana mu informacja nie nosi

ustawowych cech niejawnosci. a bfednie nadano jej klauzule tajnoSci (...). wobec przyjecia

materialnoprawnego charakteru niejawnoSci _informaciji, nie bedzie zobowigzany do jej ochrony”

(R. Szatowskl, Ibidem). Niezaleznie zatem od wymaganych oswiadczen, przy nieprawidtowym
zastrzezeniu informacji jako niejawnych ich odbiorca nie ma obowigzku Ich ochrony.
Przedmiotowe os$wiadczenie jest zatem zbedne z punktu widzenia przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia. Niedopuszczalne jest w Swietle przepiséw Pzp
wprowadzenie na aktualnym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
obowigzku ztozenia przez wykonawcéw, w tym Odwotujgcego, swiadczenia o zachowaniu
w tajemnicy informacji udostepnionych przez Zamawiajgcego. Oswiadczenie to stanowi de
facto potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
Wykonawcy do ochrony Informacji niejawnych. Tym samym — jako ze dotyczy informaciji
o os$wiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wymaog ztozenia oswiadczenia prowadzi do
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istotnej zmiany ogtoszenia o zamoéwieniu. Zmiang taka w przedmiotowym postepowaniu jest
niemozliwa z uwagi na przyjety tryb postepowania, tj. przetarg ograniczony. Po kwalifikaciji
wnioskOow 1 na etapie przygotowywania ofert nie jest mozliwa zmiana ogtoszenia, stad
utrzymanie w mocy wymogu sktadania przez petnomocnikédw wykonawcéw oswiadczen o
zachowaniu w tajemnicy informacji udostepnionych przez Zamawiajgcego, poprzez

koniecznos¢ zmiany ogtoszenia o zamowieniu, musi prowadzi¢ do uniewaznienia

postepowania. W_opisanych okolicznosciach zasadne i stuszne jest zgdanie uniewaznienia
czynnosci Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do ztozenia oswiadczenia o0 zachowaniu

w tajemnicy informacii uzyskanych od Zamawiajgcego.
2. Dotyczy zarzutu nr 3 - Nieuzasadnione zastrzezenie informacji przekazanych

Odwotujgcemu w dniu 07.08.2014 r. dotyczacych struktury baz danych systeméw
Zamawiajgcego oraz dokumentacji Komunikatora wykorzystywanego przez Zamawiajgcego,
jako objetych tajemnicg Odwotujgcy podnosi, ze co najmniej cze$¢ Informacji przekazanych
przez Zamawiajacego, zapisanych na nosniku CD-R oraz zawartych w wydruku, jut w chwili
ich przekazania Wykonawcy znajdujg sie w domenie publicznej - przyktadowo informacje nt.
programu ,Pfatnik” od ZUSu sg dostepne stronie internetowej ZUS. Podobnie przekazana
informacja na temat Komunikatora uzywanego przez Zamawiajgcego, ktora stanowi wydruk
Instrukcji ze strony internetowej producenta, ktdry nie odnosi sie w zaden spos6b do danych
na temat systemow informatycznych Zamawiajgcego i jest powszechnie dostepna dla os6b
trzecich. Czynnosci Zamawiajgcego - polegajgce na objeciu opisanych wyzej informacji
tajemnicg i zakazem ich udostepniania - nalezy uzna¢ za sprzeczne z czynnosciami
podmiotdw, ktére wytworzyty zastrzezone informacja. Prowadzg one do sytuacji, w ktorej te
same dane stanowig informacje niejawng, a jednoczesnie sg Jawne, co oznacza, ze nie
mozna im przypisa¢ ustawowych przestanek utajnienia. Zamawiajgcy z naruszaniem art. 5
ust. 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych, uznat za niejawne informacje, ktore ze
wzgledu na swojg tre$¢ nie mogty zosta¢ utajniona. Zgodnie z art. 5 ustawy o ochronie
informacji niejawnych, utajnione mogg zostac¢ jedynie niektoére rodzaje informacji. Wedle

pogladdéw prezentowanych przez doktiryne ,Przepisy wyznaczajagce zakres przedmiotowy

informacji_niejawnych powinny podlegaé¢ wykiadni zawezajacej, albowiem stanowa one wyjatki od

zasady jawno$ci tycia publicznego i kazdorazowo ich stosowanie oznacza ograniczenie prawa do

uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdw wiadzy publicznej oraz 0séb petnigcych funkcje
publiczne” (R. Szatowski, Ochrona informaciji niejawnych a prawo dostepu do informacji publicznej, lus
Novum 2013/1, wersja on-line). Stad nie jest dopuszczalne dowolne rozszerzanie znaczenia
przestanek uznania informacji za niejawnag, aby objety zakresem przekazane przez
Zamawiajgcego dane. W odniesieniu do przekazanych informacji Zamawiajacy nie okresilit,
jakiego rodzaju tajemnice stanowig: panstwowg, stuzbowa, zawierajgcg dane osobowe, czy
tez innego rodzaju tajemnice prawem chroniong nie podat takze uzasadnienia faktycznego
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zastrzezenia tych informacji, jak réwniez nie okreslit klauzuli tajnosci przedmiotowych
informacji Ma to istotne znaczenie z uwagi na tre$¢ oswiadczenia, ktérego podpisania
i zlozenia zazagdat Zamawiajgcy od Wykonawcy, w czesci dotyczgcej potwierdzenia
Swiadomosci skutkéw prawnych mogacych powsta¢ w zwigzku z ujawnieniem Informaciji,
w tym naruszenia praw autorskich Zamawiajacego i podmiotéw trzecich. Poprzez
nieuzasadnione zastrzezenie przekazanych informacji w istocie Zamawiajgcy odmowit
Wykonawcy dostepu do informacji publicznej. Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 5 ust. 3
ustawy o ochronie informacji niejawnych doprowadzito w konsekwencji do naruszenia art. 16

ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez dokonanie odmowy udostepnienia

ujawnienia tych informaciji.

3. Dotyczy zarzutu nr 4 - Naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania

wykonawcOw z uwagi na zakaz kopiowania, powielania, utrwalania i rozpowszechniania
przekazanych informacji, a wskutek czego utrudnienie Odwotujgcemu przygotowania
i ztozenia oferty. Zasada przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji powinna byc¢
interpretowana w rozumieniu przepisow ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 tej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy. Zasada rownego traktowania wykonawcdédw oznacza jednakowe

traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie postepowania bez stosowania przywilejéw

i, $rodkédw dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu na ich wtasdciwosci. Jej

przestrzeganie potega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych
sie w tej samej tub podobnej sytuacji. Wskazywane warunki lub kryteria uczestnictwa
w postepowaniu nie powinny wiec preferowac¢ jedynie niektorych podmiotow. Wszyscy
wykonawcy powinni mie¢ zapewniony réwny dostep do istotnych dla postepowania informacji
w jednakowym czasie. Z naruszeniem zasad udzielania zaméwien publicznych mamy wiec
do czynienia w kazdym przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci tub
zaniechania czynnosci wbrew obowigzkom Ilub zakazom zawartym w ustawie.
W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy poprzez wprowadzenie zakazu kopiowania,
powielania, utrwalania i rozpowszechniania przekazanych informacji, narusza zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zakaz kopiowania, powielania,
utrwalania i rozpowszechniania przekazanych informacji dyskryminuje wykonawcéw
o rozbudowanej, rozproszonej strukturze organizacyjnej, funkcjonujgcych w siedzibach
zlokalizowanych w r6znych budynkach i miastach. Zakaz kopiowania, powielania, utrwalania
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i rozpowszechniania przekazanych informacji skutkuje tym, ze taki wykonawca musi podjaé
szereg czynnosci technicznych i organizacyjnych, w tym zebranie wszystkich oséb
zaangazowanych w przygotowanie oferty w jednym miejscu, celem przystgpienia do pracy
nad przygotowaniem oferty, co wigze sie z szeregiem trudnosci i uptywem czasu -
a w konsekwencji zmniejszeniem okresu na przygotowanie oferty. Co wiecej. Zamawiajgcy
przekazat informacje wytgcznie w jednym egzemplarzu (i ptyta CD-R, 1 wydruk
dokumentacji). Zawarte w oswiadczeniu o zachowaniu w tajemnicy informacji uzyskanych od
Zamawiajgcego postanowienia dotyczace zakazu kopiowania i powielania przekazanej
dokumentacji preferujg wykonawcédw o nierozdrobnionej strukturze organizacyjnej,
posiadajgcych siedzibe w jednej lokalizacji. Gdyby nawet przyjaé, ii cze$¢ z informacji
udostepnionych Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego w dniu 07.08.2014 r. moze by¢
zasadnie i zgodnie z prawem objeta tajemnica. Odwotujgcy wnosit 0 uniewaznienie

zynnos$ci Zamawiajacego zakazu kopiowania, powielania rwalania i rozpowszechniania

przekazanych informaciji.
4. Dotyczy zarzutu nr 5 - Niewykonanie wyroku KIO z dnia 31.07.2014 r., sygn. KIO 1431/14

z uwagi na zaniechanie uzupetnienia niepetnego i niejednoznacznego opisu przedmiotu zaméwienia
o informacje na temat struktury baz danych systeméw informatycznych wykorzystywanych przez
Zamawiajgcego W ogtoszonym w dniu 31.07.2014 r. wyroku o sygn. akt: KIO 1431/14, zapadtym
w zwigzku z prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego, Krajowa izba Odwotawcza wskazata, iz Zamawiajacy nie uwzglednit w opisie przedmiotu
zamowienia wszystkich niezbednych do sporzadzenia oferty informacji. Dotyczy to danych, o ktérych
mowa w zwigzku z zarzutami nr 1 i 2 rozpatrywanego przez Izbe odwotania (tak oznaczonymi
w uzasadnieniu wydanego wyroku). Zamawiajgcy ztozyt co prawda oswiadczenie, ze zmodyfikowat
tres¢ SIWZ, jednakze modyfikacja ta byta niepetna i nie wyposazata wykonawcow, w tym
Odwotujacego, we wszystkie informacje niezbedne do przygotowania oferty. W szczegolnosci
Zamawiajacy nie uzupetnit opisu przedmiotu zamowienia o wyczerpujace informacje na temat struktur
baz danych systeméw wykorzystywanych przez Zamawiajgcego. Informacje takie nie zostaty zapisane
na przekazanej Odwotujgcemu w dniu 07.08.2014 r. ptycie CD. Znajdujgce sie na tej ptycie informacije
nie okreslajg w sposob szczegotowy i wyczerpujacy struktur baz danych. Szereg danych zapisanych
na ptycie CD ma charakter instrukcji dotyczacych programéw, aplikacji, systeméw. Biorgc pod
uwage powyzsze, zasadne jest Zzadanie nakazania Zamawiajgcemu wykonania w_catosci
i w sposéb prawidtowy wyroku KIO z dnia 31.07.2014 r. sygn. akt: KIO 1431/14 poprzez
udostepnienie Odwotujgcemu petnej informacji na temat struktur baz danych systeméw

informatycznych Zamawiajacego.
5. Dotyczy zarzutu nr 6 - Naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz dokonanie wadliwego

opisu przedmiotu zamowienia z uwagi na przekazanie nieaktualnych informacji dotyczacych
programu ,Ptatnik”, zapisanych na przekazanej w dniu 07.08.2014 r. ptycie CD, a wskutek
czego wprowadzenie Odwotujgcego w btgd co do przedmiotu zaméwienia. Wsrdd informacji
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zapisanych na przekazanej Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego ptycie CD znalazty sie
m.in. informacje nt. programu ,Ptatnik" wykorzystywanego m.in. przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Juz dos¢ pobiezna analiza tych informacji wskazuje, te sg one nieaktualne
w stosunku do tych zawartych na stronie ZUS. Zamawiajacy jest zobowigzany do opisania
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny, wyczerpujgcy, co oznacza, ze wykonawcy
nie bedg mieli watpliwosci, co jest przedmiotem zamowienia i w jakim zakresie. Opis
przedmiotu zaméwienia musi by¢ jasny, zrozumiaty, zawierajgcy wszystkie elementy
niezbedne do prawidtowego sporzadzenia oferty przetargowej. Przekazujgc nieaktualne
dane - co samo w sobie stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp jako wadliwe opisanie
przedmiotu zamédwienia, w sposOb niewyczerpujacy i niezawierajgcy wszystkich informaciji
majgcych wptyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajgcy wprowadza Odwotujgcego w biad,

czym narusza wyrazong w art. 7 ust. 1 zasade uczciwej konkurenciji. wotuj wnosit

6. Dotyczy zarzutu nr 7 - Przekazanie informacji dotyczacych dokumentacji Komunikatora

wykorzystywanego przez Zamawiajgcego w jezyku angielskim, a tym samym wadliwy opis przedmiotu
zamowienia. W dniu 07.08.2014 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu wydruk dokumentacii
dotyczgcej Komunikatora uzywanego przez Zamawiajgcego. Dokumentacja ta sporzadzona zostata
w jezyku angielskim. Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w jezyku polskie, wyrazonej w art. 9 ust. 2 Pzp.
Zamawiajgcy nie zawart Informacji - zarébwno w ogtoszeniu o zamowieniu, jak tez w SIWZ, ze
postepowanie prowadzone bedzie réwniez w innym jezyku oprocz jezyka polskiego, w tym w jezyku
angielskim. Oznacza to, ze jezykiem postepowania moze by¢ wytacznie jezyk polski. Prowadzenie
postepowania w jezyku polskim oznacza, ze zadne dokumenty i oswiadczenia wymagane i sktadane
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie moga by¢ sporzadzone w Innym jezyku niz

jezyk polski. Odnosi sie to zaréwno do oswiadczen i dokumentdéw sktadanych przez wykonawcéw, jak

rowniez przez Zamawiajagcego. Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu przekazania

informacji i dokumentacji _dotyczacych Komunikatora wykorzystywanego przez
Zamawiajgcego w jezyku polskim.

7. Dotyczy zarzutu nr 8 - Przekazanie Odwotujgcemu SIWZ, wraz z modyfikacjami

i odpowiedziami na pytanie, w wersji edytowalnej w formacie word roznigcej sie od wers;ji
w formacie pdf. W dniu 01.08.2014 r., w odpowiedzi na powtarzajgce sie wnioski
wykonawcOw uczestniczgcych w postepowaniu. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom,
w tym Odwotujgcemu, edytowalng wersje SIWZ w formacie word wraz z modyfikacjami
i odpowiedziami na pytania, w celu uprawnienia prac nad przygotowaniem oferty. Tresé
SIWZ, wraz z modyfikacjami i odpowiedziami na pytania, w formacie word r6zni sie od tresci

SIWZ przekazanej przez Zamawiajgcego w formacie pdf. Przyktadowo:
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1) odpowiedzi na pytania przestane w formacie pdf - pismo z dnia 01.08.2014 r., odpowiedz na
pytanie nr 20 rozni sie od odpowiedzi na to samo pytanie udzielonej w odpowiedziach na pytania
przestanych w formacie word. datowane na dzien 30.07.2014 r.,

2) odpowiedzi na pytania przestane w formacie pdf - pismo z dnia 01.08.2014 r. w swojegj
koncowej czesci zawiera odniesienie sie do zarzutow odwotania wniesionego w dniu 31.07.2014 r;
tymczasem odpowiedzi na pytania przestane w formacie word, datowane na dzien 30.07.2014 r.,
takiego odniesienia nie zawierajg. Poprzez swoje dziatanie Zamawiajgcy wprowadza

Odwotujgcego w btad i naraza go na przygotowanie i ztozenie oferty nieodpowiadajgcej

tresci SIWZ. Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajacemu sprawdzenia i ujednolicenia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z modyfikaciami i odpowiedziami na
pytania, przekazanej Odwotujgcemu w formacie word i formacie pdf.

Obowigzek prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie
z prawem i zasadami, o ktérych mowa w art. 7 - 9 Pzp, konkretyzuje sie poprzez wiele
sformalizowanych czynnosci Zamawiajgcego, ktére tacznie winny doprowadzi¢é do udzielenia
zamoOwienia publicznego wykonawcy wybranemu z poszanowaniem wszystkich przepiséw ustawy.
Obowigzek ten powinien manifestowa¢ sie nie tylko przy dokonywaniu czynnosci wprost
wymienionych w ustawie. Ustawodawca nie mogt bowiem uregulowaé wszystkich czynnosci
dokonywanych w postepowaniu, albowiem nie jest to ani mozliwe, ani nawet konieczne. Ustawodawca
skierowat swojg uwage wytacznie ku czynnos$ciom najistotniejszym i standardowym, nie mogac
przewidzie¢ wszystkich sytuacji. Nie oznacza to, ze kwestie pozostatych czynnosci pozostawit
catkowicie bez regulacji. Regulacje te zapetniajg przepisy stanowigce zasady udzielania zamowien.
Zamawiajgcy poprzez swoje dziatanie naruszyt w szczegdlnosci zasade jawnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia, zasade prowadzenia postepowania w jezyku polskim, zasade uczciwej

konkurenciji i zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy w dniu 11.08.2014 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp

uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia wudzialu w postepowaniu
odwotawczym. W dniu 14.08.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Firm:
1) Netia SA (petnomocnik), 2) Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. (partner), 3) TIMSI Sp.
Z 0.0. (partner) z siedzibg dla petnomocnika konsorcjum: ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa
zwane dalej: ,Konsorcjum Netia” albo ,Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania

w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 26.08.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Netia wycofato swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego.

W dniu 19.08.2014 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia przedmiotowego
odwotania do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata przekazana
Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu.
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I. Zarzuty dotyczace ,tajnosci struktur baz danych" i uniewaznienia oswiadczenia.

Stanowisko w przedmiotowej sprawie zostato przedstawione KIO w piSmie z dnia 11.08.2014
r. (stanowisko w sprawie KIO 1563/14). Uzupetniajgco wskazuje, ze zgodnie z definicjg
zawartg w ustawie z dnia 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (Dz. U. z 2013 roku poz. 235 ze zm.) rejestr publiczny to rejestr,
ewidencja, wykaz, lista spis albo inna forma ewidencji stuzgca do realizacji zadan
publicznych, prowadzona przez podmiot publiczny na podstawie odrebnych przepiséw
ustawowych, W chwili obecnej rejestry publiczne prowadzi:

1.Ministerstwo Finanséw;

a) Numer Ewidencji Podatkowej - NIP

b) Centralny Rejestr Zastawéw Skarbowych - CRZS

2.Ministerstwo Spraw Wewnetrznych:

a) Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci - PESEL

b) Centralna Ewidencja Pojazd6w i Kierowcéw - CEPIK

3.Ministerstwo Sprawiedliwosci:

a) Krajowy Rejestr Sgdowy - KRS

b) Nowa Ksiega Wieczysta - NKW

c) Rejestr Zastawéw-RZ

4. Ministerstwo Zdrowia, wojewodowie

a) Rejestr Zakiadow Opieki Zdrowotnej

5. Gtéwny Urzad Statystyczny

a) Krajowy Rejestr Urzedowy Podmiotow Gospodarki Narodowej - REGON

b) Krajowy Rejestr Urzedowy Podziatu Terytorialnego Kraju - TERYT

6. starosta, prezydent miasta na prawie powiatu

a) Ewidencja Gruntéw i Budynkow - EGIB.

Jak stusznie zauwazyt WSA w wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. akt: Il
SA/Wa1539/05: ,Przepis § 1 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze okresla ono sposéb prowadzenia i
zakres dokumentacji opisujgcej sposob przetwarzania danych osobowych oraz srodki techniczne i
organizacyjne zapewniajgce ochrone przetwarzanych danych osobowych odpowiednig do zagrozen
oraz kategorii danych objetych ochrong. Z kolei, zgodnie z § 3 ust, 1 na dokumentacje, o ktérej mowa
w § 1 pkt 1 sklada sie polityka bezpieczenstwa i instrukcja zarzgdzania systemem informatycznym
stuzgcym do przetwarzania danych osobowych, zwana dalej "instrukcjg", a dokumentacje te,
stosownie do § 3 ust. 2, prowadzi sie w formie pisemnej, brak jednocze$nie wymogu, by polityka
bezpieczenstwa musiata by¢ zawarta w jednym dokumencie. Przyktadowe wyliczenie elementow
wchodzgcych w skiad polityki bezpieczenstwa zawiera § 4 powotanego rozporzgdzenia, a sg to:

1) wykaz budynkdéw, pomieszczen Ilub cze$ci pomieszczen, tworzgcych obszar, w ktorym
przetwarzane sg dane osobowe;
2) wykaz zbioréw danych osobowych wraz ze wskazaniem programow zastosowanych do

przetwarzania tych danych;
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3) opis struktury zbiordw danych wskazujgcy zawarto$¢ poszczegdinych pdl informatycznych i
powigzania miedzy nimi;

4) sposob przeptywu danych pomiedzy poszczegdlnymi systemami;

5) okreslenie Srodkow technicznych i organizacyjnych niezbednych dla zapewnienia poufno$ci,
integralno$ci i rozliczalnosci przetwarzanych danych.

Biorgc pod uwage przedmiot regulacji rozporzgdzenia, okreslany w § 1 pkt 1, elementy polityki
bezpieczenstwa oraz samg nazwe dokumentacji, uzasadnionym jest przyjecie, iz polityka
bezpieczenstwa zawiera bardzo istotne informacje stuzgce ochronie danych osobowych
i minimalizujgce zagrozenia oraz zapewniajgce poufnos¢, integralno$c i rozliczalno$¢ przetwarzanych
danych. Zatem nalezy podzielic stanowisko Generalnego Inspektora, iz nieuprawnione ujawnienie
tych informacji mogftoby narazi¢ na szkode interes parstwa, interes publiczny lub prawnie chroniony
interes obywateli albo jednostki organizacyjnej - Biura GIODO - powofanego przeciez do ochrony
danych osobowych. Skoro tak, to celowe jest objecie polityki bezpieczenstwa ochrong przed
nieuprawnionym dostepem, przewidziang w ustawie z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95 ze zm.), kidra zgodnie z art. 1 ust. 1 okre$la zasady ochrony
informacji, ktére wymagajg ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem, jako stanowigce tajemnice
panstwowg Ilub stuzbows, niezaleznie od formy | sposobu Ich wyrazenia, takze w trakcie ich
opracowania, zwanych dalej "Informacjami niejawnymi". Tajemnicg stuzbowg, w my$l art. 2 pkt 2
ustawy o ochronie informacji niejawnych, jest informacja niejawna niebedgca tajemnicg paristwows,
uzyskana w zwigzku z czynno$ciami stuzbowymi albo wykonywaniem prac zleconych, ktorej
nieuprawnione ujawnienie mogtoby narazi¢ na szkode interes panstwa, interes publiczny lub prawnie
chroniony interes obywateli albo jednostki organizacyjnej. Klasyfikowanie informacji niejawnych
i nadawanie klauzul tajnosci uregulowane jest w rozdziale 4 ustawy o ochronie informacji niejawnych,
a klauzule tajnosci przyznaje osoba, ktdra jest upowazniona do podpisania dokumentu lub oznaczenia
innego niz dokument materiatu (art. 21 ust. 1), Informacje niejawne zaklasyfikowane jako stanowigce
tajemnice stuzbowg oznacza sie klauzulg "poufne” tub "zastrzezone" (art. 23 ust. 2 pkt 1i2)."

Podkreslit, Zze upublicznienie opisu struktur baz danych i ich nieograniczone
kopiowanie i wykorzystanie bez Zzadnej kontroli nie tylko przez pracownikéw podmiotéw
uczestniczacych w niniejszym postepowaniu, ale rowniez przez osoby z nimi wspotpracujace
na tzw. umowach kontraktowych, umowach zlecenia, umowach o dzieto moze narazi¢ nie
tylko Skarb Panstwa na szkode (ze wzgledu na wykorzystanie ww. informacji do budowy
innych  systeméw - mys$l techniczna, utatwia ,wlamanie" sie do systeméw
teleinformatycznych Panstwowej Inspekcji Pracy i pozyskanie z nich danych), ale réwniez na
realng szkode innych podmiotow w zwigzku z udostepnieniem ich mysli technicznej, np,
Spétke QNT Systemy Informatyczne (autora systemu finansowo-kadrowego funkcjonujgcego
w jednostkach organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy), Pana P......... M.t
(twércy systemu Emerytury pomostowe), co moze skutkowaé skierowaniem roszczen
przeciwko Skarbowi Panstwa, Nalezy podkresli¢, ze Spotka QNT Systemy Informatyczne
wyrazita zgode na przekazanie struktury baz danych - pod warunkiem spetniania przez
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podmioty otrzymujgce ww. informacje okreslonych warunkéw. W systemach informatycznych
Panstwowej Inspekcji Pracy przetwarzane sg dane wrazliwe ze wzgledu na rodzaj
prowadzonej przez Panstwowg Inspekcje Pracy dziatalnosci - m.in. informacje o karach
natozonych na przedsiebiorcow, skargach na przedsiebiorcow (i osobach sktadajgcych te
skargi), ustaleniach poczynionych w czasie wykonywania kontroli, dane osobowe (w tym
dane wrazliwe w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych), opisy zastosowanych
technologii i maszyn. Osoba niepowotania przy uzyciu ww. danych moze w tatwy sposéb
uzyskac¢ dostep do danych zawartych w ww. systemach, co moze skutkowac skierowaniem
roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa.

Zauwazyt, ze na etapie przygotowania oferty wykonawca ma jedynie wyceni¢ koszt
wykonania okreslonych dziatan (integracja z systemami Panstwowej Inspekcji Pracy)
w ograniczonym zakresie. Na tym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
nie ma on budowa¢ mechanizméw integracyjnych. Jak juz podniesiono w pismie z dnia
11.08.2014 r. - opis struktur baz danych nie jest konieczny do wykonania wyceny prac
(wszystkie dane dotyczgce ilosci wptywajgcych spraw, technologii w jakiej zbudowane sag
systemy, miejsce posadowienia baz danych, informacje o interfejsach zostaty przekazane
w odpowiedziach na sktadane zapytania (czyli do dnia 01.08.2014 r.). Do dnia dzisiejszego
przedstawiciel zadnego z pozostatych (3 pozostate Konsorcja) nie zgtosit sie po odbiér ww,
danych. Nie zgodzit sie z Odwotujgcym, ze zostat naruszony art. 12a Pzp. Jak wskazano
powyzej, opis struktur baz danych nie jest dokumentem koniecznym do przygotowania oferty
(zdaniem Zamawiajgcego dziatania podejmowane przez odwotujgcego sie majg jedynie na
celu przesuniecie terminu skfadania ofert) i nie miat by¢ przekazany wykonawcom na etapie
przygotowania ofert (ze wzgleddw, ktére podnidst Generalny Inspektor Ochrony Osobowych
podczas sprawy, o sygn. akt: [| SA/Wa1539/05 i argumentacja ta znalazta uznanie sktadu
orzekajgcego),

Jak wazna jest ochrona takich dokumentéw i jak tatwo osoby niepowotane moga
dostac sie do systemoéw informatycznych (zwtaszcza, gdy to same jednostki administracji
publicznej przekaza im dane dotyczace funkcjonujacych systemow i zgromadzonych danych)
mogg Swiadczy¢ wydarzenia z ostatnich dni zwigzane z wtamaniami na strony www innych
Urzedow,

Ztozenie przedmiotowego oswiadczenia ma zagwarantowac, ze wykonawcy:

1) nie bedg udostepniali ww. danych osobom niepowotanym;

2) nie wykorzystajg mysli technicznej (Skarbu Panstwa i innych podmiotow prywatnych) do
prowadzenia/rozszerzenia swojej dziatalnosci;

3) bedg Swiadomi, ze przekazane im dokumenty stanowig tajemnice zamawiajgcego/innych
podmiotow;
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4)beda sSwiadomi odpowiedzialnosci karnej w przypadku nieuprawnionego uzycia ww.
danych. Dziatania te majg na celu zagwarantowanie ochrony Skarbu Panstwa.
Zaznaczyt réwniez, ze w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyty nastepujgce

konsorcja:

1) Konsorcjum Spoétek: Netia, Fujitsu, TIMSI;

2) Konsorcjum Spétek: Passus, Outbox, TK Telekom;

3) Konsorcjum Spoétek: Atos IT Solutions and Services, GTS Poland;
4) Konsorcjum Spotek: AMG.net, Buli SAS, Bezpieczne.it;

5) Konsorcjum Spétek: Orange Polska, Integrated Solutions.

Z informacji przekazanej do wykonawcéw w pismie z dnia 01.08.2014 r. wynika, ze
kazde z ww. Konsorcjow uprawnione jest do otrzymania jednego kompletu dokumentéw.
Tym samym trudno jest moéwi¢, ze zamawiajgcy narusza zasady uczciwej konkurencji
i rébwnego traktowania wykonawcow - zwiaszcza, ze w sktad wiekszosci Konsorcjow
wchodzg trzy podmioty (i one tez otrzymaty jeden komplet dokumentéw). Fakt, ze nad ofertg
przygotowywang przez odwotujgcego pracujg osoby z réznych oddziatéw i dokumenty
muszg by¢ im przesytane potwierdza tylko obawy zamawiajgcego, ze niekontrolowane
kopiowanie i przesytanie dokumentow moze narazi¢ Skarb Panstwa na duze szkody.
Zaznaczyt réwniez, ze to przedstawiciel Spotki Orange odebrat dokumenty w dniu
07.08.2014 r. (w godzinach popotudniowych) - pomimo, ze mégt to zrobi¢ juz w dniu
04.08.2014 r. od godz. 8.30.

Il. Zarzut dotyczacy systemu .Ptatnik”. Dokumentacja przetargowa nie wymaga by

zbudowany przez podmioty uczestniczace w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego byt zintegrowany z systemem ,Ptatnik" - zamawiajgcy réwniez
w odpowiedziach na pytania nie okreslit takiego wymogu (i nie wprowadzit takiej zmiany do
dokumentacji przetargowej), System ptatnik zacigga dane z systemu finansowo-ksiegowego.
Biorgc pod uwage kolejne dziatania podejmowane przez odwotujgcego (ktére majg na celu
przesuniecie terminu otwarcia ofert) zamawiajgcy na ptytach CD zawart informacje
o systemach, ktére funkcjonujg w jednostkach organizacyjnych Pahnstwowej Inspekcji Pracy
(wskazanych w dokumentacji przetargowej) oraz systemach wspétpracujacych z ww.
systemami.

lll. Wyrok KIO 1431/14. Twierdzenia podniesione przez odwotujgcego w odwotaniu z dnia

11.08.2014 r., nie majg uzasadnienia w rzeczywistosci i majg na celu wprowadzenie

w biagd funkcjonariusza publicznego (pracownika KIO). Powyzsza dziatania nalezy

rozpatrywa¢ w_kontekscie tresci art. 272, 297 i 305 Kk. Jedynym zarzutem dotyczgcym

systemow informatycznych funkcjonujgcych w jednostkach organizacyjnych Panstwowej
inspekcji Pracy podniesionym w odwotaniu z dnia 11.07.2014 r. byt zarzut dotyczacy

systemu Kancelaria. Wskazane w odwotaniu informacje zostaty uzupetnione przez
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Zamawiajgcego pismem z dnia 21.07.2014 r., co potwierdzita w swoim wyroku KIO,
stwierdzita, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. W przedmiotowym wyroku KlO
nakazata wskazanie w § 1 ust. 11 miejsca posadowienia centrum zapasowego, co tez
zamawiajgcy uczynit w pismie z dnia 01.08.2014 r. - wskazujgc, ze bedzie to Osrodek
Szkolenia Panstwowej Inspekcji Pracy we Wroctawiu (byt to jedyny zarzut z odwotania
ztozonego przez Konsorcjum Spétek Orange Polska i Integreted Solutions uwzgledniony
przez KIO w wyroku z dnia 31.07.2014 r.). Ponadto, zgodnie z deklaracjg ztozong podczas
rozprawy wskazano, ze przedstawiciele jednostek organizacyjnych Panstwowej Inspekciji
Pracy beda uczestniczyli w rozmowach z wtascicielami budynkéw przy budowie sieci PIP
WAN. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom wykonawcéw przekazano im réwniez pisma
skierowane do podmiotow, od ktérych wynajmowane sg pomieszczenia biurowe Tym samym
twierdzenia podnoszone w odwotaniu z dnia 11.08.2014 r. nie majg uzasadnienia.

IV. Jezyk polski — Komunikator. Trudno jest sie zgodzi¢, z twierdzeniem ze przekazanie

przez zamawiajgcego dokumentacji dotyczgcej Komunikatora w jezyku angielskim jest
utrudnieniem dla ztoZzenia oferty w przedmiotowym postepowaniu. Jezyk angielski jest
jezykiem powszechnie uzywanym w ,Swiecie informatyki." Stanowisko to znalazto swoje
potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 03.08.2011 r., sygn. akt: KIO 1549, 1569/11. Tozsame
stanowisko zajeta KIO w wyroku z dnia 18.01.2012 r., sygn. akt: KIO 20/12. Zaznaczyt, ze
wykonanie ttumaczen dokumentédw informatycznych moze przyniesé duzo wiecej szkéd
podmiotowi, ktéry bedzie te dokumenty wykorzystywat (gdyz moze ono wprowadzi¢ w btad
wykonawcow), Jezykiem programowania komputerowego jest rowniez jezyk angielski.
Funkcjonujace na rynku oprogramowanie do budowy baz danych napisane jest w jezyku
angielskim - przedmiotem zaméwienia jest m.in. stworzenie takiej bazy danych. Watpliwosci
w zwigzku z powyzszym moze budzi¢, czy Odwotujgcy sie moze wykona¢ przedmiot
zaméwienia - skoro jego pracownicy/podwykonawcy nie znajg jezyka angielskiego?
Podkreslenia wymaga, ze przekazane dokumenty dotyczgce komunikatora napisane sag
prostym jezykiem (osoba postugujgca sie jezykiem angielskim na poziomie poczatkujgcym
nie bedzie miata zadnego problemu ze zrozumieniem instrukcji obstugi Komunikatora -
zwiaszcza, ze jest to prosty i powszechnie uzywany Komunikator).

V. Dokumentacja w_wersji edytowalnej. Zgodnie z prosbami przesytanymi przez

wykonawcow - zamawiajgcy poinformowat ich w pismie z dnia 07.07.2014 r., ze bedzie
przesytat wersje edytowalne dokumentacji przetargowej, po otrzymaniu na nie
zapotrzebowania, zaznaczajgc jednoczesnie ze nie bierze on odpowiedzialnosci za rdznice
pomiedzy wersjg elektroniczng dokumentéw, a wersjg papierowg (wykonawca moze
wykorzystywa¢ wersje edytowalng dokumentacji na swoje ryzyko). Zamawiajgcy
przekazywat do wykonawcoéw wersje pisemne dokumentacji (pismo, faks, scan pisma)
i wysytat wersje edytowalne dokumentacji. Edytor teksu Microsoft Word nie jest narzedziem
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doskonatym - zdarza sie, ze nie zapisze on w dokumencie wprowadzonych zmian lub osoba
przygotowujgca dokument nieswiadomie wprowadzi do niego zmiany. W zwigzku -
z mozliwoscig wystgpienia w tym zakresie trudnosci (co zdarza sie dos¢ czesto) -
wykonawcy zostali poinformowani, ze wersje elekironiczng dokumentacji moga
wykorzystywac na swoje ryzyko. O tresci ww. pisma Zamawiajgcy przypomniat w odpowiedzi
na pytanie numer 15 z dnia 01.08.2014 r. Wskazat rowniez, ze zaden z przepiséw Pzp nie
nakazuje by Zamawiajgcy tworzyt kolejne wersje ,legalne” dokumentacji przetargowej -
nanoszac na nie zmiany wprowadzone do dokumentacji przetargowej. Zgodnie z trescig art.
38 Pzp ma on obowigzek odpowiedzie¢ na zadane pytania (moze wprowadzi¢ wnioskowane
przez wykonawcéw zmiany) i przekazac¢ ich tres¢ do wszystkich wykonawcow (a gdy
wymagajg tego przepisy prawa réwniez zamiesci¢ je na stronie www). Juz z oswiadczen
podnoszonych przez Odwotujgcego w kolejnych odwotaniach wynika, ze otrzymat on
dokumentacje przetargowg w dniu 02.07.2014 r. i otrzymywat kolejne pisma - odpowiedzi na

pytania wykonawcow.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19.08.2014 r.
sprawy o sygn. akt: KIO 1563/14 oraz sygn. akt: KIO 1653/14 zostaty skierowane do

tacznego rozpatrzenia.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy oba odwotania posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do
ich ztozenia. Nalezy bowiem wskazag, ze: ,Zgodnie z powotanym przepisem $rodki ochrony
prawnej okreslone w dziale VI Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost
lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Na
etapie postepowania o udzielenie zamowienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku
odwoftan czy skarg dotyczgcych postanowien ogtoszenia i siwz przyjac nalezy, iz kazdy
wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamdwienia posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu. Sformutowanie ww. przepisu w zaden sposob nie
nakazuje badania sytuacji podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia jakiego typu warunki
udziatu w postepowaniu spetnia oraz w jaki sposob o dane zamdowienie zamierza sie ubiegac

(samodzielnie, np. korzystajgc z do$wiadczenia innych podmiotéw, w konsorcjum (...).
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Rdwniez pojecie szkody w takiej sytuacji nie moze by¢ badane w sposob rownie Scisty jak
w wypadku korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej odnos$nie ztozonych ofert. Na etapie
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie ma mozliwosci okreslenia i udowodnienia
konkretnej szkody, ktérg wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie
zamowienia moze poniesc. Wystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie obowigzujgcych
przepisow prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do
zamowienia lub spowodowania koniecznosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
niezgodnie z prawem (np. przez perspektywe zawarcia niezgodnej z przepisami prawa
umowy w sprawie zamowienia). Przyjecie zatozen przeciwnych prowadzi¢ by mogto do
nadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej dotyczgcych tresci
ogfoszenia i siwz.” (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10).

Sktad orzekajacy lzby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, tresci
ogtoszenia o zamdwieniu, postanowien SIWZ przekazanej dnia 03.07.2014 r., zmiany
postanowien SIWZ z dnia 03.07.2014 r., pisma z dnia 07.07.2014 r., pisma z dnia
21.07.2014 r. (zawierajgcego odpowiedzi na 21 pytan — w tym takze zat. nr 1 do odpowiedzi
na pytanie 5 oraz zmiany postanowien SIWZ — w 15 punktach, w tym takze zat. nr 2), pisma
z dnia 22.07.2014 r. (zawierajgcego odpowiedzi na 6 pytan, zmiane do postanowien SIWZ —
w 2 punktach oraz informacje wraz z zatgcznikiem bedacg odpowiedzia na odwotanie
o sygn. akt: KIO 1431/14, pisma z dnia 23.07.2013 r. /pierwsze pismo/ (zawierajgcego
odpowiedzi na 22 pytan, w tym w 5 wypadkach dokonano zmiane postanowien SIWZ), pisma
z dnia 23,07.2014 r. /drugie pismo/ zawierajgcego uzupetnione dane dotyczace
korespondencji wychodzacej/przychodzacej, pisma z dnia 24.07.2014 r. (zawierajgcego
odpowiedzi na 30 pytan, w tym w 9 wypadkach dokonano zmiane postanowien SIWZ), pisma
z dnia 25.07.2014 r. (zawierajgcego odpowiedzi na 6 pytan, w tym w 2 wypadkach dokonano
zmiane postanowien SIWZ oraz stanowisko wzgledem odwotania o sygn. akt: KIO 1431/14),
pisma z dnia 28.07.2014 r. (zawierajgcego odpowiedzi na 85 pytan, w tym w 5 wypadkach
dokonano zmiane postanowien SIWZ wraz z zatgcznikiem nr 1 i 2), pisma z dnia 29.07.
2014 r. (zawierajgcego odpowiedzi na 8 pytan), pisma z dnia 30.07.2014 r. (zawierajgcego
odpowiedzi na 83 pytan, zmiane do postanowien SIWZ — w 1 punkcie/ll/), pismo z dnia
31.07.2014 r. wraz z Instrukcja obstugi wortal PIP — modut e-learning, pisma z dnia
01.08.2014 r. /pierwsze pismo/ (zawierajgcego odpowiedzi na 48 pytan oraz odniesienie sie
do zarzutu 1 i 4 odwotania o sygn. akt: KIO 1563/14, pisma z dnia 01.08.2014 r. /drugie
pismo/ - stanowigcego wykonanie wyroku o sygn. akt: KIO 1431/14, dokonujgcego zmiane
postanowien SIWZ zgodng z wyrokiem o sygn. akt: KIO 1431/14, odnoszgcego sie do
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odwotania o sygn. akt: KIO 1563/14 w zakresie struktury baz danych systeméw wskazanych
w SIWZ wraz z wzorem oswiadczenia warunkujgcym udostepnienie informacji w zakresie
struktury baz danych systeméw wskazanych w SIWZ, jak i zmiang terminu skfadnia ofert
z 12.08.2014 r. na 25.08.2014 r., pisma z dnia 03.08.2014 r. wraz z ptyta CD z nagranymi
strukturami baz danych systeméw informatycznych, o ktérych mowa w dokumentacji
przetargowej oraz wydrukiem dokumentacji dotyczgcej Komunikatora 123 Web Messenger
(w j. angielskim), pisma z dnia 04.08.2014 r. zawierajgcego dodatkowe informacje o ktére
wnioskowat Wykonawca w dowotfaniu o sygn. akt: KIO 1563/14 oraz pisma z dnia
19.08.2014 r. zawierajgcego ttumaczenie na j. polski wydrukiem dokumentacji dotyczacej
Komunikatora 123 Web Messenger /przekazanej w dniu 03.08.2014 r./ wraz ze zmiang
terminu sktadnia ofert na 26.08.2014 r.

Nadto, Izba dopuscita jako dowdéd w sprawie oswiadczenie z dnia 07.08.2014 r.
ztozone przez Odwotujgcego potwierdzajgce odbior ptyty CD z nagranymi strukturami baz
danych systeméw informatycznych, o ktérych mowa w dokumentacji przetargowej oraz
wydrukiem dokumentacji dotyczgcej Komunikatora 123 Web Messenger (w j. angielskim), jak
i odpowiedz z dnia 01.08.2014 r. QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. wyrazajaca zgode
na udostepnienie dokumentacji struktury baz danych systemu, ktérego jest autorem
uczestnikom postepowania przetargowego wraz z wzorem zobowigzan, ktére Wykonawcy
winni ztozy¢.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu w toku rozprawy.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotan zarzutdéw stwierdzi¢ nalezy, ze tak
odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1563/14, jak i odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO
1653/14 podlega oddaleniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalenn odnosnie przedmiotowych odwotan:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 1563/14, lzba przywotuje stan faktyczny
przywotany w odwotaniu oraz wynikajgcy z odpowiedzi na odwotanie przedstawiony przez
Zamawiajgcego, w tym takze przywotane postanowienia SIWZ oraz pisma Zamawiajgcego
przekazywane miedzy 21.07.2014 r., a 04.08.2014 r.

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 1653/14, Izba takze przywotuje stan faktyczny
przywotany w odwotaniu oraz odpowiedzi na odwotanie, postanowienia SIWZ, takze
oswiadczenia Odwotujgcego z dnia 07.08.2014 r. ztozonego przez Odwotujgcego
potwierdzajgcego odbiér ptyty CD z nagranymi strukturami baz danych systeméw

informatycznych, o ktérych mowa w dokumentacji przetargowej oraz wydrukiem
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dokumentacji dotyczacej Komunikatora 123 Web Messenger (w j. angielskim), jak
i odpowiedz z dnia 01.08.2014 r. QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wedtug witasnego przekonania, po
wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co

nastepuje.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1563/14 — Konsorcjum Firm: Orange Polska
S.A., Integrated Solutions Sp. z 0.0.:

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego - art. 7 ust. 1 w zw. z art. 38 ust.

1 Pzp (zarzut 1) - przez zaniechanie odpowiedzi na pytania wykonawcéw z uwagi na
udzielenie przez zamawiajgcego jedynie czesciowych wyjasnien, lub tez przez udzielenie
wyjasnien polegajgce na odwotaniu sie do postanowienia SIWZ, ktére stanowito przyczyne
powstania watpliwosci wykonawcy, a zatem przez faktyczne =zaniechanie udzielenia
wyjasnien, co dodatkowo faworyzuje wykonawce aktualnie $wiadczgcego ustugi dla
Zamawiajgcego, lzba niniejszy zarzut oddalita. Niniejszy zarzut dotyczyt nastepujgcych

podzarzutéw:

mu w zakresie w zakresie elekironiczn i kumentow.

Odwotujgcy wskazat wzgledem pisma z dnia 21.07.2014 r., ze: ,Zamawiajgcy podajgc
w odpowiedziach informacje na temat zakresu migrowanych danych wskazat bardzo szeroki
katalog tych danych (... szczegdty pisma, dekretacja...), bez opisu tych danych np. czy pod

pojeciem dekretacja kryje sie tylko tresc i adresat polecenia stuzbowego, czy rowniez historia
dekretacji pisma. Nie wskazat rowniez jaka ilos¢ danych kryje sie pod pojeciem ,szczegoty

U

pisma", ,szczegoty wysytki", ,dekretacje"”. Zamawiajgcy nie musi udostepniac wykonawcy
struktury danych, pod warunkiem, ze udostepni na potrzeby oszacowania kosztow

wykonania przedmiotowej migracji szczegotowy opis migrowanych danych.”.

Z kolei wzgledem pisma z dnia 22.07.2014 r., ze: ,, Ww. odpowiedz Zamawiajgcego
pozwolita na czesciowe okreslenie ilosci migrowanych danych (lit. d), ale nie wystarczajgce
do obliczenia ilosci migrowanych danych (brak ilosci pism wychodzgcych). Tym samym
Zamawiajgcy dalej nie uzupetnit informacji w lit. a, b, d-f.”

Po pismie z dnia 23.07.2014 r. wskazat, ze: ,Zamawiajgcy w tresci wyjasnien
uzupetnit informacje w zakresie ilosci migrowanych danych w podziale na ich zakres
i lokalizacje bazy danych lit. d, jednakze wprowadzit niespojnosc, gdyz w wyjasnieniach
z 21.07.2014 r. okredlit zakres migracji jedynie do OIP i OOIP: ,Serwery bazy danych
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znajdujg sie w kazdym okregowym inspektoracie pracy (system nie funkcjonuje w OSPIP |
GIP). Aplikacja kliencka jest zainstalowana w siedzibie OIP oraz w OOIP. System kancelaria
nie funkcjonuje w OSPIP i GIP". Natomiast w pismach z 21, 22 i 23.07.2014 r. Zamawiajgcy

podat rowniez ilosci pism wychodzgcych i wplywajgcych dla GIP OSPIP, w ktorych system
nie funkcjonuje... (Kancelaria). Ww. odpowiedz Zamawiajgcego pozwolita na okreslenie ilos$ci
migrowanych danych (lit. d).”.

Generalnie stwierdzajgc na zakonczenie kwestii ,Migracji danych": ,Zamawiajgcy
dalej nie uzupetnit informacji na jednostki redakcyjne cze$ciowo na lit. a, cze$ciowo na lit. b,
e oraz cze$ciowo na lit. f wnosi o przekazanie informacji dot. lit. a, b, e, f powyzej.”.
2. W odniesieniu do integracji Systemu z innymi systemami Zamawiajgcego oraz systemem
ePUAP, a takze ! alnego otwartego in jsu_Systemu pozwalajgceg
Zamawiajgcemu na integrowanie z innymi systemami. Podsumowujgc Odwotujgcy stwierdzit,

ze: ,Ww. odpowiedzi w wiekszosci spetniajg zapotrzebowanie na informacje opisane w lit. a-

wykonanie uniwersa pozwalaja

e tego rozdziatu z wyjgtkiem szczegotowego opis struktury danych przekazywanych
pomiedzy systemami wskazanymi w lit. a. Informacje dotyczgce integracji sg krytyczne
Z punktu widzenia zaprojektowania architektury systemu, budowy systemu bezpieczenstwa
(wymiana danych), a co zatem idzie oszacowania kosztow rozwigzan sprzetowych (serwery,
urzgdzenia UTM, urzgdzenia sieciowe, itp.) Zamawiajgcy dopiero na dwa tygodnie przed
terminem ztozenia ofert precyzuje informacje, ktére w znaczacy sposob majg wptyw na koszt
faczny oferty (architektura systemu), nie przedtuzajgc jej terminu sktadania ofert i nie dajgc
wykonawcy czasu na rzetelng weryfikacje i modyfikacje wcze$niej szych zatozen.”

3. W odniesieniu do zastosowania rozwigzania OCR zgodnie z opisanymi w pkt EOD 5.8.
Podsumowujgc Odwotujacy stwierdzit, ze: ,W wyniku udzielenia ww. odpowiedzi wykonawca
moze przystgpi¢ do analizy wszystkich otrzymanych wyjasnien w zakresie zastosowania
rozwigzania OCR. Wybdor zastosowania konkretnego, spetniajgcego wymagania SIWZ
i wyjasnienia zamawiajgcego rozwigzania OCR wpfywa na wybdr modelu architektury
danych oraz kosztow infrastruktury teleinformatycznej. Wykonawca dokonuje wyboru
analizujgc wiele wariantow. Niestety w zakresie zastosowania rozwigzania OCR wykonawca
nie miat szans, aby moc dokonac¢ analiz w ustawowym terminie 40 dni od ogtoszenia
zamowienia. Zamawiajgcy nie przedtuzajgc terminu sktadania ofert nie daje wykonawcy
szansy na rzetelng analize otrzymanych informacji, wybor optymalnego modelu architektury
i poprawne oszacowanie kosztéw oferty.”

4. W odniesieniu do informacji dotyczacych sieci WAN. Wnosit 0 zmiane postanowien, ktére
jednoznacznie wskazg ze dopuszczalne sg oba modele, czyli realizacja sieci PIP WAN
w oparciu o tgcza od réznych operatorow lub realizacja sieci PIP WAN w oparciu o tagcza
jednego operatora z zastrzezeniem rozdzielnosci drogi kablowej i wpiecia do oddzielnych
punktéw dystrybucyjnych sieci operatora. Odnosnie odpowiedzi na pytanie 69 z 28.07.
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2014 r. Zamawiajgcy odnidst sie do wyjasnien z 25.07.2014 r., a w efekcie odwotujgc sie do
pierwotnego brzmienia SIWZ. Zamawiajgcy zatem zaniechat wyjasnienia watpliwosci
wykonawcy, gdyz pozostawit brzmienie SIWZ w niezmienionym ksztatcie. Wnosit

0 udzielenie odpowiedzi na ww. pytanie.

W zakresie przedmiotowych podzarzutéw zawartych w ramach pierwszego zarzutu,

Izba przede wszystkim wskazuje za orzecznictwem: ,oddalajgc odwotanie, Izba miata na
uwadze stan faktyczny istniejgcy w dniu rozprawy, wynikajacy z tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia po jej modyfikacji dokonanej przez zamawiajgcego w dniu (...) tj. po
wniesieniu przedmiotowego odwotania. Majgc na uwadze tres¢ art. 192 ust. 2 ustawy, Izba
byta zobowigzana ocenic¢ wplyw stwierdzonego naruszenia na wynik postepowania. Jedynie
w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania, Izba moze uwzgledni¢ odwotanie. W okoliczno$ciach
badanej sprawy, pomimo potwierdzenia w czes$ci zasadno$ci zarzutow (...) lzba nie
Stwierdzita, aby miaty one istotny wplyw na wynik postepowania. Dokonujgc takiego
rozstrzygnigcia, Izba byta zobowigzana uwzgledni¢ okolicznos¢, iz zamawiajgcy dokonat
modyfikacji tresci spornych postanowien SIWZ, a zatem na moment orzekania stwierdzone
naruszenie pozostawato bez wptywu na wynik postepowania”. (za wyrokiem z dnia
18.03.2011 r., sygn. akt: KIO 459/11). Podobnie: ,W przypadku uwzglednienia w czesci
zarzutow odwofania i powtdrzenia czy wykonania czynno$ci postulowanych przez
odwotujgcego, czy ogdlniej rzecz biorgc, zgodnych z prawem, nalezatoby za niezasadne
uznac przyjecie do orzekania stanu faktycznego juz nieistniejgcego w jego trakcie, bowiem
na te chwile nie istniatyby kwestionowane czynnos$ci czy zaniechania zamawiajgcego i brak
bytoby faktycznej podstawy sporu w tym zakresie - zarzuty tego typu nalezatoby pozostawic
bez rozpoznania” (za wyrokiem KIO z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. akt: KIO 1313/11). Nadto:
,Poglad, ze uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutow odwotania powoduje, ze upada
mozliwo$¢ uwzglednienia ich w sentencji orzeczenia odnosi¢ sie moze jedynie do sytuacji
dokonania zmiany SIWZ zgodnie z Zzgdaniami odwotania przed zamknigciem rozprawy. Tylko
w takiej sytuacji naruszenia przepisow, ktorych dopuscit sie zamawiajgcy nie mogg miec
wptywu na wynik postepowania i nakazywanie zmian, ktorych zamawiajgcy juz dokonat jest
niecelowe”. (za wyroku z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. akt: KIO 79/11, sygn. akt: KIO 89/11,
sygn. akt: KIO 90/11). W tym kontekscie nalezy takze wskazac, ze: ,Jezeli bowiem nawet
uznac¢, ze wobec uwzglednienia czterech z pieciu naruszen w ramach zarzutu
sformutowanego przez Odwotujgcego oraz cofniecia ostatniego nieuwzglednionego zarzutu
przez Odwotujgcego na rozprawie, brak jest przedmiotu sporu, czego Izba nie czyni, to
winno sie zauwazyc, ze brak czynno$ci modyfikacji postanowien SIWZ, tudziez w wypadku

uznaniowych Kryteriow oceny takze ogfoszenia o zamowieniu, skutkuje konieczno$cig

47



uznania odwotania zasadnym, z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp. Tylko w razie poparcia
odpowiedzi na odwotanie stosowng modyfikacjg, sformutowane naruszenia w ramach
zarzutu postawionego przez Odwotujgcego nie miatyby wplywu na wynik postepowania
i istniataby podstawa do oddalenia odwotania.” (za wyrokiem KIO z dnia 15.06.2011 r., sygn.
akt: KIO 1166/11).

Jednoczesnie wskazujac, ze: ,W kontek$cie argumentacji prezentowanej przez
Zamawiajgcego na rozprawie, iz cze$C zarzutow i zgdan jest przedwczesna, a wykonawcy
w pierwszej Kolejnosci powinni zwrdcic sie do pytaniami o wyjasnienie treSci SIWZ do
Zamawiajgcego, Izba stwierdza, ze jest powszechnie wiadomym, ze inne sg terminy na
Sktadanie $rodkéw ochrony prawnej, za$ inne na skfadanie Zamawiajgcemu wnioskow
0 wyjasnienie postanowien SIWZ w trybie art. 38 ust. 1 Pzp. DopOki nie zmienig sie przepisy
Pzp ,nie poparcie” wnioskow o wyjasnienie postanowiern SIWZ odwotaniem moze
w wypadku niezadawalajgcej odpowiedzi Zamawiajgcego skutkowac utratg terminu na
wniesienie srodka ochrony prawnej. Nie mozna czyni¢ zarzutu Wykonawcom, Ze korzystajg
z istniejgcych instytucji prawnych i dziatajgc chociazby z ostrozno$ci prawnej sktadajg
odwotanie. Kazde odmienne dziatanie Wykonawcy jest dziataniem na jego ryzyko
i odpowiedzialno$c.” (za wyrokiem KIO z dnia 28.02.2012 r., sygn. akt: KIO 229/12, sygn.
akt: KIO 238/12, sygn. akt: KIO 239/12, sygn. akt: KIO 242/12, sygn. akt: KIO 245/12, sygn.
akt: KIO 247/12).

W przedmiotowym stanie faktycznym, czesciowo zarzut dotyczyt zarzutu 1
z odwotania o sygn. akt: KIO 1431/14, przy czym odwotanie o sygn. akt: KIO 1563/14 nie
dotyczy braku jako takiego okreslonych informacji, ale udzielenia odpowiedzi w sposéb
czesciowy, niepetny. Przy czym jak, wynika z przytoczonego powyzej orzecznictwa lzba byta
zmuszona wzigé¢ pod uwage stan faktyczny, oceniajgc stan zastany, tzn. wzig¢ pod uwage
dziatania Zamawiajgcego dokonane miedzy wniesieniem odwotania, a przeprowadzeniem
rozprawy. Dotyczy to zarbéwno, faktycznego przyznania przez Zamawiajgcego zaistnienia
okreslonych niepetnych odpowiedzi, w zakresie wynikajagcym z zarzutu, jak i skutku tych
dziatan poprzez pisma z dnia 01.08.2014 r. (dwa pisma), 03.08.2014 r. oraz 04.08.2014 r.
W konsekwencji uznajgc, ze mimo zasadno$ci zarzutu /wynikajgcego z faktycznego
przyznania Zamawiajacego/, w zakresie Migracji danych, integracji systemow oraz OCR,
Odwotujgcy otrzymat w sposdb wyczerpujgcy wszystkie niezbedne dane o ktére wnosit
w ramach odwotania o sygn. akt: KIO 1563/14. Odwotujacy powyzsze potwierdzit mocg
oswiadczenia ztozonego na rozprawie do protokotu. Jesli wiec nawet Zamawiajgcy de facto
uznat poprzez swoje dziatanie zarzuty Odwotujgcego, Izba oceniajagc wptyw na wynik
zmuszona jest zarzut oddali¢ na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp. Wypetniona bowiem zostat

hipoteza normy prawnej wyrazona w tym przepisie. Na marginesie, Izba wskazuje, ze taki
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a nie inny opis struktury baz danych byt rowniez rezultatem zadania wykonawcy zawartego
w dowotaniu o sygn. akt: KIO 1563/14.

Wzgledem, zas informacji dotyczgcej sieci WAN, Izba ponawia wczes$niejszg
argumentacje, wskazujgc, ze watpliwosci co do uwzglednienia zgdania, takze w kontekscie
pkt 11.6.6.1¢c-6.2.C zostaty zgodnie rozwiane na rozprawie. Izba uznata, ze literalne
uwzglednienie zgdania (pismo z dnia 01.08.2014 r. /pismo pierwsze/ - na ostatniej stronie),

a takze zgodne rozwianie na rozprawie watpliwosci: ,W tym miejscu na skutek konsultacji

obu stron ustalono, ze odpowiedz na zarzut 4 w pi$mie z 1 sierpnia 2014r. w zakresie pkt 22
uwagi dodatkowe zatgcznika nr 14 do wzoru umowy w zwigzku z pkt Il ppkt 6.1c i 6.2c
dotyczy wszystkich innych fgczy dostepowych za wyjgtkiem fgczy internetowych przy
realizacji sieci VPN. Jezeli wykonawca zaoferuje realizacje sieci podktadowej nie
z zastosowaniem fgczy internetowych, wtedy do kazdej lokalizacji doprowadzi tgcze dwoma
niezaleznymi drogami.”, ma charakter wigzacy w wypadku sporow. W konsekwenciji, I1zba
oddalita niniejszy podzarzut w ramach zarzutu 1 na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp.

Odnosnie dodatkowych kwestii podnoszonych na rozprawie, w kontekscie zarzutu 1,
Izba uznata, ze sg to nowe zarzuty, przyktadowe wskazanie w odwotaniu zarzutu 1 i 2, nie
moze by¢ podstawg do generowania dodatkowych podzarzutéw szczegoétowych. Takie
dziatanie pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci ewentualnego ich uwzglednienia na
wczesniejszym etapie. Nadto, powstaje sytuacja, ze dopiero na rozprawie Odwotujacy
przedstawia zarzuty, ktére nie byly w odwotaniu i dotyczg szczegétowych kwestii
merytorycznych.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego - art. 29 ust. 1 Pzp (zarzut 2) -

przez zaniechanie opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty z uwagi na zaniechanie udzielenia wyczerpujacych odpowiedzi na pytania
wykonawcow, na udzielenie wewnetrznie sprzecznych odpowiedzi na pytania wykonawcow
oraz na udzielenie odpowiedzi w sposob niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, co dodatkowo
utrudnia wykonawcy odczytanie opisu przedmiotu zamowienia, Izba oddalita zarzut.

W tym kontekscie, nalezy zauwazyc¢, ze wyrok o sygn. akt: KIO 836/11 odnosi sie do
kwestii tego rodzaju, ze zmiany SIWZ moga by¢ wprowadzone w trybie art. 38 ust.4 Pzp,
a nie art. 38 ust. 2 Pzp. Abstrahujgc od tego, ze brak jest zarzutu naruszenia art. 38 ust. 2
Pzp, nalezy wyraznie podkresli¢, iz kazdorazowa zmiang postanowien SIWZ wprowadzana
przez Zamawiajgcego miata miejsce w trybie art. 38 ust. 4 Pzp (czyni to jednoznacznie
poprzez przywotanie stosownej podstawy prawnej). Odnoszac sie za$ stricte, to zarzutu
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nalezy ponowi¢ argumentacje przedstawiong w zarzucie 1, wskazujgc na wypetnienie
hipotezy normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Izba uznata koniecznos¢ z uwagi na ich charakter rozpatrzenia tgcznie zarzutéw (3, 4
i 5) naruszenia przez Zamawiajgcego:

a) art. 38 ust. 6 Pzp (zarzut 3) - przez zaniechanie przedtuzenia terminu sktadania ofert, gdy

w wyniku zmiany tresci SIWZ nieprowadzgacej do zmiany ogfoszenia o zamowieniu
niezbedny jest czas na wprowadzenie zmian w ofertach;

b) art. 51 ust. 4 Pzp (zarzut 4) - przez zaniechanie przekazania wykonawcy wraz

z zaproszeniem do skfadania ofert SIWZ, z uwagi na okolicznos¢, ze zostata przekazana
niekompletna specyfikacja, nieuwzgledniajgca wszystkich okolicznosci niezbednych do
sporzadzenia oferty;

c) art. 52 ust. 2 Pzp (zarzut 5) - przez skrocenie terminu sktadania ofert, z uwagi na

przekazanie niekompletnej specyfikacji, co w praktyce pozostawia wykonawcy 11
dni na przygotowanie oferty (7 dni roboczych) (na dzien sktadania odwotania).
W konsekwencji oddalajgc wszystkie trzy zarzuty.

Izba generalnie podziela stanowisko, ze zmiana terminu skfadania ofert winna byc¢
przede wszystkim wynikiem koniecznosci dostosowania przygotowywanej oferty do
wprowadzonych zmian postanowien SIWZ, a nie tylko skutkiem wnoszonego srodka ochrony
prawnej. Przy czym, takie dziatanie, tzn. przesuniecie terminu sktadania ofert /jak oswiadczyt
na rozprawie Zamawiajgcy — termin sktadania i otwarcia ofert zostat przesuniety ostatecznie
z 26.08.2014 r. na 29.08.2014 r./ na skutek wnoszonego srodka ochrony prawnej jest
dopuszczalne przepisami Pzp. Jednoczesnie, tak jak Izba wskazywata przy rozpatrywaniu
poprzednich zarzutéw, z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp i dokonane zmiany terminu sktadania
ofert z 12.08.2014 r. na 25.08.2014 r., nastepnie 26.08.2014 r. oraz 29.08.2014 r. skutkuje
oddaleniem wszystkich trzech zarzutéw (3, 4 i 5). Nalezy podnie$¢, ze nie ma nakazu

przesuniecia terminu sktadania ofert o max. termin przewidziany dla danego trybu
postepowania (w kontekscie zarzutu 5), ale o czas niezbedny. Przesuniecie terminu
sktadania ofert w dniu 01.08.2014 r. na 25.08.2014 r. Izba uznata za czas wystarczajacy,
takze w kontekscie dalszych przesunie¢ (zarzut 3). W tym wypadku, w kontekscie dokonane;j
zmiany terminu skfadania ofert, przywotany przez Odwotujgcego wyrok o sygn. akt: KIO
741/11 jest zgodny z ostatecznymi dziataniami Zamawiajgcego — uzyskano ,czas niezbedny
na wprowadzenie zmian w ofertach”. Kwestia tekstu edytowalnego jest bez znaczenia dla
przedmiotowych zarzutow. Nalezy takze zauwazyé¢, ze na dziehn 04.08.2014 r. postanowienia
SIWZ byty kompletne, czynity zado$¢ zadaniom Odwotujgcego z odwotania, struktura baz
danych odebrana w dniu 07.08.2014 r. — w kontekscie dalszych przesunie¢ i zatozenia, ze
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jako podmiot profesjonalny Odwotujgcy miat wystarczajgc ilos¢ czasu na przygotowanie
oferty (zarzut 4), nie zmieniata tego stanu rzeczy.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1653/14 — Konsorcjum Firm: Orange Polska
S.A., Integrated Solutions Sp. z 0.0.:

Izba uznata koniecznos¢ z uwagi na ich charakter rozpatrzenia tacznie zarzutéw

naruszenia przez Zamawiajgcego:

a) art. 25 ust. 1 Pzp (zarzut 1) - poprzez zgdanie ztozenia przez Odwotujgcego oswiadczenia

0 zachowaniu w tajemnicy informacji uzyskanych od Zamawiajacego, ktére to oswiadczenie
nie jest dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postepowania;
b) art. 12a ust 2 w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 7) Pzp (zarzut 2) - poprzez wprowadzenie wymogu

ztozenia ,08wiadczenia o zachowaniu w tajemnicy informacji uzyskanych od
Zamawiajgcego”, potwierdzajgcego de facto spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci Odwotujgcego do ochrony informacji niejawnych, a wskutek czego do
istotnej zmiany ogtoszenia o zamowieniu;

c) art. 8 ust. 1 i 2 Pzp (zarzut 3) - poprzez nieuzasadnione zastrzezenie informacji

przekazanych Odwotujgcemu w dniu 07.08.2014 r. dotyczacych struktury baz danych
systeméw Zamawiajgcego oraz dokumentacji Komunikatora wykorzystywanego przez
Zamawiajgcego jako objetych tajemnica;

d) art. 7 ust. 1 Pzp (zarzut 4) - poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow =z wuwagi na zakaz kopiowania, powielania, utrwalania
i rozpowszechniania przekazanych informacji, a wskutek czego utrudnienie Odwotujgcemu

przygotowania i ztozenia oferty. W konsekwencji oddalajgc wszystkie trzy zarzuty.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢ wzgledem wszystkich czterech pierwszych

zarzutéw, ze Odwotujgcy zakwestionowane — oswiadczenie o okreslonej tresci — ztozyt
i pobrat stosowne dokumenty i tg okolicznos¢ Izba zmuszona jest wzig¢ pod uwage
w kontekscie art.192 ust. 2 Pzp. Odwotujgcy poprzez swoje bezposrednie dziatanie de facto
uznat powyzsze obostrzenie i konieczno$¢ ztozenia przywotanego w zarzucie 1
oswiadczenia wraz z wynikajgcymi z tego konsekwencjami (kwestionowanymi we wszystkich
czterech pierwszych zarzutach, m.in. ,zakaz kopiowania, powielania, utrwalania
i rozpowszechniania przekazanych informacji’). Nastepnie konieczne jest przypomnienie
Odwotujgcemu, ze pierwotne informacje o ktérych mowa w zarzucie 2, miaty by¢ przekazane
Wykonawcy wybranemu — potwierdza to tres¢ pism Zamawiajgcego z dnia 21.07.2014 r.
/zmiana SIWZ — w pkt 1/, jak i 24.07.2014 r./odpowiedz na pytanie 3/ W tym drugim pismie

51



sygnalizujgc réwniez, kwestie ich charakteru. Izba w konsekwencji zmuszona jest uznac
zasadnos¢ argumentacji Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy niejako ,wymusit” okreslone
dziatania i winien liczy¢ z okreslonymi konsekwencjami, tzn. obostrzeniami. Powyzsze
okolicznosci nie moga by¢ przez Izbe ignorowane i uznawane, za nie majgce znaczenia dla
zaistniatej sytuacji. Zamawiajgcy nie moze by¢ ,karany” za to, ze spetnit zadania
Odwotujgcego, co skutkowato okreslonymi dalszymi konsekwencjami, ktére sg niezgodne ze
stanowiskiem Odwotujgcego. lzba podnosi, w kontekscie zarzutu 3, ze dziatanie
Zamawiajgcego, nie byto dziatanie stricte uznaniowymi, ale ma oparcie takze w stanowisku
podmiotu zewnetrznego, z ktérym nalezato wczesniej uzgodni¢ udostepnienie stosownych
materiatéw, jego autorstwa, co znajduje potwierdzenie w dokumentacji posterowania. Nalezy
ponownie wskaza¢, w tym wypadku w kontekscie zarzutu 3, Ze skiladajgc stosowne
o$wiadczenie, Wykonawca zgodzit sie na uznanie charakteru zawartych tam informacji, co
skutkuje oddaleniem w trybie art. 192 ust. 2 Pzp. Dodatkowo, Izba stwierdzita w kontekscie
zarzutu 4, ze tresC¢ spornego os$wiadczenia, zostata niejako narzucona przez podmiot
zewnetrzny, autora jego z systemow i byta podstawg oswiadczenia, co réwniez znajduje
potwierdzenie w dokumentacji. /Patrz: oswiadczenia Odwotujacego z dnia 07.08.2014 r.
ztozonego przez Odwotujgcego potwierdzajgcego odbiér ptyty CD z nagranymi strukturami
baz danych systeméw informatycznych, o ktérych mowa w dokumentacji przetargowej oraz
wydrukiem dokumentacji dotyczgcej Komunikatora 123 Web Messenger (w j. angielskim), jak
i odpowiedz z dnia 01.08.2014 r. QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0./. W tym kontekscie,
Izba uznata takze, ze przywotane przez Odwotujgcego na rozprawie orzeczenia o sygn. akt:
KIO/UZP 264/09 oraz sygn. akt: KIO 871/13, KIO 875/13, za nie majgce zastosowania
w przedmiotowym stanie faktycznym.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Odwotujgcy na rozprawie, mocg ztozonego przez umocowanego petnomocnika

oswiadczenia, wycofat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego - art. 29 ust 1 Pzp w zw.

z art. 192 ust. 3 pkt 1) Pzp (zarzut 5) poprzez niewykonanie wyroku KIO z dnia 31 lipca

2014 r. o sygn. akt: KIO 1431/14 z uwagi na zaniechanie uzupetnienia niepetnego
i niejednoznacznego opisu przedmiotu zamoéwienia o informacje na temat struktury baz
danych systeméw informatycznych wykorzystywanych przez Zamawiajgcego. Z tej

przyczyny zostanie pozostawiony bez rozpatrzenia.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego - art. 7 ust. 1 iart. 29 ust. 1 Pzp

(zarzut 6) - poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz dokonanie wadliwego opisu
przedmiotu zamowienia z uwagi na przekazanie nieaktualnych Informacji dotyczacych
programu ,Ptatnik", zapisanych na przekazanej w dniu 07.08.2014 r. ptycie CD-R, a wskutek
czego wprowadzenie Odwotujgcego w btgd co do przedmiotu zamoéwienia, Izba oddalita
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zarzut.

Zarzut niniejszy biorgc pod uwage zadanie: ,nakazanie Zamawiajgcemu sprawdzenia
i aktualizacji informacji dotyczacych baz danych i przekazania Odwotujgcemu aktualnej
informacji o programach wykorzystywanych przez Zamawiajgcego, niezbednej do
prawidtowego przygotowania oferty” dotyczy de facto aktualizacji przekazanych informacji.
Izba w tym zakresie uznata za wiarygodne stanowisko Zamawiajgcego, ze dokumentacja
systemu ,Platnik” zostata przekazana nadmiarowo wychodzgc naprzeciw generalnemu
zgdaniu Odwotujacego z odwotania o sygn. akt: KIO 1563/14, takze w zakresie innych
systeméw, z ktérymi ma miejsce tgcznie systemow ,Quorum”. Generalnie bowiem nie bedzie
miata miejsce integracja z tym oprogramowaniem, albowiem nie jest on objety przedmiotem
zamoéwienia. W konsekwencji nie ma koniecznos$ci aktualizowania danych w tym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Odwotujgcy na rozprawie, moca ztozonego przez umocowanego petnomocnika

oswiadczenia, wycofat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego - art. 9 ust. 2 i art. 29 ust. 1

Pzp (zarzut 7) - poprzez przekazanie informacji dotyczacych dokumentacji Komunikatora
wykorzystywanego przez Zamawiajgcego w jezyku angielskim, a tym samym wadliwy opis

przedmiotu zaméwienia. Z tej przyczyny zostanie pozostawiony bez rozpatrzenia.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego - art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29

ust 1 Pzp (zarzut 8) poprzez przekazanie Odwotujgcemu SIWZ, wraz z modyfikacjami
i odpowiedziami napytanie, w wersji edytowalnej w formacie word rdznigcej sie od wers;ji

w formacie pdf, 1zba oddalita zarzut.

W tym wypadku, zarzut jest po pierwsze sp6zniony, gdyz objeta zarzutem kwestia
pojawita sie po raz pierwszy w piSmie z dnia 07.07.2014 r., a nie w pismie z dnia 01.08.
2014 r. (pismo pierwsze — odpowiedz na pytanie 15) Po drugie, Izba wskazuje, ze na
rozprawie Zamawiajgcy wskazat wprost, jedyng réznice (w jednym pismie z dnia 01.08.
2014 r. /pismo pierwsze/) oraz jej istote, co takze nie pozostawato bez wptywu na stanowisko
lzby w tym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 1563/14 oraz o sygn.
akt: KIO 1653/14 na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak

W sentencji.
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Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zw. z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280 i Dz. U. z 2013 r. poz.
232), wydata w sprawach o sygn. akt: KIO 1563/14 oraz o sygn. akt: KIO 1653/14 orzeczenie
taczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
910 Pzp, a takze w oparciu o § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy :
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