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Sygn. akt: KIO 1096/16
WYROK

z dnia 4 lipca 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2016 r. przez odwotujacego:
Konsorcjum ERBUD S.A. — lider Konsorcjum ul. Franciszka Klimczaka 1; 02-797 Warszawa i
ERBUD Rzeszéow Sp. z 0.0. — Czionek Konsorcjum ul. Aleksandra Fredry 4; 35-959
Rzeszéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny nr 1 w Lublinie ul. Stanistawa Staszica 16; 20-081 Lublin
przy udziale wykonawcy: STRABAG Sp. z o0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum ERBUD S.A. — lider Konsorcjum ul.
Franciszka Klimczaka 1; 02-797 Warszawa i ERBUD Rzeszéw Sp. z 0.0. — cztonek
Konsorcjum ul. Aleksandra Fredry 4; 35-959 Rzesz6w i:
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum
ERBUD S.A. — lider Konsorcjum ul. Franciszka Klimczaka 1; 02-797 Warszawa i
ERBUD Rzeszéw Sp. z 0.0. — Czlonek Konsorcjum ul. Aleksandra Fredry 4; 35-959
Rzeszéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Konsorcjum ERBUD S.A. — lider Konsorcjum ul. Franciszka Klimczaka 1;
02-797 Warszawa i ERBUD Rzeszéw Sp. z o0.0. — Czionek Konsorcjum ul.
Aleksandra Fredry 4; 35-959 Rzeszow kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesc¢set ztotych zero groszy) na rzecz Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr
1 w Lublinie ul. Stanistawa Staszica 16; 20-081 Lublin stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z wynagrodzenia petnomocnika

zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: @ ...............
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Uzasadnienie

Stan faktyczny i prawny

Odwotujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniem czynnosci zamawiajgcego, zarzucit
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. 22015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp.”:

1)w odniesieniu do czynnosci wyboru oferty przystepujacego/ wykonawcy wybranego jako
najkorzystniejszej:

a)naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy, ktéry kwalifikowat sie do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdéwienia z
uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuaciji
ekonomicznej i finansowej;

b)naruszenie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. poprzez
przyjecie, ze przystepujacy uprawniony jest do wykazania i wykazat za pomocg zasobdéw
udostepnionych mu przez Spotke STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej
polegajgcego na koniecznosci posiadania wskaznika ptynnosci biezgcej, bedacego
stosunkiem posiadanych aktywdw obrotowych do sumy biezacych zobowigzan, na poziomie
nie mniejszym niz 1,1;

c)naruszenie, w konsekwencji naruszen wskazanych powyzej w pkt a) i b), art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

2)w odniesieniu do zaniechania czynnosci wykluczenia przystepujgcego z postepowania o
udzielenie zamoéwienia i w konsekwencji zaniechania czynnosci odrzucenia oferty tego
wykonawcy

a)naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
wybranego z postepowania o udzielenie zamdwienia pomimo wystepowania podstaw
uzasadniajgcych takie wykluczenie;

b)naruszenie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. poprzez
przyjecie, ze wykonawca wybrany uprawniony jest do wykazania i wykazat za pomocag
zasobow udostepnionych mu przez Spétke STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.o.
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej

polegajgcego na koniecznosci posiadania wskaznika ptynnosci biezgcej, bedacego
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stosunkiem posiadanych aktywow obrotowych do sumy biezgcych zobowigzan, na poziomie
nie mniejszym niz 1,1;

c)naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy wybranego jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu;

d)naruszenie, w konsekwencji naruszen wskazanych powyzej w pkt a), b) i ¢), art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w
sposbéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia  czynno$ci wyboru  oferty  wykonawcy przystepujgcego jako
najkorzystniejszej;

2)dokonania powtdrnego badania i oceny ztozonych ofert;

3)wykluczenia wykonawcy przystepujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia i w
konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy;

4)dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy jest Konsorcjum majgcym interes w uzyskaniu zamowienia publicznego, ktérego
dotyczy przedmiotowa sprawa. Odwotujgcy jest przy tym zainteresowany uzyskaniem tego
zamoéwienia publicznego. W tym celu odwotujacy ztozyt oferte, ktorej tres¢ jest zgodna z
wymaganiami postawionymi przez zamawiajgcego. Jednocze$nie odwotujgcy spetnia
postawione przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza
oferta zostata jednak przez zamawiajgcego wybrana oferta wykonawcy przystepujacego.
Oferta wykonawcy przystepujgcego nie powinna jednak zostaé wybrana, albowiem
wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postgpowania o udzielenie zamdwienia z
uwagi na to, ze nie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Powyzsze skutkuje
powstaniem po stronie Odwotujgcego szkody m.in. w postaci utraty korzysci i zyskéw
wynikajgcych z mozliwosci realizacji zaméwienia, ktérego dotyczy postepowanie
przetargowe. W konsekwencji stanowi to wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez
odwotujgcego ze srodkdw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Pzp.

W uzasadnieniu odwotania przedstawit szczegdtowg argumentacjg na nie osiggniecie
wymaganego poziomu 1,1 wskaznika ptynnosci biezacej za lata 2013 i 2015 przez
przystepujgcego. W postepowaniu przetargowym prowadzonym w niniejszej sprawie
zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy przystepujgcego jako najkorzystniejszg. Takie
rozstrzygniecie nie zastuguje na aprobate. Przystepujacy nie wykazat w prawidtowy i
dopuszczalny sposob, aby spetniat warunki udziatu w postepowaniu i jako taki wykonawca
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania przetargowego. W konsekwencji oferta
przystepujgcego powinna zosta¢ uznana za odrzucona.
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Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Izba ustalila

Postanowienia SIWZ cze$s¢ V — Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw na stronie 7 SIWZ przewidujg wykazanie
przez wykonawce na koniec kazdego z ostatnich trzech lat obrotowych okreslonych
wskaznikéw finansowych. Miedzy innymi obowigzuje wskaznik ptynnosci biezgcej, bedacy
stosunkiem posiadanych aktywéw obrotowych do sumy biezgcych zobowigzan — na
poziomie nie mniejszym niz 1,1. Postanowienia SIWZ opisujg sposéb wyliczenia tego
wskaznika jak i definiujg co rozumie sie przez wskaznik ptynnosci biezgcej, wszedzie
podkreslajgc minimalny jego poziom na wysokosci nie mniejszej niz 1,1. Wedtug wyliczen
odwotujgcego wskaznik przystepujgcego ksztattuje sie nastepujgco: za 2013 — 1,078, za
2014 — 1,134, za 2015 — 1,054. W przypadku wyliczenie wskaznika nastgpito to az do 9 cyfr
po przecinku (str.4 odwotania). Odwotujgcy podnoszac zarzut nie spetnienia poziomu
wskaznika w ofercie wykonawcy wybranego przywotuje postanowienia SIWZ wedtug ktérych
zamawiajgcy nie zawart nigdzie zasady zwiekszania cyfr nizszych wyzej, tak jak w
obowigzujgcych zasadach matematycznych, a jedynie wskazat, ze wskaznik ma wynosi¢ nie
mniej niz 1,1, czyli stad odwotujgcy uwaza, ze po cyfrze 1 i po przecinku nastepna cyfra
powinna by¢ nie nizsza niz 1,1, to jest powinno by¢ 1,1 i dalej cyfry. Stwierdza, ze czym
innym jest stosowanie zasad matematycznych zaokraglania cyfr, a czym innym jest
obowigzek osiggniecia realnego wspotczynnika ptynnosci biezacej realnej na poziomie 1,1,
innymi stowami spetnienie warunku SIWZ.

Jako kolejny dowdd w sprawie przywotat wezwanie — pismo zamawiajgcego kierowane do
przystepujgcego z dnia 6 czerwca 2016 r., to jest pkt 2 wezwania i pkt 2 uzasadnienia, z
ktérego wynika ze ,w panstwa ofercie znajduje sie ww. dokument (chodzi tu o sprawozdanie
finansowe), jednakze nie wynika z niego, iz wykonawca posiada wskaznik ptynnosci
biezgcej, bedacy stosunkiem posiadanych aktywéw obrotowych do sumy biezgcych
zobowigzan na poziomie nie mniejszym niz 1,1 za lata 2013-2015". Petnomocnik
odwotujgcego na rozprawie kwestionuje stanowisko zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie, poniewaz wycofuje sie z wezwania z 6 czerwca 2016 r. i stwierdza, ze wskazniki
ptynnosci biezacej sg na oczekiwanym poziomie nie mniejszym niz 1,1.

Na podstawie dokonanych ustalen na rozprawie, po przeprowadzeniu dowodoéw z
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia dotgczonych do akt sprawy, Izba
zwazyta jak ponizej.
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Izba zwazyla

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy potwierdzajgc istnienie zasad matematycznych zaokraglania cyfr po przecinku,
odmawia stosowania tej zasady w niniejszym postepowaniu. Jako gtéwne zasadnicze
argumenty przywotuje postanowienia SIWZ, ktére tej zasady nie przyjmujg wprost do
stosowania. Idgc dalej odwotujacy stwierdza, ze skoro zamawiajgcy oczekuje wskaznika
ptynnosci biezacej na poziomie 1,1 to wskaznik wyliczony wedtug wzoru podanego w SIWZ
powinien wynosi¢ bez wzgledu na liczbe cyfr po przecinku cyfre ,1” bezposrednio po
przecinku. Odwotujacy przedstawiajac w odwotaniu wtasne wyliczenie wskaznika ptynnosci
biezace] na podstawie sprawozdan finansowych przystepujgcego przedstawia wskaznik
zawierajgcy dziewieC cyfr po przecinku. Faktycznie wyliczenia za lata 2013 i 2015
przedstawiajg po przecinku cyfre ,zero”. Niemniej bezposrednio po tych zerach nastepujg
cyfry: w jednym przypadku ,5” a w drugim przypadku ,,7”. Wedtug odwotujgcego nie oznacza
to, ze w mysl istniejgcych nie kwestionowanych przez niego zasad matematycznych powinno
sie w obydwu zaistniatych przypadkach cyfre ,0” zmieni¢ na cyfre ,1” w zwigzku z wymogiem
wskaznika z liczbg dziesietng po przecinku (1,1). W ocenie Izby tak wtasnie zamawiajgcy
powinien postgpi¢ wyliczajgc wskaznik na podstawie przedstawionych przez wykonawcow
sprawozdan finansowych. Wowczas po przecinku w kwestionowanych latach 2013 i 2015
poziom wskaznika u przystepujgcego wyniesie po przecinku oczekiwany poziom ,1”. Nie
mozna przyja¢ za stuszng argumentacje odwotujgcego, ze wynik powinien wynosi¢ po
przecinku ,1” i to bez stosowania zaokraglen w gére w zwigzku z nastepujacymi kolejno po
przecinku cyframi. Taka argumentacja mogtaby mie¢ miejsce tylko wtedy, jezeli wynik
dziatan matematycznych wedtug wzoru SIWZ dawatby wynik z jednym miejscem po
przecinku to jest bez ciggu kolejnych cyfr po przecinku. Natomiast jak przedstawit sam
odwotujgcy na str. 4 odwotania, jego wtasnego wyliczenia wedtug sposobu podanego w
SIWZ, wynik wskaznika po przecinku siegat dziewieciu cyfr. Natomiast wedtug postanowien
SIWZ wymaga sie¢ wskaznika co najmniej na poziomie 1,1. Nie przekonuje stanowisko
odwotujgcego, ze uzyskujac liczbe z dziewiecioma cyframi po przecinku i doprowadzajac jg
do jednego miejsca po przecinku, nie nalezy stosowaé¢ zasady matematycznej
doprowadzania cyfry do jednego miejsca po przecinku. Tym bardziej, ze zamawiajgcy w
SIWZ nie opisat procedury doprowadzania cyfry z wieloma miejscami po przecinku do
jednego miejsca po przecinku a wymaga po przecinku liczby dziesietnej (1.1), nalezy
stosowa¢ zasade matematyczng. Zamawiajacy na poparcie stanowiska przedstawit na
rozprawie Polskg Norme PN-70/N-02120 Polskiego Komitetu Normalizacyjnego ,Zasady
zaokraglania i zapisywania liczb”. Zgodnie punktem Normy: 2. Zasady zaokraglania liczb.
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Podpunkt 2.1. Zasada pierwsza. Jesli pierwsza (liczac od lewej strony) z odrzuconych cyfr
jest mniejsza niz 5, to ostatnia pozostawiona cyfra nie ulega zmianie. Przyktad 3.
Zaokrggleniem do pierwszego miejsca dziesietnego liczby 14,24 jest 14,2. Podpunkt 2.2.
Zasada druga. Jesli pierwsza (liczgc od lewej strony) z odrzuconych cyfr jest wieksza od 5,
to ostatnig z pozostawiong cyfre powieksza sie o jednostke. Przyktad 4. Zaokragleniem do
pierwszego miejsca dziesietnego liczby 26,48 jest 26,5. Podpunkt 2.3. Zasada trzecia Jesli
pierwsza (liczac od lewej strony) z odrzuconych cyfr jest rbwna 5, lecz nastepuje po niej co
najmniej jeszcze jedna cyfra inna niz zero, ostatnig pozostawiong cyfre powieksza sie o
jednostke. Przykiad 5. Zaokrggleniem do pierwszego miejsca dziesietnego liczby 1,0501 jest
1,1. Przedstawione w sprawie wskazniki zarbwno przez odwotujgcego i zamawiajgcego za
lata 2013 i 2015 (wedtug uzyskanych wyliczeh ksiegowych) to kwoty ,1,054” i ,1,078”
(odwotanie str. 4 wyliczenie Ksiegowej A.L. i wyliczenie przedstawione przez zamawiajgcego
— sporzgdzone przez Gtéwng Ksiegowg A.F.). Doprowadzajac te kwoty do dziesietnej po
przecinku wedtug powyzej opisanych zasad Polskiej Normy uzyskuje sie kolejno ,1,1”i 1,1”.
Uzyskane kwoty stanowig wymagalny najnizszy poziom wskaznika ptynnosci biezacej to jest
,1,17.. W zwigzku z tym wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych zdolnos¢ ekonomiczng wymagang wedtug wskaznikiem ptynnosci biezgcej
na poziomie 1,1 jest bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zeszytg przystepujgcy w pismie z dnia 09.06.2016 roku w odpowiedzi na pismo
zamawiajgcego z dnia 06.06.2016 roku przedstawit swoje stanowisko, z ktérego wynika, ze
osiggnat biezacag ptynnos¢ w latach 2013/2014/2015na poziomie 1,1. Przedstawiajgc w tym
pismie wyliczone wyniki wedtug metody przyjetej przez zamawiajacego w pkt V.1.4. SIWZ
wykazat, ze wezwanie jest bezprzedmiotowe. W zwigzku z tym nie podlega ocenie lzby
kwestia udostepnionych cudzych zasobéw w zakresie zdolnosci ekonomicznej skoro
przystepujgcy posiada samodzielnie zdolnos¢ ekonomiczna.

W tym stanie rzeczy odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy dokonat prawidtowego wyboru najkorzystniejszej oferty przystepujacego, ktéra
spetnia warunki udziatu w postepowaniu co do kwestionowanej zdolnosci ekonomiczne;j
przystepujgcego. Odwotujacy nie wykazat naruszenia art.24 ust.2 pkt 4 w zw. z art.22 ust.1
pkt 4 ustawy Pzp. a tym samym art.89 ust.1 pkt 5 i art.7 ust.1 ustawy Pzp. w zakresie
zdolnosci ekonomicznej wykonawcy wybranego/przystepujacego. W zwigzku z tym
bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art.26 ust.2b ustawy Pzp. skoro we wiasnym
zakresie przystepujgcy/wykonawca wybrany spetnit warunki zdolnosci ekonomiczne.

W tym stanie rzeczy skoro odwotujgcy nie wykazat naruszenia wskazanych w odwotaniu
przepisbw prawa, w mysl art.192 ust.2 ustawy Pzp. odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 i pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujacego w kwocie 20.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego i
zasgdzajgc kwote 3.600,00 od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia

petnomocnika

Przewodniczacy: ...............



